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KATSAUSARTIKKELI

KERTOMUSKATEGORIAT JA LEHMAN REPRESENTAATIOT
KIRJOITUSKILPAILUTEKSTEISSA

Taija Kaarlenkaski

Kirjoituskilpailut ovat Suomessa suosittuja; muun muassa arkistot ja museot jirjestavat
niitd vuosittain ja nithin my6s osallistutaan innokkaasti. Kirjoituskilpailun tuottama
aineisto on tyypillisesti hyvin vaihtelevaa sekid teemoiltaan ettid kerrontatavoiltaan.
Tdssa kirjoituksessa tarkastelen yhden kirjoituskilpailun aineistoa ja siina rakentuvia
kertomuskategorioita. Kertomusten kategorisointi toimii pohjana pohdinnalleni siita,
miten kirjoitusten muoto tuottaa merkityksid: miten lehmai ja ihmisen suhdetta sithen
representoidaan eri tavoin rakennetuissa teksteissa. Kielellistetyt, kirjoitetut represen-
taatiot lehmistd ovat yhteydessa kulttuuriseen ymparistoon ja yleisiin kasityksiin; ne
voivat uusintaa mutta myo6s haastaa naita kasityksid. (Lehtonen 2004, 44—46; Rothfels
2002, xi). Aineistonani on Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran ja Maaseudun sivistys-
liiton vuonna 2004 jirjestima E: auta sano nanta — kirjoituskilpailn lehmidstd. Kilpailun
aineiston tekee kerronnallisesti erityisen kiinnostavaksi se, ettd siina oli kaksi satjaa,
muistelukertomukset ja kaunokirjalliset tekstit. (1)

Tarkastelen kirjoituskilpailuun lihetettyja teksteja kertomuksina, joissa kirjoit-
tajat kasittelevit kokemuksiaan ja niiden merkityksid mutta my6s kayttdavit erilaisia
kulttuurisia kerronnan malleja ja luovat kuvitteellisia maailmoja. (2) Lihtokohtani
perustuu narratiiviseen nikemykseen kielellisesta merkityksellistimisesta ja siitd, ettd
kertomukset ovat olennainen tapa tehdd maailmaa ymmarrettiviksi. (Ukkonen 2003;
Lehtonen 2004, 30, 117; Abbott 2008, 1-12). Nien kertomukset konstruktivistisen
tiedonkisityksen mukaisesti todellisuutta tuottavina ja tulkitsevina, ei pelkistain sitd
heijastavina (Riessman 1993, 4-5; Heikkinen 2000, 49—50; Ukkonen 2003). Monitie-
teisyydestdin johtuen kerronnallisella tutkimuksella ei ole yhtenaisti teoriaa tai me-
todologiaa. Kirjoituksessani sovellan narratiivisen tutkimuksen nakékulmia erityisesti
folkloristiikan, kirjallisuudentutkimuksen ja narratologian piirista. (3)

Muistitieto ja erilaiset henkilokohtaiset kertomukset ovat olleet folkloristiikan
tutkimuskohteina jo pitkdan. Kirjoituksessani laajennan tarkastelua myos kaunokir-
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jalliseen kehykseen kirjoitettuihin kertomuksiin. Niin sanotun kansan kirjoittamat
fiktiotekstit ovat jadaneet tutkimuksessa pitkalti paitsioon, silld ne eivit ole kiinnosta-
neet folkloristeja “epaaitoutensa” vuoksi eikd niitd ole hyvaksytty taidekirjallisuuden
tutkimuksenkaan piiriin. (Kurki 2004, 69-70.) Kaikenlaiseen sepitteellisyyteen on
Kansanrunousarkistonkin kokoelmissa suhtauduttu hyvin negatiivisesti perinteenke-
ruun alkuajoista lihtien (Péysia & Timonen 2004, 245-246). Kansanrunousarkiston
tutkijan Juha Nirkon mukaan arkisto ei edelleenkiin ota mielellidn vastaan fiktiota,
mutta 7 auta sano nanta -kilpailun kohdalla aineiston hajottaminen ei olisi ollut mie-
lekista eikd mahdollistakaan (Nirkko 2006). Kuitenkin elimme nykyisin kirjoituksen
kulttuurissa, joten on luontevaa, etta kirjoituskilpailuteksteissd hyédynnetaan erilaisia
kulttuurisia kertomusten malleja my0s fiktion alueelta. Lisaksi fiktiossa voidaan ilmaista
arvokasta kulttuurista tietoa, kuten arvoja, ihanteita ja toimintamalleja (PSysd 1997,
300; Helsti 2005, 153).

Analyysini perustuu aineiston luokitteluun eri ryhmiin kertomusten koko-
naishahmon (ks. Hyvirinen 2006, 26—29) perusteella. Narratiiviseen tutkimukseen
suuntautunut psykologi Donald E. Polkinghorne on erottanut toisistaan narratiivien
analyysin (engl. analysis of narratives) ja narratiivisen analyysin (engl. narrative analysis).
Narratiivien analyysin tarkoituksena on kertomusmuotoisen aineiston luokittelu esi-
merkiksi teemojen tai kertomustyyppien perusteella, kun taas narratiivisessa analyysissa
tutkija tuottaa uuden kertomuksen aineistonsa pohjalta. Tdssa artikkelissa sovellan Pol-
kinghornen ajatusta narratiivien analyysistd, jota hin nimittid my6s paradigmaattiseksi
analyysiksi. Tavoitteena ei talloin ole vain kategorioiden I6ytiminen ja kuvailu vaan
my0s niiden vilisten suhteiden havaitseminen. (Polkinghorne 1995, 12—14; ks. my6s
Heikkinen 2000, 52-53.) Tarkoitukseni ei ole etsid kirjoituksista yleisid kertomuksen
rakenteen perusosia vaan muodostaa juuti 7 auta sano nanta -aineistoon perustuva
jasennys tarkastelemalla, millaisilla kerronnallisilla ratkaisuilla lehmasta kirjoitetaan
ja millaista suhdetta lehmain kertomukset tuottavat. Olen muodostanut kategoriat
ldhilukemalla aineistoa eli kdymailld kirjoituksia tarkasti ldpi useita kertoja, kunnes
luokitus tuntui saavuttaneen perustelluimman muotonsa (ks. Polkinghorne 1995, 13;
Uotinen 2005, 97-98). Narratiivien analyysi soveltuu ennen kaikkea yleisten piirteiden
ja teemojen pelkistimiseen aineistosta; kertomusten yksilolliset piirteet jadvit siina
vihiiselle huomiolle (Polkinghorne 1995, 14-15).

KIRJOITUSKILPAILUTEKSTIT AINEISTONA

E7 anta sano nauta -kirjoituskilpailun kirjoitusohjeissa korostettiin muistelukertomusten
kohdalla kerrotun tosipohjaisuutta ja perustumista omiin kokemuksiin tai muistoihin.
Toisaalta mainittiin, ettd arvioinnissa kiinnitettdisiin huomiota my6s “kerrontatavan
omaperaisyyteen”. Kaunokirjallisen sarjan ohjeissa kehotettiin kirjoittamaan novelleja
ja tarinoita, jotka arvioitaisiin kaunokirjallisina teoksina. (E7 auta sano nanta -kirjoitus-
kilpailuesite, 2004.) Kertomuskategorioiden muodostamisen taustalla on nikemyk-
seni siita, etta kirjoituskilpailun sarjajako muistelu- ja kaunokirjallisiin teksteihin on
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kriteereiltadn lilan epamidariinen eivitkd sarjojen nimitykset anna juurikaan kuvaa
kertomustyyppien moninaisuudesta.

Kirjoituskilpailun avulla keritty aineisto on usein nahty erdanlaisena muis-
titietona (esim. Peltonen 1996; Poysa 1997; Latvala 2005). Jyrki Poysa on viitannut
Alessandro Portellin (1998, 23-24) ajatukseen muistitiedosta “lajeista koostuvana
lajina” ja jatkanut sitd eteenpdin luonnehtimalla kirjoituskilpailutekstia “kerto-
musmuodoista koostuvaksi kertomukseksi”. Kuten Poysikin toteaa, kirjoituksissa
hyodynnetiin erilaisia suullisen ja kirjallisen kerronnan malleja laajasti, my6s saman
tekstin sisalld. (Poysa 2000, 231-238.) E7 auta sano nauta -aineiston kirjoituksissa on
kaytetty esimerkiksi elamakerrallisen kerronnan malleja, novellia, historiankirjoitusta,
pakinaa ja jopa muistokirjoitusta. Nden nimid mallit Vilma Hinnisen tapaan osana
sosiaalista tarinavarantoa eli yksil6lle tarjoutuvaa kulttuuristen kertomusten joukkoa.
Thmiset omaksuvat koko eliminsi ajan malleja tdstd varannosta, johon kuuluvat niin
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa kuin mediassakin kohdatut kertomukset. (Hanninen
1999, 21; ks. myos Apo 1995, 231.)

Kirjoitusohjeilla ja kerddvan arkiston herittimilld mielikuvilla on luonnollisesti
vaikutusta kirjoituskilpailutekstien sisdltoon. Kirjoituskutsu ja vastausteksti voidaan
nihdid omina kirjoittamisen genreindin, jotka kayvit dialogia keskendin. (Peltonen
1996, 107-131; Poysd 1997, 39-48; Latvala 2005, 33-36.) Kirjoituskilpailuteksteja
tutkittaessa on otettava huomioon, ettd ne eivit ole syntyneet spontaanisti, pelkis-
tadn kirjoittajan omaehtoisena tuotoksena, vaan keruuilmoitus on antanut ainakin
jonkinlaisen heritteen kirjoittamiseen. E7 auta sano nanta -kilpailun esitteessa oli
useita valokuvia, joista monet viittasivat menneeseen suorastaan nostalgisesti, kuten
kasinlypsy lehmisavulla ja idkkadt ihmiset maitolaiturilla. Toisena jérjestdjitahona
toiminut Maaseudun Sivistysliitto on vahvasti ideologinen jirjestd, jonka tavoitteena
on muun muassa edistad maaseutukulttuuria alkiolaisen ja maahenkisen sivistyskasi-
tyksen pohjalta (Maaseudun sivistysliitto 2008). Esimerkiksi nima seikat ovat voineet
ohjata kirjoittajien aithevalintoja ja tyylid, mutta toisaalta ne ovat voineet herittid myos
vastareaktioita.

Kirjoituskilpailuihin vastaajina on pidetty “tavallisia suomalaisia”, keitd ta-
hansa kilpailun teemasta kiinnostuneita. Vastaaminen on mahdollista, koska kirjoitus-
harrastus on Suomessa suosittua ja periaatteessa mahdollista jokaiselle. Kirjoittajien
taidot ja taustat ovat kuitenkin hyvin vaihtelevia. (Hatakka 2004, 175; Taira 2000,
37-38.) Toisaalta monet tutkijat ovat arvioineet, ettd etenkin omaelimakerrallisiin
kilpailuihin valikoituisivat vastaajiksi erityisen ’herkit” ja elimassaan kriiseja kokeneet
thmiset (Roos 1987, 31; Apo 1995, 201; Poysd 1997, 48—49). J. P. Roosin mukaan
elimikertansa kirjoittajat kuuluvat aina vihemmist6on, silld suurin osa thmisista el
kirjoita omaelimakertaa; kirjoittajat ovat erainlaisia poikkeusyksiléitd (Roos 1987,
30). On my6s muistettava, ettd kirjoituskilpailujen aiheet rajaavat vastaajien joukkoa.
Tarkastelemaani kilpailuun osallistuivat sellaiset henkil6t, joille kirjoittaminen on
luonteva tapa ilmaista itseddn ja jotka kokivat lehmaaiheen syysta tai toisesta niin
kiinnostavaksi etta ryhtyivit kirjoittamaan. Tésta johtuen kirjoituskilpailulla saatu ai-
neisto ei ole satunnaisotos, josta voitaisiin tehdéd suoraviivaisia yleistyksid sen sisdisten
madrillisten suhteiden perusteella (Péysa 1997, 48; Hinninen 1999, 109).
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E7 anta sano nauta -kirjoituskilpailuun tuli vastauksia 2962 kappaletta ja aineis-
toa kertyi kokonaisuudessaan noin 11 100 kasikirjoitusliuskaa. Olen lukenut naista
noin 480 kirjoitusta muistiinpanoja tehden. (4) Aineistoa lukiessani olen muodostanut
kasityksen siind esiintyvistd tyypillisistd teemoista ja kertomisen tavoista. Olen hyo-
dyntinyt aineistonmuodostamisprosessissani saturaation ajatusta siind mielessa, ettd
olen tarkkaillut teksteistd muodostuvaa kokonaiskuvaa: uskon, ettd luettuani lihes 500
kirjoitusta tdysin uudentyyppisid tekstejd ei enad loppujen joukosta 16ydy. Myos ker-
tomuskategoriat alkoivat hahmottua aineiston lukuprosessin aikana. (Ks. Taira 2000,
47-50; Laurén 2006, 72-74.) Lukemistani kirjoituksista olen valinnut varsinaiseen
tutkimusaineistoon 126 tekstid, joissa esiintyvit aineiston keskeiset teemat ja kertomus-
tyypit. Tarkoitukseni ei kuitenkaan ole esittdd viitoskirjassani aineistosta keskiarvoa
vaan antaa tilaa kirjoittajien moninaisille tulkinnoille ja nakemyksille; mukana on my6s
teemoiltaan “valtavirrasta” poikkeavia kirjoituksia. Laajoja kirjoituskilpailuaineistoja
tarkasteltaessa nouseekin tarkeidksi kysymykseksi se, kenen dani paasee kuuluville (Lat-
vala 2002, 115, 118). Tissa kirjoituksessa en nosta esille yksittiisia kirjoituksia vaan
pyrin aineistolainauksilla havainnollistamaan eri kertomuskategorioiden piirteita.

KERRONNALLINEN TUTKIMUS
NAKOKULMANA KIRJOITUSKILPAILUAINEISTOON

Narratiivisen tutkimuksen kohteena on kertomus itsessiin, joko kerrontatapahtumana
tai valmiina esityksena (Riessman 1993, 1; Hanninen 1999, 30-31; Kreiswirth 2005,
377). Kirjoituksessani tarkastelen aineistoani valmiina kertomuksina, jotka on tuotettu
kirjoituskilpailun kontekstissa. Kirjoitetun tekstin vilitykselld voi saada tietoa my6s
kerronnasta eli kertomuksessa olevan tarinan tuottamisprosessista. Kerronnan alueelle
kuuluvat esimerkiksi erilaiset kertojatyypit, aikasuhteet ja puheen esittimisen tavat.
(Rimmon-Kenan 1991, 10, 114-148.) Tarkastelussani keskeisemmalld sijalla ovat ker-
tomusten kokonaisuudet ja niiden jasentyminen kategorioiksi, vaikka viittaankin niitd
madritellessini my6s kerronnallisiin ratkaisuihin. Kertojalla tarkoitan kertomuksessa
puhuvaa ainti, en tekstin fyysista tekijad, johon viittaan termilld kirjoittaja (Rimmon-
Kenan 1991, 113). My6s omaeldamikerrallisesti kirjoittava luo tekstiinsa kertojan, silla
kirjoittaminen edellyttad jatkuvia valintoja; kaikkea ei voi koskaan kertoa (Vainikkala
1998; Saresma 2007, 62—64).

Kertomukseen yleisesti liitettyjd piirteitd ovat ajallinen muutos, toiminta ja
toisiinsa kausaalisesti liittyvien tapahtumien kuvaus. Kertomuksen minimivaatimukse-
na on esitetty, etta se sisaltid jonkin tapahtuman tai tapahtumasarjan. Toisaalta se voi
olla my6s laaja ja monia erilaisia puhetapoja sisaltivi, kuten romaani. (Rimmon-Kenan
1991, 8-9; Hyvirinen 20006, 4-5; Abbott 2008, 13.) Tillaisia ovat usein my6s kirjoitus-
kilpailutekstit. Aineistoni kontekstissa maarittelen kertomuksen tekstikokonaisuudekst,
jossa tapahtumille annetaan ajallinen jirjestys ja jossa toimii ihmisenkaltainen kokija
(ks. Fludernik 1996, 12-13). Kirjoituskilpailutekstin voi nihdid kokonaisuudessaan
kertomuksena, joka useimmiten jakautuu lyhyempiin osakertomuksiin. Piddn hedel-
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millisend Jyrki Poysian nakemysta siitd, ettd narratiivisuus toteutuu kilpakirjoituksissa
monilla tasoilla: helposti kertomuksiksi hahmottuvien tapausmuotoisten kertomus-
ten lisiksi kirjoituksiin voi sisiltyd kuvauksia, jotka eivit valttimittd tiytd erillisen
kertomuksen kriteerejd. Yhdessd nimi eri tasot kuitenkin muodostavat kirjoituksen
kertomuksellisen aineksen. (Poysa 2006, 236—237.)

Kerronnan teoriat on padasiassa kehitetty kaunokirjallisuuden (narratologia)
tai suullisten kertomusten (sosiolingvistiikka, folkloristiikka) tutkimukseen, mika tekee
niiden soveltamisen harrastajakirjoittajien teksteihin jossain méarin ongelmalliseksi.
Narratologian kisitteet ja menetelmit pohjautuvat kerrontarakenteiltaan monimutkai-
sista fiktioteoksista tehtyihin analyyseihin. Vaikka kirjoituskilpailutekstit harvoin ovat
yhtd monitasoisia, monet narratologian peruskisitteet ovat kiyttokelpoisia apuvilineitd
my0s niiden tarkastelussa. Toisaalta suullisetkin kertomukset eroavat kirjoituskilpai-
luteksteistd monin tavoin. Jyrki Péysan mukaan keskeisimpii kirjoitetun kerronnan
erityispiirteitd ovat yksityisyys, suoran vuorovaikutuksen ja sen myotd haastattelijan
ohjailumahdollisuuden puuttuminen, tekstin editoimisen ja kirjoittamisen ajankohdan
ja paikan valitsemisen mahdollisuus seki kuvitteellisen vastaanottajan korostuminen
tekstiin kirjoitettuna lukijana (Poysda 2006, 229). Suulliset kertomukset ovat usein
kirjoitettuja spontaanimpia ja hajanaisempia; kirjoittaminen mahdollistaa mietityn
muodon ja tekstin korjailun. Puhutuilla ja kirjoitetuilla kertomuksilla on my6s yhteisia
piirteitd: esimerkiksi puheen prosodiaa voivat vastata erilaiset tekstin korostustavat,
kuten lihavointi tai kursivointi (Lehtonen 2004, 79). Muitakin puheen keinoja, kuten
murretta, voidaan hy6dyntai kirjallisissa kertomuksissa.

KERTOMUSKATEGORIAT I AUTA SANO NAUTA
-KIRJOITUSKILPAILUN AINEISTOSSA

Muodostamani nelja kertomuskategoriaa ovat omaeliniikerralliset kertomukset, etnografiset
kertomufkset, lebmdndkokulmaiset kertomufkset ja fiktivoidut kertomukset. Kategorioiden ra-
kentumista ovat ohjanneet aiemmat samantyyppisistd aineistoista tehdyt jisennykset
(5) seka oma tietimykseni erilaisista kertomustyypeista. Tarkastelussani olen ottanut
huomioon kertomusten sekd muodolliset etta sisillolliset piirteet, silld ne vaikuttavat
oleellisesti toisiinsa (Poysa 2003, 150). Esimerkiksi omaeldimikerrallisia ja lehméni-
kokulmaisia kertomuksia ei valttdmittd erota toisistaan pelkkien muodollisten piir-
teiden perusteella, mutta erot ndiden kirjoitustyyppien merkityksissd ovat olennaisia.
Tarkoituksenani ei ole laatia yksittdisten kirjoitusten osalta tarkkaa luokitusta tiettyyn
kertomuskategoriaan vaan tunnistaa keskeisimmit kertomustyypit ja niiden tuottamat
merkitykset. Kategorisointini onkin ldhinni typologinen: samassa kirjoituksessa voi-
vat yhdistya usean kertomuskategorian piirteet. Kategoriat muodostavat erddnlaisen
vuorovaikutteisen verkoston, jossa kerronnan keinoja ja tyylipiirteita lainaillaan ja
yhdistelldan. (Ks. Lyytikdinen 2005, 10-11.)

Eri kertomuskategorioita edustavien kirjoitusten véljat miirilliset osuudet
ovat tutkimusaineistossani seuraavat: omaelimakerralliset kertomukset 83 kirjoitusta,
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etnografiset kertomukset kolme kirjoitusta, lehmanakokulmaiset kertomukset 18 kir-
joitusta ja fiktivoidut kertomukset 22 kirjoitusta. Omaeldmikerrallisten kertomusten
suuri osuus juontuu kirjoituskilpailun muistelusarjasta, jossa painotettiin omakoh-
taisuutta. Muistelua tai kokemuksia korostavat keruuohjeet tuottavat yleensikin
vastauksiksi myOs omaelamikerrallisia kuvauksia (Poysd & Timonen 2004, 241).
Jyrki Poysan mukaan kirjoittamisen mahdollisesti pitkiakestoinenkin prosessiluonne
suorastaan kannustaa omaelimaikerralliseen kerrontaan, jos kohta kirjoittaminen voi
edistid myOs kerronnan fiktiivisyyttd (Poysa 2006, 230-231). Kokonaisuudessaan
etnografisiksi kertomuksiksi jdsentyvia kirjoituksia on tutkimusaineistossani aino-
astaan kolme, mutta monien omaelimakerrallisten kertomusten yhteydessa esiintyy
etnografisia jaksoja. Omaelimikerralliset kertomukset ovat selvisti yleisempia kuin
kuvitteellisuuteen painottuvat lehminikékulmaiset ja fiktivoidut kertomukset yhteen-
sd. Omakohtaisuus, todenmukaisuus ja tuttuus ovat suomalaisten my6s kirjallisuudessa
arvostamia piirteitd (Jokinen 1997, 43—45).

Omaelamakerralliset kertomukset

Omaelimikerralla tarkoitetaan yleensd mindmuotoista kronologisessa jirjestyksessa
etenevad proosakertomusta, jossa kirjoittaja kertoo elamistidan kirjoitushetken na-
kokulmasta katsottuna (Lejeune 1989, 4-5; Makkonen 1993, 10). Omaelimikerran
kasitteen sijasta kdytin omaeldmakerrallista kertomusta, silld omaeldmikerta herittda
helposti mielikuvan laajasta ja monivaiheisesta esityksestd, jossa kiyddan lipi kir-
joittajan koko sithenastisen elimin merkittavimmat tapahtumat ja kokemukset (ks.
Hynninen 2004; Latvala 2005, 72). (6) Nain ei kuitenkaan F: auta sano nanta -kirjoitus-
kilpailun teksteissd usein ole vaan kirjoittajat voivat keskittyd pelkistidn lapsuuteen
tai johonkin muuhun eliminvaiheeseen. Tdhdn vaikuttaa kilpailun teema: kirjoitetaan
niistd vaiheista elamissd, joihin lehmi on liittynyt jollakin tavalla. Monissa kirjoi-
tuksissa kertovan minin lisiksi keskeisessd asemassa ovat elimin varrella kohdatut
“lehmapersoonat”. Niami eldimet saatetaan muistaa hyvinid ja kaivattuina ystivina
— tai unohtumattomina kiusankappaleina.

Sitten oli Kaunis lempinimi Kanno, joka oli omana aikanaan ehdoton jobtaja ja
oikea persoona, minulle lemped ja kiltts, silld olinhan ottanut “roolini” sen ollessa
vasikka, mutta ovela. Silld oli ihmeellinen vaisto. Kun labdin kotoa johonkin, niin
varmasti se oli pois laitumelta viljapellossa tai munssa pahanteossa, eikd millddn
meinanneet saada sitd takaisin aitankseen. Se pelotteli aidan ulkopuolellakin knl-
kijoita jos vabdnkin oli arka, se juoksi aituvartta moyrysi, puski turvetta ja kaapi
maata. Mychemmin sithen tulikin sonnitauti n.s. moyrytanti. Kun lehmat vietiin
pihanreunaa pitkin laitumelle, nitn Kauno oli aina “eka” ja voi veljet jos pyykkid
oli narulla; 'Y hekerran ku sen silmdt vilibt” ja se labti juoksuun, huiski niitd
sarvillaan sen kun kerkesi ja sai kun saikin jotain, kerrankin isinndn kalsarit
sarviinsa ja niiden kanssa se juoksi ympdri laidunta, ikdankuin esitellitkseen. (SKS
KRA. Ei auta sano nauta 390, 2; nainen 72 v.) (7)
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Suurimman osan omaelimakerrallisiksi kertomuksiksi méarittelemistani kirjoituksista
kirjoittaja itse on ilmoittanut muistelukertomusten sarjaan. Sarja on usein mainittu
kirjoituksen ensimmaiselld sivulla joko otsikon yhteydessi tai erillisend huomautuksena.
Vakuutus kerrotun kokemuspohjaisuudesta voidaan ilmaista my0s varsinaisen tekstin
alussa tai lopussa: ”’Tdma minun tarinani naudasta tai nimenomaan lehmasta perustuu
omaan kokemukseeni ja muistoihini samalla” (SKS KRA. Fi auta sano nauta 1419,
1; nainen 54 v.). Kirjoittajan tekema sarjavalinta tai vakuuttelu omakohtaisuudesta
voidaan nihdi erdinlaisena omaelimakerrallisena sopimuksena, jolla viitataan sithen,
ettd lukija ymmirtda tekstin kirjoittajan, kertojan ja padhenkilon olevan sama henkil6
(Lejeune 1989, 14). Kaikki kirjoittajat eivit kuitenkaan ole mairitelleet kirjoituksensa
sarjaa tai muuten korostaneet sen kokemuspohjaisuutta. Nienkin omaelimakerral-
lisen kertomuksen my6és muotoon viittaavana kisitteend: jos se miaritellddn mina-
muotoiseksi kertomukseksi, jossa kertoja kiy reflektiivisesti lapi eliminsid vaiheita,
ei tarvitse valttimatta ottaa kantaa sithen, ovatko kertoja ja kirjoittaja sama henkilo.
Teemu Taira onkin huomauttanut, ettd omaelimakerrallisen sopimuksen kisite on
tarpeeton, jos kirjoituksista ei etsitd aitojen kokemusten tai todellisten tapahtumien
kuvausta (Taira 2000, 44).

Ensimmaiisen persoonan hallitsevuudesta huolimatta persoonamuotoja voi-
daan vaihdella kesken tekstin. Esimerkiksi 83-vuotias mies paittdd minamuodossa
edenneen kertomuksensa lapsuuden paimenkesistd kuvaamalla itseddn kolmannessa
persoonassa vanhana miehena, joka kulkee entisid metsittyneitd paimenpolkuja (SKS
KRA. Eiauta sano nauta 79, 5; mies 83 v.). Tillainen kerronnallinen ratkaisu korostaa
omaeldmikerran minin jakautumista. Kolmannen persoonan kaytolld tuodaan esille,
ettd 13-vuotias paimenpoika ja lapsuuden maisemia katseleva vanha mies ovat ikddn
kuin eri henkil6itd. (Makkonen 1993, 16; Saresma 2007, 62—63.) Ulkopuoliseen na-
kokulmaan ja kolmannen persoonan kaytt6on voidaan turvautua myos silloin, kun
kirjoittaja kertoo ajasta ennen syntymainsa tai aivan varhaisimmasta lapsuudestaan
(esim. SKS KRA. Ei auta sano nauta 149,1; nainen 86 v.). T4lloin ei rikota sitd oma-
elimikerran konventiota, ettd kertoja el voi kuvata asioita, joita ei ole itse kokenut.
(Makkonen 1993, 16—17.) Erkki Vainikkalan (1998, 454) mukaan omaelimakerrallinen
sopimus ei purkaudu, vaikka kirjoituksessa kaytettdisiin kolmatta persoonaa, koska
sitd luetaan edelleen kirjoittajan elimintarinana.

Omaelamaikerrallisissa kertomuksissa kerrottu atkajakso vaihtelee. Tuija Sa-
resma on kayttinyt termid omaeldmdfkerrallinen fragmentti, jossa kuvataan yhta hetkea,
kokemusta tai elamystd. Niissd fragmenteissa el useinkaan noudateta omaelimaker-
ta-genren sdintdjd, kuten kronologisuutta. (Saresma 2007, 119.) Ne muistuttavat
my0s Kirsti Salmi-Niklanderin muotoilemaa tapahtumakerronnan kasitett, jolla hin
tarkoittaa kertomuksia ’pienistd” toistuvista tapahtumista, jotka kuitenkin poikkeavat
tavallisesta arjen kulusta (Salmi-Niklander 2004, 173). E: aunta sano nauta -aineistossa
kerrotaan esimerkiksi erilaisista huvittavista tai dramaattisista tapauksista, kuten
lehmien karkaamisesta laitumelta tai erikoisen vaikeista poikimisista. Fragmenteissa
esiintyy lehmaan liittyvien kokemusten ja tunteiden koko kirjo: koomiset tilanteet, me-
netykset, vaikeudet ja yllatykset. Omaeldimikerrallisella fragmentilla on yhtymékohtia
my6s muiston kisitteeseen, jossa korostuvat tunnepitoiset ja aistimukselliset elimykset.
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Muistoihin voi liittyd vahva tunne siitd, ettd muistettu vastaa yksityiskohtaisesti todella
tapahtunutta. (Korkiakangas 2005, 134.) T4ll6in voidaan my6s omaeldmikerrallisille
kertomuksille tyypillisen imperfektin sijasta kayttad preesensia, miké vahvistaa vaiku-
telmaa tilanteen uudelleen kokemisesta muisteluhetkella:

Jos nyt laittaisin valot pddlle, lehmdt nousisivat ylos ja alkaisivat ammna rnokaa
odottaen. Astelen kuitenkin hamdrdssd hiljaa kobti vasikoiden karsinoita. Y hdessd
karsinassa on pieni, eilen syntynyt, vasikka joka huomaa minut kun libestyn kar-
Sinaa. Se sdantdd pystyyn ja tulee innokkaasti imemddn sormiani maidon toivossa.
Moni vasikka on imenyt sormeni ihan kipeiksi, vaikkei niilld ole edessd hampaita
kuin alhaalla. Rapsutan vasikkaa. Terve se on, ja reipas. Pieni musta lebmdvasikka
omassa karsinassaan. Vasikka alkaa molista kun se oikein innostun, ja lehmit
vastaavat kunllessaan eldinlapsen ddinen. Vasikan nimi on Taffeli. (SKS KRA.
Ei auta sano nauta 537,2; nainen 28 v.)

Omaelimikerrallinen fragmentti voi esiintyd pitempéd aikajaksoa kuvaavan omaeli-
mikerran osana tai yksittdisen kirjoituksen paasisiltona. Kirjoitus voidaan rakentaa
my0s episodimaisesti erillisistd fragmenteista.

Olen jakanut omaelimikerralliset kertomukset kolmeen alakategoriaan:
’kokonaisiin” omaelimikertoihin (tutkimusaineistossa 29 kirjoitusta), jotka kuvaavat
kertojan elimid lapsuudesta kirjoitushetkeen, ”eliminvaihekertomuksiin”, joissa
kerrotaan esimerkiksi vain lapsuudesta (47 kirjoitusta), ja omaelimakerrallisiin frag-
mentteihin (7 kirjoitusta). Kokonaisissa omaeldmikerroissa hahmotetaan tavallisesti
karjanhoitajien kokemuksia lapsuudesta aikuisuuteen tai elikepiiviin saakka. Naissa
kirjoituksissa usein pohditaan my0s karjataloudessa ja laajemmin maatalouspolititkassa
vuosikymmenien aikana tapahtuneita muutoksia ja kritisoidaan nykyistd tehokarjan-
hoitoa. Kokonaisissa omaelimikerroissa, samoin kuin eliminvaihekertomuksissa,
keskeisend teemana on tyonteko lehmien parissa. Lapsuuteen keskittyvissi kerto-
muksissa kerrotaan esimerkiksi lypsimain opettelusta, paimenessa olosta ja muista
karjanhoitoon liittyvista avustavista tehtivista. Lapsuuteen sijoittuvien kertomusten
runsas maari kertoo omalta osaltaan siitd, miten suurella joukolla suomalaisista on
juuret maaseudulla ja sitd kautta my6s kerrottavaa lehmista.

Etnografiset kertomukset

Etnografisilla kertomuksilla viittaan kirjoituksiin, jotka keskittyvit esimerkiksi karjan-
hoitoon liittyvien tyGtapojen ja -ympiristéjen tai rakennusten suhteellisen tarkkaan
kuvailuun. Kertomusten etnografisuudella tarkoitan samankaltaisuutta niin sanottujen
kansankirjailijoiden tai etnografisten kirjailijoiden tekstien kanssa (ks. Apo 2001, 90),
en niinkain tieteellisten etnografioiden kanssa. Ndmi tekstit ovat verrattavissa Pauliina
Latvalan nikemykseen perustietojen antajan kirjoittamispositiosta: asioista kirjoitetaan
yleisesta nakokulmasta, tunteista ei juurikaan kerrota ja persoonamuotona kaytetaian
usein passiivia. Téllaisen harrastajahistorioitsijan tavoitteena on entisista ajoista ker-
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tominen ja tiedon vilittiminen laajalle yleis6lle. (Latvala 2005, 64-65.) Etnografisissa
kertomuksissa voi olla opettavaa sivya: lukijoiden ei oleteta tuntevan karjanhoidon
ty6vilineitd ja -tapoja, joten niitd kuvataan ajoittain hyvinkin yksityiskohtaisesti. Naissa
kertomuksissa kertojan mina on vihiisessi roolissa ja kerronta etdistdvaa (vrt. Siikala
1984, 132, 161). (8) Esimerkiksi "Lapsuuden muistoksi” otsikoidussa kertomuksessa
kertojan oma kokemus tulee esille vain muutamissa kohdissa:

Mokissd elettiin taysin lnontaistalontta. Senrattiin kuunfkiertoa tabtien asentoja sekd
Seurattiin monia luonnon ennusmerkkeid. Allakka kului kaytissd, siita katsottiin
tahtimerkkejd. Mitdan ratkaisevaa tyitd ei rybdytty aloittamaan alapuoleen knuta.
Lampaat kerittiin aina ylipuoleen kuun samoin perunan kylvipdivi katsottiin
allakasta, ei niinkdan sdiden mukaan. ja satoa saatiin aina.

Kevdidlla lebmien poijittna maitoa alkoi olla runsaammin. Nukkuessani nudessa
pirtissd aamn unen lapi alkoi kunlna separaattorin voimistuva bhurina. Maitokone,
Joksi separaattoria sanottiin oli runvattu tukevasti ovensuupenkkiin kiinni vanhan-
pirtin puolelle. Tarvittiin melfoiset kierrokset kunnes maito alkoi haljeta kermafksi
Ja kurriksi. Menin unisena seuraamaan maidon laskua, minulle oli varattn poyddn
nurkalle mukillinen hpsyldamminta maitoa. (SKS KRA. Ei auta sano nauta
295, 4; mies 58 v.)

Passiivin avulla voidaankin saada aikaan mielikuvia kollektiivisuudesta (Latvala 2005, 45):
etnografisilla kertomuksilla luodaan vaikutelmaa siité, ettd ndin on tehty yleisesti.

Jotkut kirjoittajat ovat osallistuneet sekd muistelu- ettd kaunokirjalliseen
sarjaan. Erids heistd on erottanut tekstinsa toisistaan tyylillisesti kirjoittamalla muis-
telukertomusten sarjaan omaeldimikerrallisen kertomuksen vaiheistaan lapsuuden
pientilalta oman karjan omistajuuteen ja siitd luopumiseen, kun taas kaunokirjalliseen
sarjaan lihetetty kirjoitus kasittelee karjanhoitoa yleisemmilla tasolla. Kirjoittajan sar-
javalinnasta huolimatta nden jalkimmadisen ldhinnd etnografisena kertomuksena, silld
sen tyyli on selonteonomainen ja passiivia kaytetain runsaasti. Esimerkiksi muistelu-
sarjan tekstissa kertoja kuvailee seikkaperiisesti lapsuuden evakkomatkoja Karjalasta
ja perheen my6hempia asettumista Himeeseen; sen sijaan etnografisessa kertomuk-
sessa vertaillaan yleisesti karjalaisten ja hamaldisten karjanhoitotapoja ilman viittausta
evakkokokemuksiin. (SKS KRA. Ei auta sano nauta 762 ja 763; mies 72 v.)

Omaelimikerrallisten kertomusten lomassa esiintyvissa etnografisissa jaksois-
sa voidaan kuvailla tarkasti vaikkapa navettaa tai lehmien laidunta ja sen ympiristoa.
Vilttimattd etnografiset kertomukset eivit paikannu etiiseen menneisyyteen vaan
kuvatut asiat voivat sijoittua myos nykypaivaan:

Niin kanan kuin muistan, meilld on aina ollut lehmid. |...| Kotini navetta on noin
vnonna 1915 rakennettu parsinavetan ja tallirakennuksen yhdistelma. 1-kirjainen
miotoinen, jonka toisessa siivessd on navetta ja toisessa talli. Talliin kuului aikanaan
valjashuone, joka sittemmin on munttunut antotalliksi. Toki navettaa on remontoitu
useaan kertaan eri vuosikymmenien vaatimnksia vastaavaksi. Tietyt peruspiirteet
tosin ovat sdilyneet alusta asti. Nain oletan. (SKS KRA. Ei auta sano nauta
680, 1; mies 29 v.)
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Omaelamikerrallisten kertomusten lomassa etnografinen ote haivyttad minan jok-
sikin aikaa taka-alalle ja huomio kiinnittyy ymparistéihin tai tyotapoihin. Erityisesti
keskittyessddn maisemiin se ldhenee kuvausta, jota on luonnehdittu staattiseksi ja
visuaaliseksi tekstin osaksi, jossa kerronta ei etene ajallisesti (Hyvirinen 20006, 5; Wolf
2007, 35). Etnografisissa kertomuksissa ja jaksoissa ei tarkkaan ottaen ole kysymys
itse lehmistd vaan pikemminkin lehman erilaisista konteksteista.

Lehmanakodkulmaiset kertomukset

Lehmin nidkékulmasta kirjoitetut kertomukset on kerrottu joko ensimmaisessa pet-
soonassa, jolloin kertojana on lehmi itse, tai kolmannessa persoonassa lehman kautta
fokalisoituna. (9) Talloin kertoja on niin sanottu kaikkitietdva kertoja, joka ei osallistu
tarinan tapahtumiin ja joka pystyy kertomaan kuvaamiensa henkiliden ajatuksista ja
tunteista (Rimmon-Kenan 1991, 120-122). ”Ulkona oli virikkeitd koko rahan edesti
jalehmii alkoi heikottaa. Sorkat tuntuivat punteilta, padssa jyskytti juoksevien jalkojen
tomind ja nielua kuivasi.” (SKS KRA. Ei auta sano nauta 487, 6; nainen 35 v.) Lehma-
nikokulmaisten kertomusten esikuvina voi pitda eldinsatuja, eliinndkokulmaista kau-
nokirjallisuutta seka piirrettyja elokuvia. Kertomuksissa voidaan lainata elimikerran
konventioita ja rakenteita; lehma voi kertoa itse koko elamistdan tai osasta sita.

Olen lebmid nimelta Mansikki. Synnyin keskelld kylmintd talvea pakkasen pauk-
kuessa ja jdddyttdessd navetan ikkunat tammikuussa vionna 1998. Ensimmiinen
tutustumiseni maailmaan oli valitettavasti “sontaloori”, koska oli aamuyi ja lebmien
hoitajat nukkuivat sikedsti niin kuin ibmisten kunlunkin nukkua yonsda hyvin. Nyt
olen jo kuusivuotias. Jos olisin ihminen, olisin esikoulnikdinen, mutta lehmidifksi olen
Jo keski-ian ylittanyt yksild. (SKS KRA. Ei auta sano nauta 328,1; nainen
40 v.)

Tavallista on, ettd nautojen ja ihmisten kayttdytymistd ja elinoloja vertaillaan, usein
ihmisid kritisoiden ja ironisoiden. Perspektiivin vaihtaminen eldimeen antaa mahdol-
lisuuden tarkastella ihmisen toimintaa ikdan kuin ulkopuolelta, toisesta nakokulmasta.
Ironia ja huumori perustuvat maailmojen vastakkaisuuteen ja roolien vaihtumiseen
(ks. Tarkka 2005, 262). Kritiikki karjanhoidon muutoksia ja lehmien elinoloja kohtaan
voikin olla jopa kovempaa kuin omaelimakerrallisessa kerronnassa.

Lehmai kertojana kaytettdessa korostetaan eldimen yksilollisyytta antamalla
sille oma déni. Télld tavalla painotetaan, ettd naudat eivit ole laumaeldinten massaa
vaan yksil6itd, joilla on erilaisia tarpeita ja ajatuksia.

En voi pubna kaikkien puolesta, enkd edes halua. Monet meistd tuntuvat viihtyvin
than hyvin. Ovat jopa onnellisia undessa elamdntyylisséan, nutta minulle tamdi on
kanheata. Olen aina rakastanut kiireettomyytta, ranhallisuntta ja liheistd kontaktia.
[+..] Mind en kestd muutosta, joka tuntuu vievin minulta yksilollisyyden. En kestd
Sitd ettd minut painetaan samaan muottiin kaikkien kanssa. En halna olla “yksi
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heisti”, haluan olla MINA. Halnan etti minut tunnetaan. (SKS KRA. Ei auta
sano nauta 2519, 3; nainen 20 v.)

Antropomorfismi eli ihmisenkaltaistaminen tulee selvisti esille lehminikokulmaisissa
kertomuksissa: eldimiin liitetdan thmisen ominaisuuksia tai piirteitd (Daston & Mitman
2005, 2). Naudat voidaan kuvata tuntevina olentoina, jotka esimerkiksi surevat eroa
vasikoistaan, iloitsevat paistessain kevialld ulos, ovat kateellisia ja kokevat jopa ro-
manttisia ja seksuaalisia tunteita. Toisaalta tillaiset kuvaukset voi nihdi “ajattelemisena
eliinten kanssa” (thinking with animals): kirjoittajat ovat pohtineet, miltd naudasta
voisi tuntua ja mita se saattaisi ajatella (Daston & Mitman 2005, 10).

Lehminikokulmaisissa kertomuksissa voi esiintyd my6s sadunomaisia ai-
neksia, kuten nautojen puhuminen keskendin ihmisten kielelld. Sanonta lehmien
lentimisestd on ilmeisesti antanut useille kirjoittajille atheen kertomuksille lentoon
lihtevin lehman seikkailuista. Taman tyyppisissa eldinsatua yhtena kerronnan malli-
na kayttivissa kertomuksissa ihmiset on usein hdivytetty taka-alalle tai he puuttuvat
kokonaan. T4ll6in nautojen kuvaus voi saada jopa utooppisia ulottuvuuksia: ne eldvat
onnellista perhe-elimai ilman ihmisid ja maidon- tai lihantuotantoa. Lehmindkokul-
maisen kerronnan voikin karkeasti jakaa kahteen ryhmain: realistisiin kertomuksiin,
joiden pohjana on naudan asema koti- tai tuotantoeldimeni, ja fantasiakertomuksiin,
joissa tima asema ylitetdan.

Fiktivoidut kertomukset

Kaunokirjallisuuteen yhdistettyjen kerronnallisten keinojen kéyttd on varsin yleistd
kirjoituskilpailuteksteissa. Jyrki Péysd (2003, 155) on kiinnittinyt huomiota teksteissa
ajoittain esiintyvain “novellistiseen” tyyliin, jolle on ominaista esimerkiksi dialogin
runsas kaytto. Dialogin lisaksi fiktiiviselle kerronnalle tyypillisind piirteind on pidetty
esimerkiksi nikokulman vaihdoksia, vapaata epdsuoraa esityst ja kielellisten symbo-
lien kiyttod (Lehtimiki 2000, 50). Tamintyyppisistd kertomuksista kidytin nimitystd
fiktivoidut kertomukset. Tahdn kertomuskategoriaan olen sisallyttinyt kirjoituksia,
joissa kerrottua on selvasti etadnnytetty kaunokirjallisen kerronnan keinoin, esimer-
kiksi kayttaimalld kolmatta persoonaa ja kaikkitietivdd kertojaa. Fiktivoiminen voi
viitata myOs kertomuksen sijoittumiseen selkedsti fiktiiviseen aikaan tai paikkaan.
(Ks. Salmi-Niklander 2004, 140, 161, 177-179.) My6s mindkertoja voi olla fiktitvinen,
vaikkapa navettatonttu. Osan niista teksteistd my0s kirjoittajat itse ovat sijoittaneet
kaunokirjalliseen sarjaan.

Kirjallisuudentutkija Dorrit Cohn madirittelee fiktion kertomukseksi, jonka
viittauksien tekstin ulkopuoliseen maailmaan ei tarvitse olla paikkansapitavia ja joka et
viittaa pelkastain tekstin ulkopuoliseen maailmaan. Fiktion erityispiirteitd ovat hinen
mukaansa kertojan mahdollisuus kuvata toisten ihmisten sisdistd maailmaa, kertojan
ddnen jakautuminen (tekija on eri kuin kertoja) seki kertomuksen esitysjirjestyksen
ja kerrotun tapahtumasarjan erottaminen toisistaan. (Cohn 2000, 25, 130-154.) Toi-
saalta fiktivoimisen voi nihdd myos erityisena kaunokirjallisena kielenkayttotapana
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venildisen formalismin nikemyksien mukaisesti (Eagleton 1996, 2; Korsisaari 2003,
291). (10) Kaunokirjallisuus-termilld voidaan viitata korkeatasoiseen sanataiteeseen
(Hosiaisluoma 2003, 405), miké kdy ilmi my0s E7 auta sano nanta -kilpailun kirjoi-
tusohjeista: kaunokirjalliseen sarjaan kehotettiin kirjoittamaan esimerkiksi novelleja.

Esimerkkeina kerronnallisesta etadnnyttimisesta voi mainita kaksi kirjoitusta,
jotka on ilmoitettu muistelukertomusten sarjaan mutta jotka on kerrottu kayttien
kaikkitietdvaa kertojaa. Molemmat kertomukset kuvaavat Lapin sotaa, sithen liittyneitd
evakkomatkoja ja evakossa olleita lehmié varsin dramaattisin kadntein. Kerronnassa
voidaan vililld piipahtaa myOs nykyhetkessa:

Nyt, kuusikymmenti vuotta myohemmin, evakkoon itsensd ja kaksi lastaan pa-
kannut emdntd muistelee libtod samassa keltaisefsi maalatussa talossaan. Tuki-
rangastaan Rasaan painuneena, metallimillykat lonkissa kolottaen han muistelee
tuota paivid ja sitd seuranneita molotovin verhojen pimentamida jitd. (SKS KRA.
Ei auta sano nauta 2818, 2; nainen 34 v.)

Vasta kertomuksen viimeisessé lauseessa paljastuu, ettd kuvattu padhenkil6 on kir-
joittajan mummo. Toisen kirjoituksen lopussa taas luetellaan siina kaytetyt lihteet,
joita ovat haastattelu, kuntahistoriikki ja ’kylaldisten keskuudessa eldva tosipohjainen
tarina” (SKS KRA. Ei auta sano nauta 265, 8; mies 78 v.). Muistelukertomusten sarjalla
kirjoittajat ovat ilmeisesti halunneet korostaa kertomustensa kokemuspohjaisuutta
valitusta kerrontatekniikasta huolimatta.

Fiktivoituihin kertomuksiin siséltyy kiinnostavia kertomusmallien yhdistelmia.
Eris kirjoittaja on esimerkiksi antanut tekstilleen alaotsikon ”tosipohjainen novelli”.
Kertomuksessa kiytetdin alusta asti runsaasti dialogia ja elavoittdvid murreilmaisuja:

Se oli sitd aikaa kun meistd tuli maanviljelijoitd ihan kertabeitolla. Se tapahtui
kuin salamaniskusta. Isa oli menettinyt kaiken omaisuntensa ja ammattinsa sodan
melskeissd ja hanelle tarjottiin vastikkeeksi maatilaa jostakin helskutin korvesta.
— Mind taidan ottaa sen, isd sanoi kun oli saanut siitd tiedon.

— Hullu mies, mitd sie silld, diti toppunttels.

— Alan maanviljelijaksi tietenki, isd vastasi.

— Maanviljeljjéksi, diti kiljabti. — Mitdstid hulluja alat, eibdan myo mittiin maan-
viljeljjoitd olla oltu. (SKS KRA. Ei auta sano nauta 20, 1; mies 67 v.)

Kertomuksessa omakohtaisuutta tuodaan esiin kédyttimalld ajoittain me-muotoa ja
ensimmaista persoonaa. Minidkertoja kuitenkin kuvaa omaa toimintaansa ja ajatuk-
siaan ddrimmaisen vahan. Toinen samantyyppinen kirjoitus padttyy ensimmaisessa
persoonassa lehmin nakékulmasta esitettyyn kertomukseen, miki korostaa kauno-
kirjallista vaikutelmaa: ”Helkan tarinan loppua ei tiedd kukaan muu kuin Helka itse,
joten annan sen (hanen) itse kertoa sen” (SKS KRA. Ei auta sano nauta 6, 7; mies
70 v.). Ndma kirjoitukset tasapainoilevat omakohtaisuuden ja etidnnyttimisen ker-
ronnallisten keinojen vilimaastossa. Erkki Vainikkala onkin todennut, etta taitavasti
dramatisoidut kokemukset voivat saada aikaan realistisen kuvitteellisen kerronnan

12



TanA KAARLENKASKI

tunnun, jossa aitouden vaikutelma liittyy nimenomaan fiktiolle ominaisin keinoin
tuotettuun todenkaltaisuuteen (Vainikkala 1998, 458).

Jatkuvaa preesensin kdyttod kerronnassa, eli niin sanottua dramaattista pree-
sensid, pidetddn kaunokirjallisuuden ja fiktion piirteend. Ensimmidisen persoonan pree-
senskerronta on nihty paradoksaalisena kerronnan muotona, koska yleensi ajatellaan,
ettd tapahtumista voi kertoa vasta jalkikiteen, ei tapahtumahetkelld. (Fludernik 1996,
251; Cohn 2006, 116-118.) Preesensii kayttimalld voi kuitenkin luoda vilittomyyden
tuntua, vaikutelman siitd, ettd mennyt olisi lisnd tassd ja nyt (Makkonen 1993, 20).
Esimerkiksi kertomuksessa, jossa kuvataan perheeniidin kiireistd paivad lastenhoi-
dossa ja navetassa, jatkuvalla minamuotoisella preesensilld tuotetaan vaikutelmaa
tapahtumien hektisyydesta ja suoranaisesta vyOrymisesti eteenpdin (SKS KRA. Ei
auta sano nauta 273; nainen 50 v.). Tété ratkaisua voidaan kayttdd my6s kuvattaessa
lapsen kokemusta: maailma esitetdan lapsen nakékulmasta ja vaikutelmaa tiydennetddn
lapsenomaisilla ilmaisuilla (SKS KRA. Ei auta sano nauta 2599; nainen 26 v.). Lapsen
valittémén kokemuksen kuvaaminen poikkeaa omaelimikerrallisessa kerronnassa
tyypillisesti kdytetyistd todentunnun tuottamisen keinoista: kyse ei ole muistelun
esittimisestd vaan nykyhetkessd puhuvan lapsisubjektin luomisesta (Lejeune 1989,
53-54). Lapsikertojaa voidaankin kayttda erainlaisena ulkopuolisena tarkkailijana,
joka kyseenalaistaa itsestddn selvind pidettyja asiantiloja.

Jotkin kerronnalliset keinot, kuten kaikkitietdvin kertojan kiyton tai jatkuvan
mindmuotoisen preesensin, voi nihda erddnlaisina vihjeind fiktiosta tai kaunokirjal-
lisesta diskurssista. Kirjallisuusfilosofien Peter LLamarquen ja Stein Haugom Olsenin
mukaan tekstin voi identifioida kaunokirjalliseksi tai fiktiiviseksi tunnistamalla sen
kirjoittajan intentio herattad lukijassaan ’kaunokirjallinen vastaanotto” (engl. literary
response). Lamarque ja Olsen kutsuvat tatd ilmi6td laajemmin “kaunokirjalliseksi asen-
teeksi” (engl. literary stance), joka tarkoittaa tekstin tunnistamista kaunokirjalliseksi
teokseksi ja sen ymmirtimistd kaunokirjallisen kdytinnon mukaisesti. (Lamarque &
Olsen 1994, 43—46, 255-256.) Kysymys on siis kirjoittajan ja lukijan vuorovaikutuk-
sesta: kirjoittaja sisallyttad tekstiinsd erdanlaisia kerronnallisia lukuohjeita, jotka tosin
voivat olla my®os ristiriitaisia ja vaikeasti tulkittavia. Fiktivoidut kertomukset ovatkin
muodostamistani kategorioista sisalloltddn monipuolisin ja hankalimmin maarittyva.
Nikokulma ndissd kertomuksissa on thmisen, mutta ei valttimattd mindkertojan ja
-kokijan muodossa. Fiktivoiduissa kertomuksissa lehmit saattavat olla varsin pienessa
roolissa, mutta kuitenkin ne ovat tirkeitd kerronnan motivoijia. Lehmien liepeille voi
rakentaa niin romanttisen rakkaustarinan kuin kansantarinaa lihenevin humoristisen
kertomuksenkin.

KERTOMUSKATEGORIAT MERKITYSTEN TUOTTAJINA

Ei anta sano nanta -kilpailun osakseen saama huomio mediassa sekd runsas osallis-
tuminen kertovat siitd, ettd lehma koettiin merkittaviksi kerronnan aiheeksi. Tassd
kirjoituksessa esittelemini kertomuskategoriat paljastavat lehmaan liitettyja kulttuu-
risia representaatioita ja yhteyksid, joissa lehma voidaan esittdd. Kategoriat voi nihda
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erilaisina lehmididn kohdistuvina nikokulmina, jotka merkityksellistavit kerrontaa.
Omaeldmikerrallisissa kertomuksissa keskeisia teemoja ovat kertojan henkil6kohtai-
nen suhde nautoihin, karjanhoitoon liittyvit ty6tehtavit seka erikoiset tapahtumat.
Etnografisissa ja fiktivoiduissa kertomuksissa itse lehmit ovat pikemminkin tausta-
tekijoitd, mutta kertomukset tuovat esiin erilaisia konteksteja ja yhteyksia, jothin ne
voivat liittya. Niitd ovat esimerkiksi tyon ja ympariston tai vaikkapa maatalouspolitiikan
muutosten kuvaukset, thmissuhteet ja lapsen kokemukset. Lehmindkékulmaisissa
kertomuksissa kokijan positio annetaan muissa kertomuskategorioissa kohteen ase-
massa olevalle lehmille. Kertojana ja kokijana lehmi kuitenkin esitetdian keskeisilta
piirteiltddn ithmisenkaltaisena olentona. Omaelimaikerrallisten kertomusten lehmi-
persoonat ja lehminikoékulmaisissa kertomuksissa esitetyt lehmien ”puheenvuorot”
representoivat lehmin yksilollisend eldimend, jolla on oma tahto ja luonne. Niiden
kategorioiden merkityssisilt6ja yhdistdid my6s nykyisen tehokarjanhoidon kritiikki,
jota hahmotetaan sekd ihmisen ettd naudan nidkokulmasta. Omaelimakerrallisiin,
samoin kuin fiktivoituihin kertomuksiin voi yhdistya piirteitd kaikista muista kerto-
muskategorioista. Erityyppiset kerronnalliset jaksot luovat erilaisia painotuksia ndiden
kirjoitusten merkityksiin.

Lehmisti voidaan kertoa niin konkreettisten kokemusten kuin mielikuvienkin
tasolla, ja kilpailun aihe on johdattanut osallistujia moninaisten teemojen, keskuste-
lujen ja ilmaisutapojen pariin. Kilpailuun osallistuneet kirjoittajat voi nahdi luovina,
nikemyksellisind yksil6ina, ei niinkdin objektiivisuutta tavoittelevina dokumentoijina
tai jonkin yhteison edustajina (Kurki 2004, 82). Yksilollisyydestd huolimatta kirjoi-
tukset ovat kulttuurisia tekstejd, joissa valittyy kollektiivisia merkityksié ja kerronnan
tapoja. Kirjoittajien omat kokemukset ja nikemykset, kerronnalliset mallit, yleiset
puhetavat ja median vilittimid kuva kietoutuvat teksteissd yhteen. (Uotinen 2003,
140-141; Laurén 20006, 11.) Esimerkiksi viittaukset yleiseen keskusteluun maata-
louden muutoksista ja tehostumispaineista toistuvat teksteissa. Yleisiin kasityksiin
viittaavat my6s lukuisten kirjoittajien kannanotot sithen, onko nauta tyhma eldin vai
ei. Oma vaikutuksensa tihin pohdintaan on ollut varmasti median lehmikuvastolla:
mainonnassa ja tuotemerkeissd lehma kuvataan tavallisesti vahintdankin huvittavana,
ellei jopa hélmona eldiimend.

Kertomusten kategorisointi palvelee paitsi aineiston jasentdjind myos tar-
kemman sisillonanalyysin perustana. Esittelemassani kategorisoinnissa kirjoitusten
merkityksia ja lehmien representaatioita lahestytiin kertomustyyppien kautta. Télla
tavoin voi selvittdd aineiston yleispiirteitd, joita on toki tarkennettava muilla analyy-
simenetelmilld. My6s sisallénanalyysissi esille saadut teemat kannattaa suhteuttaa
kertomuskategorioihin. Esimerkiksi yhtd karjanhoidon tirkeimmistd ty6vaiheista,
lypsamisti, voidaan valottaa eri nakokulmista: omaelimakerrallisissa kertomuksissa
kertojan omana kokemuksena, etnografisissa kertomuksissa voidaan kuvata lypsyyn
liittyvid valineitd ja tekniikkaa, lehminikékulmaisissa kertomuksissa lehman kokemusta
lypsysti ja fiktivoiduissa kertomuksissa voidaan vaikkapa kertoa kisinlypsytilanteesta
paikalla olijoiden dialogin avulla. Niin kertomuskonteksti luo merkitysta kasiteltdvalle
teemalle. Tyonteko nautojen parissa onkin yksi aineiston ja kaikki kertomuskategoriat
lipiisevistd teemoista, miké kertoo aiheen merkittivyydesti kirjoittajille.
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VIITTEET

(1) Kulttuurituottaja Raija Kallioisen mukaan Maaseudun Sivistysliitto oli EZ auta sano
nauta -kilpailun jirjestdmisessa aloitteellinen osapuoli, ja kaunokirjallinen sarja tuli
kilpailuun heidin toivomuksestaan. Maaseudun Sivistysliitossa tilan antaminen my6s
taiteelliselle kirjoittamiselle ndhdain tirkedna. (Kallioinen 2000.)

(2) Olen valinnut tutkimusaineistoon vain sellaisia teksteja, jotka ovat suurimmaksi
osaksi proosamuodossa. Kokonaan runomuotoiset tekstit olen rajannut aineistoni
ulkopuolelle, vaikka runotkin sindnsa voivat sisiltid kertovia aineksia. Narratiivinen
diskurssi eroaa poeettisesta diskurssista, johon kuuluvat esimerkiksi mitta ja rytmi
(Polkinghorne 1995, 06).

(3) Suomalaisessa kielenkéytéssd on puhuttu narratiivisesta, kerronnallisesta ja
tarinallisesta tutkimuksesta. Tdssd kirjoituksessa kdytin rinnan narratiivisen ja
kerronnallisen tutkimuksen kisitteitd. Nimitysta tarinallinen tutkimus on kaytetty
esimerkiksi psykologiassa, kasvatustieteissd ja teologiassa (esim. Hinninen 1999;
Kekile 2007). Perinteentutkijana kuitenkin vierastan titd termid; onhan tarinalla
folkloristitkan kasitteistossa erityismerkityksensd. MyOs narratologiassa tarina ja
kertomus viittaavat eri asiothin: tarinalla tarkoitetaan kerrottujen tapahtumien
kronologista jirjestystd sekd tapahtumiin osallistuvia henkil6itd. Asioitahan ei
valttimittd kerrota kronologisessa jarjestyksessa. (Rimmon-Kenan 1991, 7-8.) On
my0s syytd muistaa, ettd narratiivinen tutkimus ei tarkoita samaa kuin narratologia.
Tama kirjallisuudentutkimuksen suuntaus syntyi 1960-luvulla ranskalaisen struktu-
ralismin ja semiotiikan pohjalta. Narratologian tavoitteena oli selvittaa kirjallisten
kertomusten yhteiset piirteet ja rakenteelliset sidnnot. (Herman 1999, 219-220;
Kreiswirth 2005, 378-379.) Tutkimussuuntauksen piirissd on kehitetty runsaasti
uusia kerronnan rakennetta ja nikékulmia selvittavia kasitteita (ks. esim. Rimmon-
Kenan 1991), joita on jonkin verran sovellettu my6s folkloristiikassa (esim. Apo
1990; Poysa 2003).

(4) Johtuen siitd, ettd aineistoa sailytetadn yli 400 kilometrin padssa asuinpaikastani,
olen lukenut sitd neljana vitkon mittaisena tyoskentelyjaksona. Jaksottaisen arkisto-
tyoskentelyn takia aineisto on muodostunut kumuloituvasti ja vuorovaikutuksessa
arkistokdyntien vililld luetun tutkimuskirjallisuuden ja muun tyéskentelyn kanssa.
Jasentddkseni lukemistani olen kdynyt aineistoa lapi ikiryhmittdin: 20—40-vuotiaat,
40—64-vuotiaat ja yli 64-vuotiaat. Olen myos poiminut luettavaksi kaikista ikaryh-
mista sekd karjanhoitoammateissa ettd aivan muissa ammateissa tyoskentelevien tai
tyoskennelleiden kirjoituksia varmistaakseni, etté aineistoon tulee kattavasti erilaisis-
ta lahtokohdista tulevien ihmisten tekstejd. Vaikka en osallistunut kirjoituskilpailun
jarjestaimiseen, tutkimusaineistoa valitessani olen merkittivalld tavalla osallistunut
aineiston tuottamiseen ja sen muodostumiseen sellaiseksi kuin se talld hetkelld
on (ks. Uotinen 2005, 95). Tutkimusaineistoon valittujen tekstien kirjoittajat ovat
idltadn 20-86-vuotiaita, ja kirjoittajista 31 on miehid ja 95 naisia (naisten osuus 75
prosenttia). Kaikista kirjoituskilpailuun osallistuneista naisia oli 78 prosenttia.

(5) Esimerkiksi Pauliina Latvalan jaottelu elamasta kertomisen, historiasta kertomi-
sen, sukupolvista kertomisen sekd fiktiivisen kirjoittamisen ja suullisen kerronnan

15



KERTOMUSKATEGORIAT JA LEHMAN REPRESENTAATIOT KIRJOITUSKILPAILUTEKSTEISSA

malleihin (Latvala 2005, 71-78) seka Kirsi Laurénin (2006, 73—-76) erottamat ko-
kemus- ja elimyskertomukset.

(6) Muisteluprosessin tuloksena syntyneistd henkilokohtaisista aineistoista on kiytetty
my6s muun muassa termeja eliminkertomus, henkil6kohtainen kerronta, muistelu
ja kokemuskerronta (esim. Siikala 1984, 142—143; Peltonen 1996, 39—-47; Ukkonen
2000, 21-27; Korkiakangas 2005, 133). Tamantyyppiseen kerrontaan on viitattu
viljemmin myds muistitietona. Kaikkiin niihin termeihin liittyy jollakin tasolla
oletus kerrotun viittaamisesta todella tapahtuneeseen tai koettuun. Omaelimaker-
ta on kuitenkin termi, jota kédytetddn myo6s kirjallisuudentutkimuksessa, ja monet
omaelimikerran kaanoniin kuuluvat julkaistut teokset kayttavit tietoisesti fiktion
keinoja sekd kaunokirjallisuudelle tyypillistd esteettistd ilmaisua.

(7) Ei anta sano nauta -kirjoituskilpailun vastaukset on tallennettu Suomalaisen Kirjal-
lisuuden Seuran kansanrunousarkistoon. Kirjoitukset on arkistoitu ja numeroitu
saapumisjirjestykseen. Viittaan teksteihin tunnuksella SKS KRA. Fi auta sano
nauta, kirjoituksen jrjestysnumerolla ja sisiiselld sivunumeroinnilla. Lisaksi mer-
kitsen kirjoittajan sukupuolen ja idn kirjoitushetkelld. Tarkemmat tiedot viitatuista
kirjoituksista 10ytyvit aineistoluettelosta.

(8) Etnografiaa voidaan toki kirjoittaa my6s mindimuodossa. Mairittelen etnografisen
kerronnan tdssa passiivia suosivaksi ja etdannyttaviksi erottaakseni sen omaeldma-
kerrallisesta kerronnasta.

(9) Narratologiassa suositaan fokalisaation kasitettd epamadridisemman nakokulman
kdsitteen sijasta. Fokalisoija on "tietoisuuden keskus”, jonka silmin kerrotut asiat
nihdain, eli fokalisoija ei valttimittd ole sama kuin kertoja. (Rimmon-Kenan 1991,
92-95; Abbott 2008, 73-74.)

(10) Kaunokirjallisuus- ja fiktio-termeja kiytetdan joissain tilanteissa synonyymisina,
mutta valttdmattd niin ei ole, kuten Heikki Kujansivu (2002, 274) on huomauttanut:
’[K]aikki kirjallisuus ei valttimittd ole kaunokirjallisuutta, eikd kaikki kaunokirjal-
lisuus fiktiota” (ks. my6s Eagleton 1996, 9).
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