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KATSAUSARTIKKELI:
PUHETTA PUUTTUVASTA. NAISET KORSUPERINTEEN
KERUUKILPAILUN AINEISTOISSA

Hanna Mikkola

Etulinjan korsussa en tavannut koskaan yhtikddn naista. Huilansvaibeessa en
mydskddn taempana. (M1 (1938) < M2 (1919)) (1).

Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Kansanrunousarkisto jérjesti 1973 kilpakeruun,
jonka aiheena oli talvi- ja jatkosodan “korsuperinne”. Vastauksia keruuseen saatiin
265 keragjalta yhteensd noin 12 000 sivua. (Nyman & al. 1974.) Korsuperinne-aineistoa
on tutkittu varsin vihan. Aarre Nymanin, Esko Salmisen ja Urpo Vennon (1974)
toimittama Sotilassavotta. Korsuelamddi 1939—1944 on aineistosta koottu antologia. Ville
Kivimiki (2007) tutkii artikkelissaan ”Ryvetetty enkeli” Korsuperinne-aineistoa uudes-
ta ja vaietusta nikokulmasta selvittiessddn suomalaissotilaiden neuvostoliittolaisiin
naissotilaisiin kohdistamaa seksuaalista vikivaltaa seki sotilaiden seksuaalissavytteista
fantasiointia, jota Kivimiki kutsuu sodan sukupuolittuneeksi mielenmaisemaksi.

Artikkelini ndkékulma Korsuperinne-aineistoon on niin ikddn uusi. Pohdin
sitd, miten Korsuperinne-aineistossa kirjoitetaan naisista. Tarkastelen viittd aineiston
naisia koskevaa puhetapaa. Tulkitsen aineistoa teksteind puuttumatta sen tarkemmin
todellisten kirjoittajien motiiveihin ja elimantaustaan.

Korsuperinne-aineisto sisaltda muistelmia, kirjeitd, lehtijuttuja, runoja, kaskuyja,
novelleja ja pakinoita. Padasiassa kirjoittajat ovat miehid, mutta joukossa on myos
naisia: entisié lottia tai sodassa olleiden miesten vaimoja. Itse kasittelen miesten vas-
tauksia. Keruukutsuun vastanneet miehet eivit edusta mitdan homogeenista ryhmaa.
Kirjoittajat ovat eri-ikdisid (arviolta enemmist6 on syntynyt 1910- ja 1920-luvuilla)
ja edustavat eri yhteiskunta-, ammatti- ja poliittisia ryhmid. Suurin osa on niin sanot-
tuja rivimiehid. Miesten idn sekd naimisissa olon tai naimattomuuden vaikutukset
nikyvit teksteissa paikoitellen. Naimattomat miehet ovat useimmiten nuorempia
kuin naimisissa olevat, ja heidin kuvauksensa sisiltavit enemmin esimerkiksi naisia
seksualisoivaa puhetta.
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Keruuseen on osallistunut my6s sodan jilkeen syntyneitd, jotka ovat kerin-
neet aineistoa haastattelemalla sodassa olleita. Teksteja on kirjoitettu seka kisin etta
kirjoituskoneella. Varsinkin osa kisinkirjoitetuista teksteistd on epaselvid tai lahes
mahdottomia lukea. Pituudeltaan tekstit vaihtelevat my6s paljon. Keskimairin keruu-
vastaukset ovat 10—15 sivun mittaisia, mutta vastauksissa on my0s alle viiden sivun
ja jopa usean sadan sivun vastauksia. (Esim. M1; M6 (1911)).

Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Kansanrunousarkistossa kirjoituksia on
analysoitu ja luokiteltu alustavasti. Keruukilpailun ohjeissa korsuperinne on jaettu
kolmeen ryhmain. Jalkeenpdin ensimmaiinen ryhma on nimetty “Korsuporukka yh-
teisond ja yksiloina seka sen elimianmuodot”. Toinen ryhma on nimeltdin "Henkinen
perinne”. Kolmas ryhma on otsikoitu "Rakennukset, sisustus, asuminen”. Kilpailu-
ohjeissa kustakin ryhmastd oli annettu varsin monia “iskusanoja”, joita osallistujat
saattoivat kayttad apuna. Osa iskusanoista on samoja kuin my6hemmin luokittelun
jalkeen jiljelle jadneet kohdat. Olen tutkinut eniten ensimmaisen ryhmin luokiteltuja
’iskusanoja” tai alakohtia ”naiset, lotat, sotaheilat”, ’seksuaalivaikeudet”, kenttipos-
ti” ja “lomat” seki toisen ryhmain “korsuhuumori”, ”laulut ja niiden vainnokset”,
“kronikat” ja “kronikoitsijat”. (Nyman & al. 1974, 376-377.) Tita artikkelia varten
olen lukenut noin kuudenkymmenen vastaajan kirjoituksia.

FEMINISTINEN LAHILUKU JA KORSUPERINNE-AINEISTO

Luen Korsuperinne-aineistoa naisena ja feministisena kulttuurintutkijana. Feministinen
lihiluku on kirjallisuudentutkija Sara Millsin (1995) kehittima tapa lukea (kaunokir-
jallisia) tekstejd. Mills kédyttad luomaansa mallia erityyppisten tekstien, kuten romaa-
nien, sanomalehtien ja mainosten tarkasteluun (Mills 1995, 30). Korsuperinne-aineisto
sisaltdd hyvin erilaisia tekstejd ja katson voivani soveltaa feministista lahilukua niidden
analysoimiseen ja tulkintaan.

Lahiluku (engl. close reading) on amerikkalaisen uuskritiikin 1950-luvulla
kehittdma lukutapa. Feministinen ldhiluku eroaa huomattavasti alkuperaisesta tekstin
autonomisuutta korostavasta lihiluvusta. Feministinen lahiluku nostaa esiin kontekstin
ja sukupuolen (niin kirjoittajan, lukijan, tekstin henkilohahmojen kuin itse tekstin).
1980-luvulta lihtien feministit ja postkoloniaalisen kritiikin tutkijat ovat esittineet,
ettd rotu, etninen tausta, yhteiskuntaluokka, iké ja seksuaalinen suuntautuminen tu-
lee my6s huomioida kirjallisuuden teoriassa ja tulkinnassa. (Koskela & Rojola 1997,
22-31; Korsisaari 2001, 292-294; Mills 1995, 9; Nyman & Roivas 2003, 1415, 19-20;
Rojola 2004, 26-30.)

Feministinen ldhiluku muotoutuu feministisen tekstianalyysin, kirjallisuuden-
tutkimuksen ja kielitieteen pohjalta. Feministinen lahiluku tarkastelee sukupuolittuneita
subjekteja ja heidin mahdollisuuksiaan tekstissa. Tekstiltd voidaan kysya esimerkiksi,
minkilaisia subjektipositioita se antaa naisille ja michille sekd millaista seksuaalista
eroa tekstistd voidaan lukea. (Mills 1995, 2, 14-15, 17.) Millsin analyysimallissa on
kuusi kysymysten varaan rakentuvaa tasoa: 1) konteksti ja teoreettinen malli, 2)
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sukupuoli ja kirjoittaminen, 3) sukupuoli ja lukeminen, 4) sukupuoli ja yksittaiset
leksikaaliset kohdat, 5) sukupuoli ja lause/virke seki 6) sukupuoli ja diskurssi. (Mills
1995, 199-202.)

Lukiessani ja tulkitessani Korsuperinne-aineiston tekstejd feministiseltd kannalta
keskityn eniten neljainnen, viidennen ja kuudennen tason kysymyksiin. Kolmas taso
on tarkasteluni lihtokohtana. Korsuperinne-aineiston (taso yksi) kontekstina ovat sota,
1970-luku ja perinnekeruukilpailu, jotka jadvit suurimmalta osalta kysymyksenaset-
teluni ulkopuolelle. Esittelen tarkemmin vain ne analyysitasot, joiden kannalta tekstid
eniten tarkastelen.

Neljannell tasolla analysoidaan tekstin sanoja, nimia, substantiiveja ja niiden
sukupuolittunutta sivya. Viidennelld tasolla keskitytdan viittimiin ja toimijoihin. Vii-
dennen tason kysymyksid ovat esimerkiksi: Ovatko tekstin viittimit sukupuolittuneita?
Olettaako teksti, ettd lukijalla on sukupuolittuneita kasityksid? Verrataanko naisia ja
miehii eri elementtien kautta? Entd kuka toimii tekstissd? Kuudennella, sukupuolen
ja diskurssin tasolla feministinen lukija pureutuu tekstin laajoihin elementteihin kuten
fokalisaatioon, henkil6ihin, ruumiinkuvaukseen seki subjektipositioihin ja -rooleihin.
Kuudennella analyysin tasolla kysytddn esimerkiksi sitd, onko tekstissa joitakin laa-
jempia struktuureja, jotka ovat sukupuolittuneet. Kuvataanko nais- ja mieshenkil6ita
samalla tavalla? Onko tekstissa valtahierarkioita ja pohjautuvatko ne sukupuoleen,
rotuun, luokkaan ja niin edelleen? Kuka tekstissd puhuur Keneen teksti keskittyy?
Kenen intresseja teksti nayttda palvelevan? (Mills 1995, 87, 201-202.)

Korsuperinneteksteissia puhutaan monista naisryhmista kuten lotista, dideisté
ja vaimoista. Kukin ryhma esiintyy useammassa kuin yhdessa puhetavassa. Olen va-
linnut eri genreihin kuuluvia esimerkkejé, jotta naisia koskevan puheen moninaisuus
tulisi mahdollisimman hyvin esiin. Eri genrejen (esim. muisteluteksti ja kasku) suhde
todellisuuteen on erilainen. Olennaista timan artikkelin kannalta ei kuitenkaan ole
tekstien fiktionaalisuus tai ei-fiktionaalisuus vaan merkitykset, joita eri tekstit valittavat.
Valitsemani esimerkit kuvaavat puhetapoja, jotka ovat tekstissi yleisid, toisin sanoen
vastaavantyyppisia esimerkkeja on aineistossa runsaasti.

Puhun vastauksista esteind, joilla tarkoitan merkityksia vilittavia kokonai-
suuksia. Teksti-kasitteelld korostan myo0s sitd, ettd tutkin vain vastauksia enké niiden
kirjoittajia, vaan teksteissa rakentuvia puhetapoja naisista. Erityisen kiinnostunut olen
teksteissa naisille muotoutuvista subjektipositioista (Mills 1995, 2, 14-15, 17). Kirjal-
lisuudentutkimuksen lihtokohtien mukaisesti teksteistd on erotettavissa kertoja, joka
ei ole suoraan rinnastettavissa tekstin todelliseen kirjoittajaan. Kasittelemani aineiston
omaeldmikerrallisesta luonteesta johtuen kirjoittajan sivuuttaminen tai nimeiminen
kertojaksi ei kuitenkaan kaikissa tapauksissa ole mahdollista.

Olen muodostanut Korsuperinne-aineiston naispuheesta viisi puhetapaa, jotka
ovat 1) moralisoiva puhetapa, 2) isinmaallisuutta korostava puhetapa, 3) arvostava pu-
hetapa, 4) etnisesti toiseuttava puhetapa ja 5) ikdvoivd puhetapa. Monissa korsuperin-
neteksteissd on varsin vahva naista seksualisoiva ja kontrolloiva savy. Erddna tirkeina
tavoitteena on pyrkid lukemaan teksteistd myos muita kuin nditd ilmimerkityksié.
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MORALISOIVA PUHETAPA

Moralisoiva puhetapa sisaltda kuvauksia jollakin tapaa ”huonoista” naisista. Nainen
on huono epionnistuessaan tai toimiessaan “tavallisesta”, kirjoituksissa usein “luon-
nollisesta”, poikkeavilla tavoilla naisen perinteisissd tehtdvissa tai positioissa ditind,
hoivaajana, huoltajana tai siveellisend olentona. Useimmiten naisen huonoutta kuva-
taan arveluttavan, voimakkaan tai liiallisen seksuaalisuuden kautta. Toisaalta tekstin
kertojan (useimmiten kertojamini) nikékulmasta naisen seksuaalisuus, joka yhteisossa
herittida negatiivisia tuntoja, saa kertojan puheissa positiivisen savyn.

”Huonon” tai seksuaalisesti jollakin tavoin huomioita herittivan naisen kuva
kertautuu aineiston arviolta sadoissa rivoissa jutuissa, kaskuissa, tarinoissa ja vitseissa.
Seksuaalisuuteen liittyvia folklorea on tutkittu jonkin verran. Esimerkiksi Satu Apon
mukaan naisen ruumiista ja erotiikasta on kirjoitettu sangen paljon kalevalamittaisessa
seksuaalirunoudessa. Niissa runoissa kerronta tapahtuu miesten nakokulmasta. Ru-
noissa kuvataan esimerkiksi naisen sukupuolielimiin liittyvdd maagista voimaa, jota
naisen uskottiin voivan kiyttda niin negatiivisesti kuin positiivisesti. (Apo 1995.)

Naisen siveellisyys nousee esiin ristiriitaisella ja kaksinaismoralistisella tavalla.
Muutama kirjoittaja kuvaa naista harvinaisen suoraan: “lhannenainen oli sellainen,
joka antoi. Ulkonaolla ei ollut valid.” (M1 < M3 (1912).) ”[...] pyored pullukka, jolla
kurvit kohdallaan” (M1 < M2). Erityisesti lottien siveettémyyttd arvioivaa puhetta
on melko paljon. Kirjoittajien katsantokannat vaihtelevat. Jotkut kertojat kertovat
lotista suoraan reflektoimatta, jotkut kertovat samaan tapaan, mutta lisiksi pohtivat
tapahtumien “totuudellisuutta”. Jotkut taas toteavat vain, ettd siveettomyyspuheet
ovat valhetta. Eris kertoja (M7) kirjoittaa, ettd ”puheet kenttdhuorista ovat melkein
perittdman suuresti liioiteltuja”. Seuraavaksi kertoja kuitenkin kertoo lotta Tokolasta,
joka tartutti kupan yli sataan mieheen. Lotta Tokola mainitaan ikain kuin poikkeuk-
seksi sddnnosta. Miesten roolia tapahtumissa ei arvioida.

Lottien "huorittelu” vaikuttaa liittyvin sithen, keiden kanssa lotat seurustelivat
ja olivat mahdollisesti secksuaalisessa kanssakdymisessd. Eris kertoja mainitsee, ettd
jos ldhettyvilld oli upseeri, jolle nainen kelpasi, ei tavallinen sotamies péaassyt lotan
suosioon: Siis kysynti ja tarjonta olivat ratkaisevia tekijoitd tdallikin”. (M8 (1908))
Toinen kertoja pohtii, ettd yleensd huora-sana lottaa kuvattaessa ”ei ollenkaan pita-
nyt paikkansa”, vaan taustalla oli kateus siita, ettd upseerien uskottiin olevan lottien
suosiossa tavallisten sotamiesten sijaan (M1 < M4 (1917); my6s Pipping 1947/1978,
185). Kertojien pohdinnassa korostuvat armeijan hierarkkisesti jirjestaytynyt masku-
liinisuus (Jokinen 1999, 164-165; Jokinen 2004; Milkki 2008; Pipping 1947/1978) ja
naisten kontrollointi ja kohteleminen ikdan kuin omaisuutena. My6s lottien poliittinen
suuntautuneisuus oikeistoon oli taustalla negatiivisessa lottiin suhtautumisessa. Lottia
saatettiin pitaa “poliittisen kieroon kasvaneina” (M9).

Erdiden kuvausten mukaan ideaalinen nainen on sellainen, joka suostuu
seksiin ja hdn voi saada osakseen my6s kehuja seksuaalisesta kyvykkyydestdin. Kak-
sinaismoralismi ja ristiriidat nousevat esiin siind, ettd naiset, jotka “antavat”, voivat
olla ideaalisia, mutta silti on olemassa seksuaalisuuden kautta maariteltyja "huonoja”
naisia ja lotta-naisia. Erddssa tekstissd puhutaan ikddn kuin sukupuolitaudit olisivat
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prostituoitujen syytd (ks. Hikkinen 1995). Viime kéddessa syyllisiksi asetetaan etnisesti
toisen position saavat saksalaissotilaat. ”Rintamajoukkojen” eroa korostetaan niin
“huoriin” kuin saksalaisiin aseveljiin”. Nain miesten ja naisten vilisestd eronteosta
siirrytddn miesten viliseen erontekoon. Kielikuvilla (“rikiset huorat”) ja tekstistd
valittyvilld asenteella “huonoista” naisista seké vierasmaalaisista saksalaisista raken-
netaan stereotypioita, joissa heidat esitetdan yksinkertaisesti pahoina ja likaisina (Hall
1999, 122123, 189-192).

Lomareissuillaan vastuuntunnottomat rintamasotilaatkin purkaantuivat kaikenlai-
sissa huoramajoissa — saatakseen naesta mistd vaan... Nuo rakdset huorat levittivit
sukupnolitauteja — monet huorista aseveljemme saksalaisten sukupnolitanteella
saastuttamia. Huorat puolestaan levittivit tanteja rintama joukkoehin monen laesin

senranksin. (M6.)

”Huonoille” naisille esitetddn mitd moninaisimpia nimityksid (neljds taso, sukupuolen
ja sanaston taso, Mills 1995, 94-95). Naisista yleensd kaytettiin nimityksia: huora,
portto, narttu, yleinen nainen” (M1 < M2; M1 < M5 (1910)) ja lotista ”huora, kent-
tahuora, kevyt kenttihuora, kevyt kenttdhuora mallia 1918, herrojen huora” (M1 <
M2; M1 < M5; M1 < M4). Naisista kdytettiin my0s nimitystd “vitunkantoraami” ja
”siemenansa’ ja michestd ’siemenlinko”. (M1; M1 < M4). Ndmi kuten my0s lotista
kaytetyt “kevyt kenttdhuora” -tyyppiset nimitykset rinnastavat naisen esineisiin (ver-
taa “kevyt kenttivarustus, kevyt tykist6”). Kertojat eivat kerro sen tarkemmin, kuka
nimityksid kéytti, missé tilanteissa ja niin edelleen. Kerronta liikkuu yleiselld tasolla.
Naisen elimien nimityksid olivat “vittu, tissit ja perse” (M1 < M2; M1 < M5; M1
< M4), joita kertoja (M2) arvioi: "No, ne samat hyvat kuin nykyainkin”, kun taas
toinen (MD5) kirjoittaa nimityksisté: ”[...] tavallisia julmia sanoja [...]” Kertojat yhta
aikaa ottavat etdisyyttd kertomaansa — he eivit esimerkiksi kerro, mitd sanoja he itse
kayttivat — seki reflektoivat ja arvottavat kertomaansa.

Sukupuolen ja diskurssin tasolla (Mills 1995, 202) katsottuna seksuaalisuus
nayttiytyy maskuliiniseen kokemukseen keskittyvini ja maskuliinisen kontrollin alai-
sena. Naiset ovat seksuaalisia, mutta heiddn seksuaalisuutensa pyritdan raamittamaan
maskuliinisen kontrollin avulla. Erds keino on naisen seksuaalisuuden leimaaminen
esimerkiksi juuri ’huorittelemalla” (Saarikoski 2001, 37—40; Nare 2004, 55-57). Niin
ikddn seksistisien tai rivojen vitsien, laulujen ja kaskujen perustana on useimmiten
kuva seksuaaliseen kanssakdymiseen suostuvasta naisesta, joka toisinaan myos suoraan
nimetddn “huoraksi” (ks. my6s Saarikoski 2001, 108-109). Kirjoituksesta toiseen
toistuu nikemys, jossa ’ronski huumori” perustellaan kovilla oloilla. Mita erilaisim-
mat naisjutut (ks. myos “Ikavoiva puhetapa” tissi artikkelissa) toimivat kertojien
mukaan siis jonkinlaisena selviytymiskeinona sodan aikana. Rivoilla jutuilla oli my6s
merkitystd miesten seksuaalisuuden toteuttamisessa kollektiivisesti silloin, kun naisia
ei ollut: ”Vesi kuonon pidssa, kulli kovana kerrottiin naisista ja niitten himokkaista
paikoista. Rivoissa asioissa oltiin aina yksimielisia niinkun viina jutuissakin [sic].” (M9
(1910) < M10 (1921).)
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Muutama esimerkki arviolta satojen laulujen ja kaskujen joukosta riittinee
osoittamaan, miten naisten seksuaalisuudesta niissa teksteissda puhuttiin, miten sitd
kyseenalaistettiin ja miten sitd luotiin toistamalla. Toisaalta aineistossa on myos esi-
merkkeja siitd, kuinka naisia koskevia puheita pyrittiin kontrolloimaan korsuyhteisén
sisalld: jos juttu muuttui “rasvatihkuiseksi”, se lopetettiin (M11).

Vittn on musta ylt’ ympari/ ja markd kuin saunan lunta.| Satiaiset siind ympari
kdy/ ja antavat toisil sunta. (M1 < M3.)

Kanttiinin tytit

Kanttiinis on kafks piikaa/ joist ei pieni lanlu litkaa. | Kaikki jotka oli koittaneet/ ol
isoastiaisefes moittineet. | Koittanut ol kanttiin renki, koitti Kotvien Mdifkinenkin/
ehkd munkin manimies/ ja Héarmdinjitkd riskinies. (M12.)

Esimerkkiteksteissd naisen sukupuolielimet ovat lyhyen kuvauksen ja lyhyen tapahtu-
makuvauksen keskitssa. Teksteissd on kyse kohdehenkil6ihin, naisiin kohdistuvasta
metonymiasta (Apo 1995: 16—-17; ks. Knuuttila 1998). Molemmat tekstit kertovat
naisen sukupuolielimistd, ja nainen tai naiset ikdan kuin pelkistetddan sukupuolielimik-
seen. Ensimmaisessa tekstissd ei edes puhuta naisesta vaan vitusta”.

ISANMAALLISUUTTA KOROSTAVA PUHETAPA

Saksa ja Suomi liittoutuivat 1941 ja taistelivat yhdessd Neuvostoliittoa vastaan. Korsu-
perinne-aineistossa saksalaiset nousevat esille taistelutovereina, kaupankavijoind seka
suomalaisten naisten kanssa seurustelijoina. Yhteinen vihollinen ei liittinyt suomalaisia
ja saksalaisia sotilaita varauksetta yhteen, vaan heidin vilillidn ilmeni monia kon-
flikteja niin rintamalla kuin kotonakin. (Alftan 2005, 16, 34-35, 161-188, 231-240,
251-262.) Isinmaallisuutta korostavassa puhetavassa isinmaallisuudella tarkoitetaan
usein naisten seksuaalimoraalia ja suhteita tai niistd kieltdytymistd saksalaissotilaiden
kanssa. Isinmaallisuutta korostavan puhetavan kaksi adripaiti ovat saksalaissotilai-
den kanssa seksisuhteessa olleita naisia tuomitseva puhetapa seki isinmaan puolesta
“esimerkillisesti” toimineita lottia ylistava puhetapa.

Laulu ”Naistenrintama” (1944), on kuvaava esimerkki siitd, miten laulun
lyyrinen mieskertoja paitsi kertoo suomalaisnaisten suhteista saksalaismiehiin my6s
vahvasti arvottaa suhteita ja naisten tekemii ratkaisuja. ”Vieraan maan soturi” -nimi-
nen laulu, joka muodostuu siteeraamani laulun alusta, oli Alftanin (2005, 37) mukaan
sodan aikana yleisesti tunnettu koko maassa.

Naistenrintama (savel Kukkivat kummut)

I

Sielld lebdossa lempivit saksalaiset. Alppikengistd jaljet vain jid. Sielld ninuvat
naisemme sankarien, kdsivarsilla saksalaisten. Jalkavaimoiksi tekevdt naisenime
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nuo, on muistoissa suloiset yot, he kaatuivat hetkeksi viidakkoihin, syddansuruibin
jdi suomen [sic| mies.

11

Rotimokilla vanhukset huokailevat, missd vispyvat tyttisenme nuo. Naiset lempensd
ubrasi sakemanneille pikkn beipit vain jaljelle jda. aps’ isdton orvoksi tanne kai
jdd, isd haipynyt mailleen kai lie. Flin oli soturi vierahan maan ja naisenmme lenmen
hdn vei. Kun soturit urheat palaavat vain, naistenrintama murtunut on.

111

Vain lehdot ja kummut ja muistot niiden, vie kaikki sai jdljelle jad. [sic| Siella
lepdidvat naisemme suomalaiset. Kemin, Tornion ja Rovaniemen. llonaisten maafksi
he Suomemme sai, on muistoissa himojen yit. Ei unhoittaa muistoja sankarien,

heidat hapeddn naisemme sai 1944. (M13 (1918).)

Ensimmiisessad sakeistOssa esitellidn henkilot: saksalaismiehet, suomalaisnaiset ja
”Suomen mies”. Kiinnostavia ovat ensimmaisen kuten muidenkin sékeistojen monikon
ja yksikon kaytt. Michet esiintyvit niin yksikossd kuin monikossakin (”saksalaiset”,
”suomen mies”, “soturi”), kun taas naiset esiintyvit vain monikossa ("naisemme”,
“tyttosemme”). Ensimmaisesta sikeistostd alkaen ja halki koko laulun naisista pu-
hutaan omistusliitettd kéyttien. Erityisen kiinnostava on ensimmadisen sikeen kohta:
’Siella uinuvat naisemme sankarien, kasivarsilla saksalaisten.” ’Sankarien” merkinnee
suomalaisia miehid, mutta arvoitukseksi jad, ovatko naiset suomalaissankarien vaimoja
vai vain yleensd suomalaisia naisia. Asia ei selvid laulun lopussakaan, jossa suomalais-
naisten ("naisemme”) todetaan saattaneen suomalaismichet hapedin.

Sukupuolen ja sanaston tasolla naiset esiintyvit yhtend ryhmina sukulai-
suus- tai muussa ldheisessa suhteessa laulun miehiin. Diskurssin ja sukupuolen tasolla
suomalaiset naiset ja saksalaiset miehet ovat hierarkkisesti alempana kuin suomalaiset
miechet, “sankarit”. (Mills 1995, 200, 202.) Sekd naiset ettd saksalaiset ovat vahvasti
’toisia” ja arvostelun kohteina. Seksuaalisuus on niin ikddn arvotettu: naiset ovat lau-
lun mukaan toteuttaneet seksuaalisuuttaan véarin ja hipaisseet isinmaan, tarkemmin
suomalaisen miehen (ks. my6s Alftan 2005, 37-38).

Toisessa sikeistOssa saksalaisia luonnehditaan vield aktiivisempina kuin ensim-
miisessa sikeistossi. Esiin nostetaan moralisoivaan sdvyyn my6s suhteista syntyneet
lapset ja heiddn kohtalonsa isdttémind. Syytos on tulkittavissa kohdistuvaksi niin
saksalaisiin isind kuin kddnteisesti suomalaisnaisiin diteind. Ensimmadisen sikeiston
muistoissa olevat “suloiset yot” ja kaatuminen “hetkeksi viidakoihin” on johtanut
vakaviin seurauksiin. Toisen sikeiston lopussa ’naisten rintaman” luonnehditaan
“murtuneen” Suomen urheiden sotilaiden palatessa kotiin.

Kolmannessa sikeistossd naisia syytetdan suoraan siveettomyydesta, mika on
ollut ilmassa jo kahdessa edeltivissi sikeistossd “Ilonaisten maaksi he Suomemme
sal [...]”. Ensimmiisen sdkeiston “suloiset yo6t” ovat muuttuneet ”himojen yoksi”.
Naisten seksuaalista halua kuvataan himoksi, joka on tehnyt heistd “ilonaisia”. Alf-
tanin (2005, 38) mukaan ”saksalaishuora”-nimen saamiseen riitti usein jo nidhdyksi
tuleminen saksalaisen seurassa. Laulun lyriikka ei ole kovin korkeatasoista, mutta silti
siitd valittyy vahva syytOs saksalaismiesten kanssa suhteita solmineita naisia kohtaan.
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Naiset esiintyvit aktiivisina toimijoina vihemmain kuin saksalaiset, mutta silti heiddn
tekonsa riittavat hapiisemain koko Suomen maan, suomalaiset michet.

Naistenrintama-laulu on poikkeuksellinen esimerkki korsuaineistossa, jossa
yleensd suomalaisnaisten suhteita saksalaisiin kuvataan hyvin lyhyesti ja negatiivissa-
vytteisesti. Tarkoituksena tuskin on ollut esittad suomalaismiestd vihemman vetovoi-
maiseksi, mutta tillaisiakin merkityksid naistd esimerkkiteksteistd ilman muuta vilittyy.
Sen sijaan mainintoja venildisten miesten ja suomalaisten naisten suhteista ei ole.

Toinen ddripad on lottia ja lottien toimintaa miltei ylistava puhe. Niin lot-
tien kuin muidenkin suomalaisten naisten kerrotaan olleen tekemisissi saksalaisten
miesten kanssa, mutta nimenomaan lotat olivat “isinmaallisia”. Eris kertoja (M14
(1904)) kertoo ilahtuneensa siitd, kun juna-asemalla eris lotta ei suostunut mihinkédan
saksalaismiehen ehdotteluihin. Niin ikddn erittdin positiivissavyiset kuvaukset naisten
isinmaallisuudesta koskevat nimenomaan lottia. Positiivisen lotta-puheen voi tulkita
kannanotoksi ja vastapuheeksi 1950- ja 1960-lukujen lottien poliittista suuntautunei-
suutta ja siveellisyytta koskeviin yhteiskunnallisiin keskusteluihin seki niin sanottuihin
kirjasotiin (ks. Kinnunen 2006, 104—158.) Osa kirjoittajista kertookin hyvin suoraan
esittdvansia oman nikemyksensa tai vastineensa jollekin tai joillekin, joita ei tarkemmin
madritelld.

Lotista on monta lioiteltna vitsid ja tarinaa, itse en anna nitlle mitaan perad. Silla

suomen [sic| nainen on ollut miesten rinnalla kautta aikojen isanmaan myrskyissi
kuin tyynessd. Kunnioitan kaikkia rintamalottia, silld he on kaikkensa antaneet
isanmaan vapanden puolesta. (M12. Alleviivaukset tekijdn.)

Kun muistaa vasymyksestd drtyneet miesten mielet ja sen aiheuttaman kielen kéytin
niin 1aytyy sanoa, etdd [sic| olisi ollut paljon hiomisen varaa. Kaikkea mitd tallai-
sessa [sic| miessakissa pubutaan jontuivat lotat kestimiddn, usein usein [sic| ehkd
lonkkaantumaankin, punastelematta. Ndimd naiset olivat jo sivuuttaneet sen idn,
Jolloin etsitidan romantiikkaa ja josta kaiken karvaiset Ryndnkdytidgiat nykydan
kybddvat pelkkdd parjausta. Nimd naiset olivat mukana isanmaallisen velyolli-
sunden tayttamiseksi. On muistettava, ettd kaikki tama tapabtui vapaaebtoisests,
silld eihan naista velvoita asevelyollisunslak: kuten miehid. 1 oimme vain kysyd,
Pystyisikd nykysuomalainen nainen tillaiseen suoritukseen. (M15.)

Teksteissa avautuu ainakin neljd kiinnostavaa ulottuvuutta. Ensinnakin teksteissi
pyritddn jonkinlaiseen lottien maineen puhdistamiseen (alleviivaukset). Toiseksi
lottien isdnmaallisuutta ja isinmaan hyvaksi toimimista miesten rinnalla korostetaan
(M15). Kolmantena ja kenties monitulkintaisimpina elementteini ovat tekstikohdat
lottien naiseudesta ja seksuaalisuudesta. Lottien siveellisyydestd on puhuttu paljon,
vaikka koko kisite on varsin episelvi. Lottien ja muiden naisten kdytokseen liitettiin
vaatimus siveellisyydesti ja seksuaalisesta portinvartijuudesta. Miesten siveytta ei ai-
neistossa arvoteta samaan tapaan kuin naisten. Kertojan (M15) kuvaamat lotat olivat
jo 7sivuuttaneet sen idn”, mutta suuri osa lotista oli hyvin nuoria. Kertoja reflektoi
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melko kriittisesti miesten kaytosta ja lottien suhtautumista tihan: ”[...] lotat joutuivat
kestamadan [...] punastelematta”.

Vililld puhutaan lotista, vélilld naisista. Onko lotta pikemmin mies kuin nainen
isinmaan puolustajan roolissaan? Vai onko lotta neutri tai sukupuoleton? Korsuperin-
ne-aineiston lottakuvauksissa jad usein episelviksi, tarkoitetaanko lotilla vain lottina
toimineita naisia vai laajempaa naisryhmaa. Erddn kertojan mukaan nimittiin “’kaikkia
suomalaisia naisia kutsuttiin lotiksi” (M1 < M3). Lottien “epanaisellisuuteen” viita-
taan my6s monissa muissa aineistoissa. Esimerkiksi teoksessa Suomalainen korpisoturi
— Taistelijan elamdd talvi- ja jatkosodassa (1994, 362) on erddn everstin maininta lotista:
”Ei tailla ole mitdan naisia. Meilld on vain Yliemanti, Pikkulotta sekd Impi ja Lempi.
He eivit ole naisia. He ovat rykmentin perintékalustoa.”

Neljanneksi tekstikohtia voidaan tarkastella yleistivien kerronnallisten piirtei-
den kannalta. Niissd kerrotaan lotista ja naisista yleiselld tasolla ("Kunnioitan kaikkia
rintamalottia”, “Suomen nainen”, ”nykysuomalainen nainen”). Teksteissd pyritidan
luomaan yleistyksid lotista, sodasta ja lottien (naisten) lujuudesta. Kliseenomaiset
sanontatavat kuten “miesten rinnalla” ja ”isinmaan myrskyissé ja tyynessd” luovat
intertekstuaalisia assosiaatioita niin puolustusvoimien juhlapuheisiin kuin kauno-
kirjallisuuteenkin. Myos vuonna 1912 syntynyt kertoja kirjoittaa, ettd "Kannaksen
hurjimmat michet [...] ja hurmaavimmat lotat [...] rinnakkain” ja jatkaa: ”’[...] lotat,
ne ovat valaneet meihin voimaa ja taisteluhenkea” (M17). Seka lotista ettd "meistd”
sotilaista luotu kuva on siis hyvin romantisoitu.

ARVOSTAVA PUHETAPA

Vaimoista ja dideistd puhutaan korsuperinneteksteissdé muihin naisiin ja naisiin
yleensa verrattuna vihin. Siskoista puhutaan vieldkin vihemman. Vaimoja, diteja
ja sisaria koskevan naispuheen vihiisyyden voi tulkita miesten haluksi jattid omat
naispuoliset liheiset yhteisten keskustelujen ulkopuolelle (esim. M1 < M3), joskin
poikkeuksiakin on. Olen nimennyt ldheisid naisia koskevan puhetavan arvostavaksi
puhetavaksi. Positiivinen arvottaminen erottuu aineiston teksteista selvimmin, mutta
vastakohtaisesti teksteissd on esimerkkejd myOs negatiivisesta ja el niin arvostavasta
suhtautumisesta.

Korsuperinneteksteissa 4didit esiintyvit joko todellisina verisukulaisuuteen
perustuvina diteina tai sitten erilaisina ditihahmoina. Esimerkiksi lottien joukossa oli
my0s keski-ikaisia naisia (esim. M15), joista miehet (osa vield hyvin nuoria) saattoi-
vat mielessddn rakentaa ditimaisen hahmon. Lottia jaoteltiin idn ja seksuaalisuuden
mukaan: lotissa oli “titeja”, mutta “sellaisiakin” (M1 < M2).

Seksuaalisuus seki naisen ika liittyvat teksteissd kiintedsti yhteen: ”vanhaa”
naista ei pidetty seksuaalisesti kiinnostavana, ja suhde hineen muodostui diti—poi-
ka-suhdetta muistuttavaksi (ikddntyvin naisen seksuaalisuudesta ks. Vakimo 2001,
132-163). Aidin tai 4itid muistuttavan hahmon tehtivini oli sotivien miesten tukemi-
nen konkreettisesti erilaisissa huoltotoimissa, ennen muuta ruokahuollossa. Lottien
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kanttiinit, sotilaskodit sekéd naisten (esim. ditien ja vaimojen) rintamalle ldhettimit
elintarvikkeet ovat esimerkkejd naisen, didin toiminnasta ravinnon antajana (Lap-
palainen 2006, 152 < Irigaray 1979/1981, 60—62). Ruoan merkitys nousi suureksi
sota-ajan niukoissa oloissa, ja jotkut erityiset ruoat nousevat niin tirkeiksi, ettd niitd
muistellaan vuosikymmenia mychemminkin. Erds mies (M12) kertoo Maija-nimises-
ta naisesta, joka ajeli heille sultsinat seka valmisti maitovellid. Eradn juuri naimisiin
menneen miehen kerrotaan kehuneen, ettd hiiden jilkeen kahden viikon ajan hinen
vaimonsa paistoi hinelle joka piivi lettuja. Itse paikalla olleen mini-kertojan mukaan
muut kuuntelivat kateellisina (M18 (1923)).

Viidesti sodasta olleesta veljeksesta yhden veljen rintamakirjeistd heijastuu
kunnioitus 4itid kohtaan seki didiltd saatavan konkreettisen avun merkitys.

Sano ditillen semmosia terveisid ettd ei minullen tarvibte libettad mitdan munta jos
haluvaa ldhettid, jos postissa libetditte nin kddrikdd se hyvin voipaperiin, mind laitan
Sen tadlld sitten lasipurkkiin joka minulla on, siind se sdilyy hyvin. Siitd tadilld on
hyvd, ettd tdalld on leipdd, ettd sitd ei tarvibte lahettda. (M19 (1923).)

Vaimoista puhutaan ja heihin suhtaudutaan yleensa kunnioittavasti. Vaimoilla oli monia
nimityksia (sukupuolen ja sanaston taso, taso kaksi, Mills 1995, 200). Erddn kertojan
mukaan “muija” oli tavallisin nimitys, kun taas “vaimoksi” vaimoa kutsuttiin harvim-
min. ”Ammi”-sanaa ei kiytetty. (M1 < M4.) Toinen kertoja puhuu myés ”Ammaisti”,
joskin se oli hinen mielestddan ruma nimitys (M1 < M5). Muita nimityksid vaimolle
olivat “eukko” ja ”kahvinkeittaja” (M1 < M4; M1 < M5; M1 < M2).

Kuten jo alussa mainitsin vaimoista tai ~’kotiasioista” ei ole tissi aineistossa
kovin paljon kuvauksia. (ks. my6s Péysd 1997, 190—191). My6s vaimon tai morsiamen
kuvat siilytettiin “’yleensa rintataskussa tai plakkarissa” (M2). Kuvien siilyttiminen
itselld kertoo siitd, ettd “omia” naisia ei tahdottu jakaa toisten miesten kanssa. Kiin-
nostavia vastakohtaisia esimerkkejid ovat vaimon tai morsiamen kuvan laittaminen
seinille ja kuvien kommentointi. Erids kertoja kertoo sotilaskaverinsa laittaneen nuoren
ja kauniin morsiamen kuvan korsun seinalle. Kuvaa ihailtiin yhdessd seka pohdittiin
sitd, “millaiset tavarat [morsiamella] mahtaa olla” (M1 < M2).

Vaimotihin ja morsiamiin pidettiin tiiviisti yhteytta kirjeenvaihdon kautta. Vai-
molle kirjoitettiin lyhyestikin, vaikka vain Tyomies-tupakka-askin palaan (M20 (1915)).
Naimisissa olevat kirjoittivat my6s muille naisille kuin vaimoilleen, ja miesten kerro-
taan “rakastuneen” tuntemattomille naisille kirjoittaessaan. (M9). Kirjeenvaihto alkoi
joko miesten itse tekemilld ilmoituksilla tai naisten tekemiin ilmoituksiin vastaamalla
(Pipping 1978, 186—187). Moni my6s tapasi nditd naisia. Osassa tapauksia pettiminen
ei tullut vaimojen tietoon, mutta osalle tuli, ja siitd koitui ”ikdvid seurauksia erot sun
muuta” (M21 (1909)). Kirjeenvaihto saattoi johtaa my6s avioliittoon saakka. Eris
kertoja kertoo tietdvinsa itsensa lisdksi kolme muuta miestd, joille vaimo oli 16ytynyt
kenttikirjeenvaihdon avulla (M22 (1917)).

Lomat tarjosivat keskeisen ja kirjeenvaihtoa konkreettisemman kontaktimah-
dollisuuden vaimoihin (ja muihin naisiin) (esim. M23 (1909)). Lomat saatiin vuoro-
jarjestelmdn mukaan, ja esimerkiksi sotilasarvo ei vaikuttanut vuorolomien saantiin.
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Joistakin ansioista tai perhesuhteisiin liittyvistd asioista saattoi saada ylimdaridisid
lomia, joskin nimi tiedot vaihtelevat aineistossa. Erdiden kertojien mukaan lomaa
sal naimisiin menon, lapsen syntyman ja hautajaisten takia, mutta kihlauksen vuoksi
ei (M1 < M5; M1 < M3). Eriin kertojan mukaan lapsen syntyma ei oikeuttanut
lisdlomaan (M1 < M4).

Seksi sekd ”seksuaalivaikeudet”, yleisimmin potenssiongelmat, liittyivat nais-
ten ja omien vaimojen tapaamiseen lomilla. (M24 (1920)). Eraidssa tekstissd avioliiton
ja seksin seka seksin suvun jatkamisena mielletdan kuuluvan yhteen. Kertoja arvelee
seksuaalivaikeuksien olleen suurempia naimisissa olevilla kuin naimattomilla miehilla,
koska ukkomiehet” olivat tottuneet “saamaan”. Tama kertoja kasittda ”seksuaalivai-
keudet” seksuaalisen kanssakdymisen mahdollisuuden puuttumisena eiké esimerkiksi
potenssiongelmina. (M8.)

Lomat kuluivat “muijan vieressa” (M1 < M3) eli seksin harrastaminen oli
keskeinen toive loman suhteen. Vaimon kanssa harrastettavasta seksistd aineistossa on
joitakin selvisti hauskuuttamaan kehiteltyja kertomuksia, jotka osoittavat, ettd “omat
ja erityiset” naiset (Kivimiki 2007, 25) saatettiin ottaa mukaan yhteisiin keskusteluihin
ja ndin jakaa heidit toisten miesten kanssa. (Ks. my6s Poysd 1997, 190): ”Kun paisis
kotiin olis lypsdja valmiina” (M1 < M4). ”’[A]kassa oli kuukautiset |[...] mini sanoin,
nyt ajetaan keli kun keli, ethan rintamamies verta pelkda” (M12).

Vastakohtana vaimoja koskevassa arvostavassa puheessa voidaan pitid edelld
esitettyjd “avioseksin” varaan rakennettuja kuvauksia, niin sanottuja inhodiskursseja
(vaimon kuukautiset). Suurin osa vaimoja koskevasta puheesta on kunnioitusta huo-
kuvaa ja naisten (yleensd naisten sekd liheisten naisten) kontrolloimiseen pyrkivaa.
Eris kertoja reflektoi korsuissa kerrottuja ’naisjuttuja’” suhteessa omaan vaimoonsa
ja avioliittoonsa: ”’Vain sellainen elamd, joka uhrataan rakkaalle vaimolle ja korkeille
paamairille antaa minulle tiydellisen onnen ja merkityksellisyyden” (M 25 (1900)).
Eris toinen taas kertoo, kuinka heidin korsussaan oli “uskovainen mies”, joka pyrki
kontrolloimaan muiden puheita ja tekoja: ”Moitti kuitenkin naisten kdyton, samoin
viinan ja tupakan.” Han pohtii, ettd miehen olisi luullut ymmartivan toisten naissuh-
teita ja -juttuja, koska hin oli itse naimisissa. (M1 < M3.)

Ville Kivimiki kuvaa korsuyhteison naisiin suhtautumisessa toteutuvan
selvisti madonna—huora-dikotomian. Naiset jacttiin ”omiin, erityisiin” naisiin, kuten
diteihin ja vaimoihin seka yleisiin™ eli satunnaisiin naistuttavuuksiin tai naisiin yleisena
kategoriana. (Kivimaki 2007, 25; ks. madonna—huora-asetelmista myos Saarikoski
2001, 122-125.) ?Omista” naisista puhuttiin kunnioittavasti, kun taas naisista yleensa
saatettiin puhua varsin seksuaalissdvytteisesti. Voi my6s pohtia miesten moninaisia
eroja kertomuksissa ja kertomusten toimijoina (ks. Poysa 1997, 190).

Suhteita diteihin, aidillisen merkityksen saaviin naisiin sekd vaimoihin voi
tarkastella my6s sukupuolen ja diskurssin tasolla (Mills 1995, 202, 178—187). Miesten
kertomasta hahmottuu selked kahtiajako esimerkiksi kodin ja rintaman seké siviili-
vieston ja sotilaiden vilille. Toisaalta sukupuolijako kirjistyy: naiset ovat kotona ja
hoitavat kotia, lapsia ja mahdollisesti muita sukulaisia, miehet sotivat ja palaavat vililla
kotiin. Toisaalta, kuten Kivimiki osoittaa, eriytyminen oli pikemmin identiteettiky-
symys ja ideologinen muodostelma kuin konkretiaa. Ty6njako muuttui sodan aikana,
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kun naisten oli hoidettava myds miesten tyot ja osa naisista oli heti etulinjojen takana
esimerkiksi lottina. (Kivimiki 2007, 22.)

ETNISESTI TOISEUTTAVA PUHETAPA

Venalaisista siviilinaisista ja suomen- tai venajankarjalaisista naisista kaytetty puhetapa
on joko yhteisyytta ja samalla puolella olemista korostavaa tai sitten eksotisoivaa ja
toiseuttavaa. Kuten edelld naisen ikd vaikutti sithen, tuliko tuntemattomasta naisesta
seksuaalisesti haluttava mahdollinen partneri vai ditid muistuttava hahmo; niin on
myOs etnisesti toiseuttavassa puhetavassa.

Jokaisesta tekstistd ei kdy kovin selvisti ilmi, tarkoitetaanko kerronnan
kohteina olevilla naisilla suomenkarjalaisia vai venidjankarjalaisia tai venildisid naisia.
Jalkimmiaisista kdytan nimitystd paikalliset naiset. (2) Miehitetyn tai valloitetun alueen
veniliisnaisia tai karjalaisnaisia kutsuttiin useimmiten “maatuskoiksi” (esim. M1 <
M5; M1 < M2). Maatuskoja saatettiin kutsua joko ohuiksi tai paksuiksi (M1 < M5).
Sukupuolen ja sanaston tasolla tarkasteltuna paikalliset naiset erotettiin ndin nimeé-
milld suomalaisista naisista. Muita harvinaisempia paikallisista naisista ja tytoista
kaytettyja nimityksid ovat “emantd”, “nuori emantd”, “tytt6”, ’nainen”, “ryssin
pentu” ja “dievuska” (tytt) (M26 (1903); M27 (1914); M28 (1923); M19 (1923); M29
(1916); M20).

Kuvaukset yhdessd asumisesta ilmentivit huolenpitoa ja yhteenkuuluvuut-
ta. Erddssd noin kolmen sivun mittaisessa “Sotilaita karjalaiskodissa” -otsikoidussa
tekstissd kuvaillaan, kuinka ennen Talvisotaa suomalaiset sotilaat olivat linnoitustissa
Kannaksella ja asuivat paikallisten suomenkarjalaisten ihmisten kodeissa. Kertoja
kertoo majoittuneensa Ayripiin Milkélin kylissi maalaistalon tuvassa noin neljin-
kymmenen muun sotilaan kanssa. Yhteiselo luonnistui ahtaudesta huolimatta hyvin.
Talon miesten ollessa myOs sotaan valmistautumassa “talon kotivikend touhusivat
kaksi naista, nuorempi rouva ja vihin idkkadmpi neiti, talon tytir”. (M20.) Ulkopuo-
lisen, joskin itse tapahtumissa mukana olleen kertojan kuvaukset yhdessd asumisesta
ovat varsin idyllisia.

He [talon naiset| o/ivat karjalaiseen tapaan ystavillistd viked. Keittivit jokaisena
iltana kabvia, mitd sai ostaa ja juoda sikdli kun halutti. Samoin lampisi miltei
pdrvittdin tuvan 150 leivinuuni, missd emdntien leipomat mankkaat pullat Rypsyivit,
nekin meille vieraille reservildisille tarkoitetut. (M20.)

Naiset toimivat didin kaltaisina ravinnon antajina suomalaisille sotilaille. Kuvaukses-
sa yhdistyy monenlaisia elementtejd: kodin lampo, kirjaimellisesti kotilieden lampo,
toisaalta myGs vieraus (sotilaat ovat vieraita talon naisille ja toisin pdin) seké toiseus.
Kertoja yleistdd karjalaisten olevan “ystavillistd vikea”. Sukupuolen ja sanaston seka
sukupuolen ja diskurssin tasoilla kerronnassa tuotetaan harmoninen kuva sotilaiden
nikokulmasta ”toisien”, suomenkarjalaisten kohtaamisesta.
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Tietynlainen lyyrisyys, surumielisyys, haikeus ja tunteet menetyksistd kuu-
luvat usein Karjalan ja karjalaisten kuvaukseen (esim. Paavolainen 1963, 133—151).
Eraissa kuvauksessa sodan puhkeamisen kynnykselld oleva kertoja kokee samuutta,
joka ei unohdu. Kuvaus on varsin tyylitelty, ja sanaston tasolla toistuvat kaunokirjal-

liset ilmaisut, kuten rikkoi hiljaisuuden”, ”punaisena tulimerend”, ”mieron tie” ja
’taistelujen taival”.

Kun seisoimme piballa marraskuun pimenevissi illassa |...| Vain emdnndn
ranballinen toteamus — "Kivennavan kyldt palavat” rikkoi hiljaisunden, eteldisen
taivaanrannan kuumottaessa punaisena tulimerend. |...| —"Syokdd ja _juokaa
nyt niin paljon kuin jaksatte, vieraille ne kumminkin jiavat” — kehoitteli meitd.
Rauhallisests, alistuvasti pubels, toivotti Jumalan sinnausta matkalle. .. Oli pakko
thailla hén sisdisen tuskansa nljasta Rétkemistd vierailta nakymattomiin. Tunsinme
silloin kobtalon yhteytti Karjalan heimon kanssa, vaikka polkumme eri suuntiin
tultvatkin knlkemaan. Heilld oli edesséin kotiensa tubo ja mieron tie — meitd odotti
taistelujen taival. .. (M20.)

Korsuperinne-aineistossa Aunus mainitaan useaan kertaan (esim. M30). Suomalaissotilai-
den kokemukset valloitetulla Karjalan alueella olivat ristiriitaisia, silld alue ei tuntunut
omalta maalta ja paikallista vdest6d ei koettu suomalaisiksi. Kulttuurista eroavuutta
ja toisenlaisuutta vilittava kasku kertoo kahdesta sotilaasta, jotka halusivat harrastaa
seksid erddn ”maatuskan” kanssa. Nainen ei suostunut vaan sanoi, etta heilld pain on
tapana menni ensin naimisiin. Sitten miehistd toinen toimi pappina ja vihki naisen
ja toisen miehen. Seremonian loputtua “pappi” sanoi, ettd heilld piin on tapana, etta
ensin pappi ’saa”. ”Ja niin he saivat kumpikin”, paattyy kasku. (M1 < M3.) Suoma-
laisen miehen ja ”maatuska”-naisen seksuaalisuus ja ylipdataian kulttuurit on asetettu
vastakkain ja ilmeisesti hauskuuttamaan tarkoitetun jutun muodossa. Sukupuolen ja
diskurssin tasolla naisen ja michen seksuaalisuus ovat jilleen hierarkkisessa suhteessa
toisiinsa siten, ettd michen seksuaalisuus ja hinet seksuaalisesti aktiivisena asetetaan
ylemmaksi. Lisdksi suomalaisuus ja venilaisyys ovat hierarkkisesti siten, ettd suoma-
laisuus on ylempini.

Iin merkitys korostuu kertomuksissa suomalaissotilaiden kohtaamista nuoris-
ta venildisista tai vendjankarjalaisista naisista. Nuorista naisista tulee miehisen arvioivan
katseen ja halun kohteita, eksoottisia ja idealisoituja “toisia” (Hall 1999, 122-123,
189-192). Eris kertoja kertoo kohtaamisistaan jossakin syrjdisessd karjalaiskylassd
asuvan nuoren naisen kanssa nain:

Tdima tytti sielld kyldssa oli silloin noin 20-vuotias. |...| Kylla mind héinet hyvin
tunsin, mutta “nussia ei saanut”. Hdn sanoi, ettei halua, kun ei kunitenkaan padse
kanssani. Jos veisin hanet Suomeen, niin hdn olisi ollut valmis libtemdan. |...]
Silld olr, jumalant, ndtit rinnat, kylld voivat olla natit. Hyvdt hampaat hanelld oli,
Jumalanta, iban kuin posliinia. Joka paikasta oli ndtt tytti. (M1 < M5.)
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Kertoja, joka on itse naimisissa, kuvailee ja arvioi ”tytt6da” kuin esinettd. Han tuntee
tyttéon voimakasta seksuaalista halua, ja tyttokin kertojan mukaan mieheen. Tytto ei
kuitenkaan suostu seksuaaliseen kanssakaymiseen, jos suhteesta ei tule pysyva. Tama
taasen ei ollut mahdollista, koska kertoja itse on naimisissa. Kertojan kiintymys tytt66n
ei ole niin suuri, ettd hin eroaisi vaimostaan. Seksuaalisen halun ja tyton kuvauksen
jalkeen kertoja ikdan kuin yrittad esittad ajatuksensa ja halunsa positiivisemmassa
valossa. Hin kertoo vieneensi tytolle muutamaan kertaan tuliaisiksi vaatteita, vaikka
“sittenkddn ei saanut mitddn” ja lisdd: "En oikeastaan kyllikddn saamisen takia niitd
vaatteita vienytkain. Huomasin, ettd nima olivat tosiaan hyvia lahjoja” (mp.).

Aineistossa on paljon niin lyhyita mainintoja kuin laajahkoja kuvauksia sodan
poikkeusoloissa jirjestetyistd “salatansseista’ tai ’nurkkatansseista”. Joskus tansseissa
oli mukana sekd suomalaisia ettd venilaisid naisia, “maatuskoja” (M1 < M4; M19).
Kertoja (M19) kertoo Syvirilld sijainneesta suuresta pesulasta, joka sai nimekseen
“Impilinna”, koska sielld oli toissd paljon naisia: suomalaisia naisia, jotka ”joutivat”,
’maatuskoja” ja ’dievuskojakin”. Kertojan mukaan pojat antoivat heille tanssikyytia”,
mutta etddnnyttid itsensd tapahtumista eikd kerro, tanssiko hin itse. Toinen kertoja
kuvaa tanssien jirjestimistd passiivimuodossa. Hankin jittdd epéselviksi, ketki tans-
sivat ja oliko han itse tanssimassa.

Muntettiin nuteen paikkaan ja tdssd lihella oli Ita-Karjalainen kyla, niin kyldssd
jdryestettiin tanssit. Tanssitettiin kylan naisia. Grammafonissa soi usein levy: Kat-
Juska. Tanssit jatkuivat yotd pdivia. (M28.)

Kielletty teko, tanssiminen, yhdisti miehia ja naisia. Tanssikuvauksissa korostuu yh-
dessd tekeminen. Toiseus ja vieraus ikddn kuin véistyvit hieman, vaikka ovatkin lisna
esimerkiksi naisten erottamisessa sanaston tasolla suomalaisiin ja venaldisiin.

IKAVOIVA PUHETAPA

Rintamalla ja varsinkaan etulinjassa ei juuri ollut naisia (esim. M1 <M2; M31 (1903)).
Tulkintani mukaan naisten puuttuminen ja tapaaminen suhteellisen harvoin esimerkiksi
lomilla johtavat naisten korvaamiseen "fiktiivisilla” naisilla: puuttuvia naisia yritettiin
tuoda korsun elimiin kirjeenvaihdon, naisten kuvien seké “naisjuttujen” avulla. Osa
fiktiivisistd” naisista, kuten ihaillut laulajat ja nayttelijit, ovat todellisia, mutta heista
luodaan hahmoja, jotka ainakin osaksi erkanevat todellisista esikuvistaan. Naista
ikdvoivadn puhetapaan kuuluu varsin monenlaisia kuvauksia, joissa yhteistd on yritys
korvata todellisten naisten lisndolon puuttuminen.

Naisten puuttumista kuvataan monessa tekstissi: ”Kolme kuukautta meni
sitten ettemme nihneet naista. [M]oni kaipasi naista muutenkin kuin ndén vuoksi [...]
micehid oli paljon, mutta niitd naisia kovin vihdn.” (M8.) Lottien nikeminen kanttii-
nissa “virkisti mielta”. "Naisen nakeminen miellytti monien kuukausien viliajoin niin
kovasti ja naisen katseleminen oli niin suurta herkkua ettei sitd voi sanoin selittaa.”

14



Hanna MikkoLa

Kanttiinissa ostaessa “’vaihteeksi jos sai [lotilta] mukavan sanan oli hauskaa pitkasta
aikaa” (M8.) Idealisoivassa kerronnassa kerronta on yleiselld tasolla, eikd kerronnan
kohteena olevia naisia yksil6ida. Joissakin kirjoituksissa naista ihaillaan estetisoivas-
ti. Naisten puuttuminen johti jopa naisten palvomista muistuttavaan idealisointiin.
Esimerkiksi tarinat naisen jalanjiljestd lumihangessa, timin jalanjiljen viemisesta
toisillekin nihtaviksi ja naisen vaatekappaleiden siilyttiminen toistuvat Korsuperinne-
aineistossa (M32 (1911); M33; myos Kivimiki 2007, 23). Eras ulkopuolinen kertoja
kertoo linnoitustybalueelta 16ytyneestd naisen kengista, jota tultiin katsomaan kau-
empaakin linjasta (MS8).

Kaikki ”puuttuvaa naista” koskevat tekstit eivit kuvaa naisia puolijumalina,
jotka symboloivat muun muassa puhtautta, kotia ja rauhaa, kuten Kivimiki (2007,
23) esittad. Erddn kertojan mukaan kahden lottakanttiinia pitineen naisen pyykki-
narulla kuivumassa olleet alushousut varastettiin, ja niitd oli joku kayttinyt omiin
tarkoituksiinsa: ”’[...] eivit anastajat tuoneet niitd kdyton jilkeen takaisin hierottuaan
muniaan niilla” (M9). Eris toinen kertoja kommentoi toisten miesten kiytostd lotan
jalanjilkien 16ydyttya: “Lotan jiljet jdivdt lumeen, osa miehistd niki vain jaljet el itse
lottia. He niiskuttivat kuin koirat ja kysyivit, missa vittu koisaa, missa vittu koisaa
’Huh, huh’.” (M12.)

Kenttiposti tarjosi yhteydenpitomahdollisuuden siviileihin. Moni kertoo
kirjeenvaihdosta tuntemattomien naisten kanssa (esim. M9). Kotirintamalla jdrjestet-
tiin mahdollisuuksia kirjoittaa ’tuntemattomalle sotilaalle”. Naisten kirjeitd jaettiin
sitten sotilaille. Tarkoituksena oli sotilaiden mielialan kohottaminen. ’Sotaheiloista”
puhuttaessa moni tarkoittaa nimenomaan kirjeenvaihdon kautta syntyneitd suhteita.
’Kirjeheiloja” tavattiin lomilla, ja tuolloin tapaamiskertomuksissa painotetaan usein
seksin harrastamista (esim. M34 < M35 (1914); M36 (1918)).

Kirjeenvaihdon seurauksena syntyi seka lyhyita ettd pitkakestoisia, aina avio-
liittoon asti johtaneita suhteita (M22). Lyhytkestoisissa suhteissa naisten fiktiivisyys”
nousee hyvin esille. Naisiin voitiin suhtautua yhdentekevind huvituksena, ja heidit
voitiin “’jakaa” muiden korsussa asuvien miesten kanssa. T4lloin kirjeet olivat koko
korsuyhteison yhteisid, ja “naiset ja heidan rakkaudenlupauksensa tulivat tutuiksi”.
(M9.) Motiivina kirjeenvaihtoon voi olla my6s ”paketti”, tavarat ja elintarvikkeet, joita
rintamalla ei ollut saatavilla: ”Oli paljon muitakin innokkaita kirjeenvaihtajia. Itsekin
olin ja aina oli motiivina se hivakka siviilistd. Oli vain ruinattava, kerrottava sodan
kauhuista, nalasta ja vilusta.” (M9.)

Tuntemattomien naisten kanssa kéyty kirjeenvaihto oli motiiveiltaan erilais-
ta kuin suhteet liheisiin, “omiin ja erityisiin” naisiin. Tuntemattomille kirjeystiville
saatettiin erdan kertojan mukaan kirjoittaa nimimerkilld. Kertoja itse ei tehnyt niin,
mutta kirjeisiin kirjoitettiin hainen mukaansa kylla ”’muuta paskaa [...] sellainen kun
kuului asiaan” (M9.) Nimimerkin suojista kirjoittamisen lisaksi kirjeystivien vaihdet-
tavuudesta, korvattavuudesta ja merkityksettomyydesti kertoo se, ettd kirjekavereita
kutsuttiin kertojan mukaan yleisesti joko ”Kaarinoiksi” tai ”Marleenoiksi” (M9).
Nimitykset olivat periisin saksalaisista lauluista. Yleinen tapa oli myos se, ettd kun
kirjekaverista haluttiin eroon, laitettiin sotakaveri kirjoittamaan, ettd oltiin kaaduttu
(M9). Kirjeenvaihdon tuntemattomien naisten kanssa voi tekstien mukaan tulkita
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tarjonneen mahdollisuuden hauskanpitoon, seurusteluun sekd materiaaliseen hyStyyn.
Hauskanpitoon kuuluivat kirjeenvaihdon ja kenttipostin avulla toteutettavat pilat,
kuten se, ettd korsukaveri tai -kaverit kirjoittivat kaverilleen naisen nimissa (esim.
M37 (1920)).

Monissa teksteissa kerrotaan korsun seinille laitetuista kuvista. Kuitenkin
kuvien laittaminen niakyville vaihteli korsuittain. Erdan kertojan mukaan oli korsu-
ja, joissa ei ollenkaan harrastettu turhanpiiviista touhua” (M21). Naisten ndkyviksi
tekeminen on ilmeisesti ollut keino saada puuttuvat naiset mukaan korsuyhteisén
elimdin. Kuvat olivat esimerkiksi lehdista leikattuja laulajien ja niyttelijéiden kuvia,
harvoin morsiamien tai vaimojen kuvia. Joukossa oli my6s sukupuolielimia esittivia
seindkaiverruksia seka rivoja piirroksia, kuten piirros upseerista, joka ”panee takaapdin”
alastonta naista, jolla on lotta-lakki padssadn (M9). Erddn kertojan mukaan naisen
kuvia oli ”sekd kimpissi ettd ulkona, myos kaymalassa” (M34 < M38).

Kuviin kohdistui erilaista toimintaa, ja ne olivat osa korsun piéivittaista elamaa.
Tavallisin toimintamuoto oli kuvien kommentoiminen. Naisten kuvia saatettiin myos
kayttdd aggressioiden purkamiseen, jolloin kuvat mutta my6s niissa esiintyvit naiset
olivat kohteina. Kaymalissa olevien naisten kuvia saatettiin kiyttda vessapaperina,
jos ”jonkun naisen naama ei sattunut miellyttimédan” (M34 < M38). Eris kertoja
muistaa, ettd kuvia joskus ammuttiin. Sitaatti osoittaa my6s sen, miten kuvat saivat
omaisuus-statuksen. Kuvattu toiminta ilmentii erikoista misogyniaa:

Niiti knvia ei koskaan siirrelty toisen paikalta toiselle paikalle, mutta joskus niitid
pistoolilla ammuttiin. Koetettiin napakymppiin. Oma muija _joskus oli kohteena,
mntta filmitihden kuvaa oli erifoisen mukava térdyttaa. (M1 < M5.)

Korsuperinne-aineiston seksikuvauksia, naisten arviointia ynni muuta sisiltavit “naisju-
tut”, harski huumori, ja ylipdatain kaikki seksualisoitunut puhe, kuten myos joissakin
korsuporukoissa erilaiset pornografian muodot, voi tulkita vastakohdaksi ihannoidulle,
puhtaalle naiseudelle (Kivimaki 2007, 24—25). Seksisti ja naisista kertovat tekstit ovat
usein muodoltaan erilaisia ”juttuja” tai kertomuksia jutuista, joita kertojan tuntema
henkil6 on itse tehnyt tai kuullut joltakin. Yleensa mitd hurjempi juttu, sitd varmem-
min se on tapahtunut jollekin muulle kuin kertojalle itselleen. Joissakin teksteissa
seksilld kerskailevasta henkilosta rakennetaan kerronnassa “tyyppi”, jonka keskeisid
ominaisuuksia ovat seksiseikkailut ja niista avoimesti kertominen. Eris kertoja kertoo
”Piippu-Nokelaisesta”, jolla oli aina ”tuoreita juttuja” kerrottavanaan. Kertojan mu-
kaan muut korsun miehet suhtautuivat hinen puheisiinsa vaihtelevasti: "Naureskeltiin
vain ja annettiin Nokelaisen kertoa.” (M9.) ”Toiset kuuntelivat Piippu-Nokelaisen
tarinoita virnuillen, toiset paheksuivat niita.” (M9).

Moni kertoja arvioi juttujen todenperiisyytta ja kenties myos ajan kulumisen
jalkeen ymmirtii, ettd asiat eivit ehka olleetkaan aivan niin kuin korsuissa kerrottiin:
”Varsinkin lomalta tultuaan jokainen oli puheineen naissankari.” (M34 < M39 (1923).)
”Rakkautta rintamalla, ei voitu muuten kokea kun niissi mehevissi puheissa, joita
kukin parhaansa mukaan koitti kertoa.” (M21.)
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Seksuaalisuuden varaan rakentuvaa puhetyylid on jokaisessa kisittelemissini
puhetavassa. Hyvin raakojenkin puheiden taustalla eivit kuitenkaan usein ole todelliset
naisiin kohdistuvat teot. Yhdenlaisia selityksia seksistiselle ja misogyniselle puheelle
ovat esimerkiksi (nuoren) miehen epdvarmuus itsestdin, seksuaalinen kokemattomuus
sekd pyrkimys saada hyvaksyntda muilta korsun miehiltd (Kivimaki 2007, 25). Selitykset
eivit tietenkain poista tai oitkeuta puhetapojen misogyniaa ja naista halveksivaa asen-
netta. Eris kertoja reflektoi varsin suoraan korsuissa kerrottuja “naisjuttuja”. Hinen
mukaansa puhe naisista oli “rehvakasta”, mutta ’todellisuudessa” michilld oli vihin
seksuaalisia kokemuksia. Todellisuus oli varsin pientd ja kaukana. Sitd kuviteltiin
enemmin kuin oikein oltiin.” ”[M]eiddn porukka oli vield niin nuorta [...] kukaan ei
ollut vield oikein paljon ehtinyt kokea.” (M1 < M2.)

L OPUKSI

Korsuperinne-aineiston tekstien monin paikoin dikotominen naiskuva (madonna/huo-
ra) on sindnsa tuttu. Uutta tekstien puhetavoissa on sotakontekstiin asettuva naisten
lisnaolo ja poissaolo, jotka synnyttavit moninaisia ja ristiriitaisiakin kuvia esimerkiksi
lotista, vaimoista ja kirjeenvaihtotovereista. Folkloren naiskuvat tuovat puhetapoihin
lisdsdvyd varsinaisten muistelutekstien ohella.

Naiset jaetaan teksteissd oikeastaan kolmeen kategoriaan: “omiin” naisiin,
kuten vaimoihin ja diteihin, “huonoihin’ naisiin tai “huoriin” seka (fiktiivisiin) ideali-
soituihin naisiin. ”’Huonoa” naista kuvaavan moralisoivan puhetavan voi my6s nahda
ikdvoivin, fiktiivisid naisia kisittelevin puhetavan vastakohtana tai daripaana.

Feministinen ldhiluku antaa vilineitd erilaisten tekstityyppien ja tdssd ar-
tikkelissa varsin heterogeenisen Korsuperinne-aineiston tutkimiseen. Feministisen
lihiluvun avulla pystyin kiinnittimaidn huomion tekstien naisten, miesten ja heidin
vilisten suhteidensa kuvauksiin. Naisia koskevissa puhetavoissa toistuvat ideat naisen
omistamisesta, jakamisesta, pitimisestd itselld ja menettdmisesta toiselle. Korsuperinne-
aineistossa on monia misogyniaa ilmentavia tekstejd, mika voi jattad varjoonsa sen, ettd
misogynia ei suinkaan ole ainoa naisiin suhtautumisen tapa aineistossa. Feministisen
lihiluvun kautta selvida, ettd esimerkiksi didit ja vaimot ovat teksteissda kunnioituksen
ja kiitollisuuden kohteina.

VIITTEET

1. M = mies. Suluissa mainitaan ensimmaista kertaa viitatessa henkilén syntymévuost,
mikili se on tiedossa. Merkintd <: Ennen merkkid on haastattelija/kerddja, merkin
jalkeen haastateltava. Aineistoesimerkit 16ytyvit haastattelijan mukaan.

2. Veniliisid naisia ei michitetylld alueella juuri ollut, koska veniliiset luokiteltiin
“epikansalliseksi vdestoksi” toisin kuin “kansalliset ja suomensukuiset”, joihin
kuuluivat esim. vepsildiset, karjalaiset ja inkerildiset. Veniliiset siirrettiin leireille.
(Laine 1982, 104-125.)
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