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Rikosten jéljet vihjaavat menneisiin tapahtumiin, historiaan ja myos tapahtumien
moniin seuraamuksiin. Ndmi tapahtumien jiljet sisaltivit tietoa, jota voidaan seurata
ja jonka avulla voidaan rekonstruoida menneen ilmiéitd. Mutta jdljet viittaavat myos
merkkiin tai stigmaan ihmisessa. Jalki voi olla esimerkiksi juuri rikokseen tai muuhun
vahingolliseen tekoon syylliseksi lyodyn leima, joka saa kavahtamaan ja silti muista-
maan rikollisen. (Bloch 2003, 96-104; Hikkinen 2005, 230-235; Kurki 2002, 43—46.)
Erilaisten menneisyyden jalkien kautta voidaan my6s tarkastella kahta Kauhajoella
tehtya poikkeuksellista henkirikosta: Toinen on vuonna 1915 epaselviksi jaanyt raaka
miehen murha, joka kuitenkin leimasi epiillyksi talollisen pojan Pukkilan Jaskan. Ja
toinen on kesilld 1974 tehty veljestappo, joka leimasi isosetdni Veikko Haanpdin
jalkeensa jattiman maineen ja osin myos suvun elamin. Molemmat henkirikokset ja
eritoten niiden tekijit tai tekijoiksi epiillyt eldvit edelleen vahvasti yhteison jasenien
muistissa.

Henkirikosten jaljilld kuljetaan paitsi aikalaisdokumenttien myds yhteison,
suvun ja perheen muistin ja muistitiedon kera. Namd erilaiset ja eriaikaiset jaljet
suuntaavat tarkastelun kohti mennyttd: mita tapahtui, missa ja miksi, mitd mielta ta-
pahtumasta silloin oltiin? Varsinkin muistaminen kytkeytyy my6s nykyisyyteen: mita
murhasta ja taposta tai tekijOistd kerrotaan tdssa ja nyt? Esiin nousevatkin monenlaiset
ja vaihtoehtoiset tulkinnat, joiden esittijit ottavat samalla kantaa ndihin menneisyyden
tapahtumiin.

OMA HISTORIA JA KULTTUURI LAHTOKOHTINA

Kun tarkastellaan muistitiedon kertomaa menneisyyden tapahtumaa, ensisijaisesti
tavoitellaan ja tulkitaan muistelijoiden omia kokemuksia ja tulkintoja. Muistelijan
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pyrkimyksend on tapahtuneen tulkinnan lisiksi ymmartad ja hallita omaa mennei-
syyttadn eli tulla tietoiseksi omasta historiastaan. Motiivina muisteluun on siis myos
tarve selvittaa itselle ja muille, miksi menneisyys on ollut juuri tietynlaista. Muistitieto
tuokin esiin sen, minkalaisia asioita ihmiset pitdvit muistelemisen arvoisina ja miten
he niitd muistelevat, eli se kertoo, mikd on menneisyyden merkitys. (Peltonen 1996,
282; Portelli 1997, 22, 50; 2002, 67—69; Ukkonen 2000, 30-37, 86, 237-238.)

Tutkimukseni lihtékohtana on rakentaa muistelijoiden tuottaman oman
historian kautta tulkintaa paitsi historiasta ja menneen vakivaltaisista tapahtumista
my0s kulttuurista ja perinteestd. Muistitiedon kytkennit etelipohjalaisuuteen ja osaksi
paikallisyhteisod, sukua ja perhetta liittavat sen laajempiin kulttuurisiin merkityksiin.
Esiin nousee tilloin se prosessi, miten yksiléiden muistoista muodostuu sellaisia, joita
jactaan toisten kanssa seki siilotddn, muokataan ja siirretddn tuleville polville.

Muistitietoa tarkastellaan my6s sosiaalisena toimintana ja vuorovaikutusta-
pahtumana. Aineistoa on osin tuotettu haastatteluin, joten analysoinnissa arvioidaan
haastateltavien kanssa kiydyn muistelun vuorovaikutuksellista suhdetta ja oman
historian tuottamisprosessin luonnetta. Ylipaatdin voidaan pohtia myo6s sitd, miksi
asioita ja tapahtumia muistetaan juuri tietylld tavalla: esimerkiksi arkaluontoisten tai
suorastaan hapeillisiksi koettujen tapahtumien toisin muistamiseen voi liittya kult-
tuurisia syitd sekd merkityksid. Kertojilla on aina omat syynsa unohtaa, muuttaa tai
parannella menneisyyttiin nykyhetken ja oman ajattelun edun mukaisiksi. (Peltonen
2003, 13; Ukkonen 2000, 86, 95-97.)

My6s tutkijan osuutta muistitiedon syntyyn on pohdittava. Tarkasteltaessa
tutkijaa itsedan koskevaa menneisyyttd, varsinkin kun kyse on oman suvun traagisesta
tapahtumasta, on valintoja tehtdva suhteessa itseen, haastateltaviin ja tutkittaviin. On
pédtettivi, mitd mind haluan suvusta kertoa tarkastelemani muistitiedon kautta seka
minkd paitelmiin vaikuttavan nikokulman kautta sukua kuvaan. Tita prosessia voikin
kuvata erdanlaiseksi jatkuvaksi neuvotteluksi itseni ja tutkimusaineiston vélilld. Missddn
nimessa en tutkijana kykene tulkinnoissani tuottamaan objektiivista suhtautumista tai
jasentelyad omaa sukua kohtaan.

Tutkimuskohteen ollessa oma yhteis6 ja suku nousevat kulttuurin sisdisen
nikokulman edut ja haitat esiin. Kenttatyota kasittelevissa kirjallisuudessa on paljon
pohdittu edelld mainittuja teemoja seki tutkijan roolia silloin, kun hén tekee tutki-
musta omassa yhteisossdan. Puhutaan tutkijan persoonasta tyokaluna, ulkopuolisen
perspektiivin hallinnan vaatimuksesta, uudenlaisten kysymysten esittimisestd, ’mitddan
ei saa ottaa annettuna’ -asenteen valttimattomyydesti (Suojanen 1997, 149-157).

Oman kulttuurin tutkimuksen hyodyiksi voidaan laskea tutkijan jakama
yhteinen eliminhistoria, yhteiset kokemukset, tavat, arvot ja ehkipid jopa asenteet
tutkittavien kanssa. Niiden ansiosta tutkija tietdd, mitd kannattaa kysyd ja miten
asioihin kenties suhtaudutaan. Liheisten tutkiminen vaatii my6s subjektiivista ja
emotionaalista ymmarryst, ja tillainen suhde tutkittaviin yleensa nihddin tutkimusta
hedelmallistdvina ja rikastuttavana piirteend. Ongelmakohtina taas voivat olla tutkijan
ja perheenjasenen roolien sekoittuminen: tutkija on yhta aikaa sisi- ja ulkoryhmalai-
nen. My6s sukulaisuussuhteen vaikutuksen tunnistaminen saattaa olla ongelmallista.
(Ruotsala 1998, 101; 2002, 28—63; Vuorinen 2002, 348-363.)
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Edelld mainitun kaltaiset huomiot ovat kohdistuneet lihes yksinomaan ken-
talld olon ja aineistonkeruutilanteiden kaytiantoihin. Sen sijaan vahemmialle on jadnyt
omaa kulttuuriaan ja sukuaan tarkastelevan tutkijan kriittisen otteen analysointi — tai se,
miten tietoinen tutkija on tarkastelemastaan asiasta. Omaa sukuaan tutkivalta vaaditaan
tietynlaista tapaa lihestyi tutkimuskohdetta. On pohdittava oman historiallisuuden
merkitystd ja omaksutun perinteen arvoja. On pohdittava, olenko ulkona vai sisalla.
Koskevatko kuvatunkaltaiset piirteet myos minua vai eivat? Miten rakennan tulkin-
tani niin, ettd tutkimuksen mielekkyyden perustelut ovat sekd tieteenteon kriteerien
mukaisia ettd tutkimuksen kohteiden hyviksymia?

MUISTAMISEN MERKITYS

Viittasin alussa rikosten jilkiin, jotka kertovat meille paitsi tapahtumista my6s niiden
moninaisista seurauksista. Liittdmalld erilaiset mutta monipuoliset tutkimusaineistot
kulttuurin, yhteison sekd suvun ja perheen osaksi syntyy tapahtumista monenlaisia
tulkintoja. My6s muisteihin avautuu enemmain kurkistusaukkoja, joista tutkija lopulta
kaivaa esiin niiden merkityksen.

Esimerkiksi sukuni naisten kertoma muistitieto isosedéstini Haanpaan Vei-
kosta puolustautuu voimakkaasti yhteison muistia vastaan ja toisaalta yhtyy yhteisoén
kasityksiin. Erilaista suhteessa yhteisén muistiin on se, ettd suvun omasta jasenesta
kerrotaan parhain pidin, ymmartimailld ja sovittamalla. Kertomalla Veikko liitetddn
jalleen osaksi sukua ja sen historiaa. Veikosta tehdédin lapsi- ja eldinrakas ihminen ja
hinelle muovataan sosiaalinen luonne. Hinen eliminsa muodostuu tilléin muuksikin
kuin tehdyksi tapoksi. Veikosta rakennetaan etelipohjalaisen mallin mukainen rehti
ja reilu mies. Nama suvun positiiviset kasitykset osoittavatkin, miten eteldpohjalai-
suutta ja omaa historiaa luodaan menneisyytta tulkitsemalla ja tarvittaessa uudelleen
tulkitsemalla. Vaikka suvun jisenet saattavat olla keskendin eri mieltd syyllisen tuo-
mitsemisesta, ulkopuolista yhteiséd vastaan ollaan kuitenkin samanmielisid. Siind
mielessa yhteison omaksumat negatiiviset reaktiot tapahtuneeseen tappoon saatelevit
muistitiedon kertojien mielipiteitd. Yhteison kisitys myos muovaa sitd, mista kaikesta
voidaan suvussa keskustella ja miten perheen ja yhteison muistot kohtaavat.

Veljestapon osalta suku on suhtautumisessaan my6s osin mukautunut ym-
paristoonsd ja omaksunut teon tekijin tuomitsevan linjan. Tiiviissd kyldayhteisossa
toisten asioihin on tunnettu luonnollisesti mielenkiintoa, joko my6timielisti tai sitten
pahansuopaa. Yhteisoissa vaadittiin norminmukaista kayttaytymistd ja sitd myOs ta-
valla tai toisella kontrolloitiin. Veikko joutui tapon vuoksi hipedin niin virallisen kuin
kyldayhteisonkin harjoittaman epavirallisen kontrollin kautta. Kylayhteison kédyttaimat
keinot ulottuivat moraalisesta paheksunnasta Veikon takaisin paluun vastustamiseen.
Tappo sekoitti kylayhteison jrjestysti ja arkea. Tappo teki julkiseksi paitsi uhrin kuo-
leman ja tappajan hipein, myos suvun surun. Veljestapossa suru ja hipei olivatkin
yksinomaan suvun sisélld, silld ulkopuolisiin ei syitd voinut sysitd. Tapahtuneen jul-
kisuus mahdollisti kylayhteison kollektiivisen suremisen seka yhti lailla kollektiivisen
tappajan tuomitsemisen. Toisin sanoen ympar6ivi yhteiso ei antanut unohtaa.
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Tami suvussa tapahtuneen henkirikoksen tarkastelu on siis avannut niako-
kulmia tutkijan oman kulttuurin tutkimukseen ja sen synnyttimiin ongelmiin. Oman
suvun ja varsinkin hurjan tapahtuman tutkimisen yhdistamisessa ilmeni yllattivin pal-
jon hankaluuksia — hankaluuksia, jotka valitettavan onneksi syntyivit omassa paassani.
Olen elimani aikana useasti kuullut tastd tapahtumasta, sithen johtaneista syista ja
suvun eri jasenten reaktioista. Yleensi timin tapauksen kerronta on johdattanut myos
muutamien muiden tappelu- ja puukotusmuistojen ddreen. Minulle Veikko ja tappo
ovatkin olleet pitkilti muistitiedon synnyttimid mielikuvia. Liittimilld tapahtunut
tappo muihin vastaaviin sattumuksiin saakin se tavallaan selkeimmin ymmarryksen,
osansa suvun historiallisesta jatkumosta.

Muistojen Veikko on haastateltavilleni yha olemassa. Muistelevien naisten
surusta kertovat selviytymiskertomukset ovat olleet osaksi yllattavia. Niiden sisaltdmit
viestit suvun keskindisen solidaarisuuden jarkkymisestd, teon kauheudesta, tappajan
tuomitsemisesta ja lopulta timin yksindisestd kuolemasta ovat pysihdyttineet. Ne
ovat myOs koskettaneet inhimillisyytti, joka suvussa on teosta huolimatta vallinnut.
Haastateltavistani Saara tiivistdd timin ndin: ’Se ei tuominnus sitd Veikkoa, sillalailla
pystyny tuomittemahan, kun se oli sen rakas pikkuveli (TKU/A/08/2).” Juuti timi
on tuonut esiin muistitiedon merkittavyyden. Saadessaan mahdollisuuden rauhassa
ja perin pohjin kasitelld tapahtunutta ovat naiset tuottaneet toisenlaisia, syvemmailld
vaikuttavia merkityksid. Olen siis kerrankin joutunut kohtaamaan muiden suvun ja-
senten muistot ja suhteuttamaan niitd omiin muistoihini. Naméi omat muistoni ovat
kuitenkin padosin syntyneet isoisani ja isini kertomusten kautta, ja niissd paino on
ollut paitsi itse teon myos veljesten muiden urotéiden” kuvailuissa. Kuulemani ja
omaksumani kertomukset ovat siis noudattaneet lihinni perinteisid eteldpohjalaisia
tappelutarinoiden piirteitd. Veikko onkin ilmentynyt minulle muistitiedon kautta tiy-
dellisessa eteldpohjalaisessa sotisovassa, ja toki minut on kolmannen polven edustajana
ollut helppo vakuuttaa juuri néilld piirteilla.

Tutkijana minulla on ollut mahdollisuus liittdd Veikko my6s osaksi histo-
riaa, kulttuuria ja perinnettd. Niiden tarkastelujen kautta olen kyennyt osoittamaan,
millaista on kasvaa ja eldd yhteiskunnan puristuksissa — yhteiskunnan, jonka arvoissa
korostuvatitsendinen yrittelidisyys, itsekorostus, osin myos vikivaltainen miesihanne ja
yhteison kontrolli. Veikosta ja Jaskasta kertomisen avulla osaltaan rakennetaan tarinaa
suomalaisesta michesti, timin kamppailuista yhtdiltd michisyyden ja sankaruuden,
toisaalta epavarmuuden ja lopulta my6s surkeuden paineissa.

Vikivalta ylipadtdan on kiehtovaa. Se on my6s kulttuurista perintdd, jota
kannamme mukanamme ja joka luo merkityksid. Silti vakivalta ja vakivaltaiset teot
vaativat aina jossain vatheessa rinnalleen myo6s erilaisia totuuksia, esimerkiksi juuri
silloin, kun vakivaltainen teko on syysta tai toisesta atheuttanut hapea ja tuskaa. Mutta
néista kahdesta kauhajokisesta henkirikoksesta kertova muistitietoaineisto osoittaa
my0s sen, miten kasittimattoman kauniisti ihmiset kykenevit perimmaltidn asioista
tai toisista thmisista ajattelemaan.
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