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MURROKSET JA PERINNE

Murrokset, erityisesti teollinen murros, ovat olleet Turun yliopiston kansatieteessa
erityisen huomion kohteena seka tutkimuksessa ettd opetuksessa laitoksen perustami-
sesta lihtien. Ilmar Talve nosti teollisen murroksen esille kansatieteen tutkimuskoh-
teena vuonna 1958 Turun yliopiston sosiologian laitoksen julkaisussa (Talve 1958).
Samana vuonna perustettiin kansatieteen laitos Turun yliopistoon, esimiechend toimi
sosiologian professori Esko Aaltonen. Talve nimitettiin kansatieteen ensimmaiseksi
professoriksi vuonna 1962. Hin painotti teollisen murroksen tutkimuksen merkitysta
my0s virkaanastujaisesitelmissaian (Talve 1963).

Tdhin painotukseen liittyi hdnen perusteluissaan kaksi keskeisti tieteenalaa
madrittavaa tekijaa. Ensinnd han maaritti kansan kasittimaan koko kansaa, siis sen
kaikkia sosiaalisia kerroksia. Toiseksi han kirjoitti, ettd perinne on “jatkuva olotila, joka
yhdistda entisen nykyaikaan ja jatkuu tulevaisuudessakin. Perinne kuuluu olennaisena
osana itse inhimillisen kulttuurin perusluonteeseen ja on siis ihmisen olemassaolon
yksi perusta”. Perinne ei hinelld ole jokin tietyn historiallisen — siis esiteollisen — kehi-
tyskulun lopputulos, vaan jatkuvasti sosiaalisessa vuorovaikutuksessa elava, mennytta
toistava ja uudistava kulttuurinen prosessi. (Talve 1963, 21-22.) Niitd maaritelmid pi-
din edelleen niissd pelkistetyissd muodoissaan hyvin kestivina ja kéyttokelpoisina.

Perinne vilittyy ihmiselta toiselle. Monesti se kasitetdian sukupolvelta toiselle
valittyvaksi aineelliseksi ja aineettomaksi kulttuuriseksi ainekseksi. Nils-Arvid Bringéus
nikee kuitenkin perinteen kisitteen laajemmin teoksessaan Mdanniskan som kulturvarelse
vuodelta 1981. Hinelld se on my6s kulttuurisessa prosessissa nuoremmilta vanhem-
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mille vilittyvia kulttuuripiirteitd. Hin nakee, ettd perinteen valittymisen ketju voi
olla my6s hyvin lyhyt. Lisaksi perinne voi valittya yhta lailla ajassa diakronisesti kuin
yhdessi aikatasossa synkronisestikin. (Bringéus 1981, 122—-126.) Nihdikseni nima
perinteen valittymisen piirteet ovat nykyaikaa analysoitaessa yhi tirkeimpid.

Materiaalisen ihmistekoisen ja luonnon luoman ympiriston tarkasteleminen
kulttuurin osana on kansatieteelle luonteenomaista. Matti ja Riitta Rdsdnen painottavat
tata kirjoittaessaan vuonna 1981, ettd kulttuuri — ja siis my0s siind muokkautuva ja
elivi perinne — syntyy ihmisten, heididn kanssathmistensa ja materiaalisen ympariston
vilisessd dialektisessa prosessissa. (Ridsinen & Risinen 1982.) Pidin myds timin
huomioon ottamista kulttuurin analysoinnissa oleellisena. Aineellinen maailma on
jatkuvasti lisni arjessamme, se vaikuttaa toimiimme ja ajatuksiimme ja me vaikutamme
toimillamme ja ajatuksillamme aineelliseen maailmaan.

Perinteen kisitteensa mukaisesti Talve nakee kansankulttuurin laajassa ajal-
lisessa tarkastelussaan jatkuvana muutosprosessina, jonka voi arjen elimanpiirteitd
analysoimalla jakaa toisistaan poikkeaviin periodeihin. Niiden vililld on aina pitempi
tai lyhyempi siirtymakausi, siis murroskausi. Kiinnostavaa on huomata, ettd oleellista
jokaisessa arjessa nakyvissd murroksessa on lisddntyvi tiedon, ihmisten ja tavaran
litkkumisen maird suhteessa aiempaan. Poliittiset ja hallinnolliset taitekohdat sen
sijaan eivit ndy tuottavan tallaisia murroksia kulttuurin arkiseen prosessiin. (Talve
1979, 278-318.) Tarkastelen nyt nditd arkeen vaikuttavia murroksia Varsinais-Suomen
saariston niakokulmasta. Niilld on pitkdnkin ajan takaa vaikutuksensa nykyhetken
kulttuurisiin ilmentymiin alueella.

MURROKSET VARSINAIS-SUOMEN SAARISTOSSA

1200-luvulle ajoittuva keskiajan murros vakiinnutti saaristoon, kuten muuallekin lin-
tiseen Suomeen, katolisen kirkon ja Ruotsin kruunun hallinnon. Niiden vaikutuksesta
kulttuuriset kontaktit laajenivat ja tihenivit huomattavasti entisestd, informaation
madrd lisddntyi ja paikallinen arkinen elima koki entiseen nihden monia muutoksia.
(Talve 1979, 283-2806; Hiekkanen 2002.)

Ruotsin vallan myota alueelle asettui myOs ruotsinkielistd viestod linnesta.
Pitkilti samoilla saaristoseuduilla asuu edelleen ruotsinkielistd viestd. Toisaalla var-
sinaissuomalaisessa saaristossa eldd puolestaan vanhastaan suomenkielistd viestoa.
Alueen eteldosassa on nykyisin, ennen vuodenvaihteen 2008—2009 kuntien yhteenliit-
tymid, kahdeksan enemmiston kieleltdan ruotsinkielista saaristokuntaa tai -kaupunkia.
Pohjoisosissa mantereen tuntumassa ja luoteessa on suomenkielisid saaristokuntia
yhteensa yhdeksidn kappaletta. Niistd osa sijaitsee osittain mantereella. Idadssa on lisdksi
yksi suomenkielinen kunta, Sérkisalo, jossa on suhteellisen suuri ruotsinkielinen va-
hemmisto. Kieliraja on pysynyt nailld sijoilla suhteellisen vakaana satoja vuosia meidin
péiviimme asti. (Talve 1979, 283; Halinen 2002, 65; Jutikkala 1949, kartta 9; Suomen
tilastollinen vuosikirja 2005, 92—94; 1 altionenvoston asetus saaristokunnista 2004.)(1)
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1500-luvulta 1700-luvun alkuun ajoittuvassa uuden ajan murroksessa ihmiset
kokivat seuraavan merkittivan informaation lisayksen. Kirkko uudistui uskonpuhdis-
tuksen my6ta. Koulutusjirjestelmit ja kirjapainotaito kehittyivit. Lukutaito vankistui
kansan keskuudessa. Kontaktit, tiedon kulku ja ihmisten kulkemisen mahdollisuudet
lisadntyivat. (Talve 1979, 288-294; Lehtonen 2002.) Saaristo oli merkittavaa aluetta,
koska meritiet olivat sind aikana keskeiset tiedon, tavaran ja ihmisten kulkemisessa.
1600-luvulta lihtien valtiovalta kehitti uutuuksina ja sijoitti saaristoon kommunikaa-
tiota helpottamaan luotsilaitoksen, majakoita seki saariston halki kulkevan Turun ja
Tukholman vilisen postireitin. (Ohman 1994, 19-21; Masonen ym. 1990.)

1800-luvun lopulla alkoi uusi kontakteja, ihmisten litkkumista sekd tiedon
kulkua ja maarad merkittdvasti lisinnyt ja muuttanut vaihe, teollinen murros (Talve
1979, 33-318; Kolbe & Kervanto-Nevanlinna 2003). Se nikyy saaristossa vihittii-
send pyynnin ja maatalouden vihenemiseni seki vieston poismuuttona. Alueella on
jonkin verran osin 1600-luvulta lihtien kehitettyé teollisuutta, mutta siitd huolimatta
esihistorialliselta ajalta periytyvit primairielinkeinot sailyttivit sielld suhteellisen tirkedn
aseman teollistuvanakin aikana. 1800-luvulla ja 1900-luvun alussa saaristossa vahva
kalastus menestyi hyvin, mutta joutui vaikeuksiin muun muassa Venaijin markkinoi-
den sulkeuduttua Suomen itsenaistyttya. (Andersson 1997, 26-28; Andersson1998;
Lukala1986, 228-232.) Kulkuyhteyksien kannalta saaristo muuttui teollisen murroksen
myotd vahitellen entisestd keskeisten merenkulun ja meriteiden hallitsijasta uusien
kehittyvien maakulkuyhteyksien kannalta periferiaksi (vrt. Taxell 1989).

Saman murroksen aikana rakennettiin kansallisvaltiota kansallisuusaatteen
innoittamana. Sen ohessa luotiin Svenskfinland ja suomenruotsalaisuuden kisite.
Saaristo ja Varsinais-Suomesta Turunmaa sen osana nousivat uuden suomenruotsa-
laisuuden idean symboleiksi. (Lonnqvist 2001, 26-30.) Ruotsalainen kansanpuolue
otti Suomessa huolekseen teollisen ajan maaseudulle tuomat ongelmat nimenomaan
saariston osalta. 1900-luvun alkupuoliskon kielikiistat suomen ja ruotsin kielten vililla
vaikeuttivat titd tyotd, mutta niiden liennyttya toisen maailmansodan jilkeen saaris-
topolititkan harjoittaminen kévi helpommaksi. 1960-luvulla sithen otettiin mukaan
my0s suomenkielinen sisimaan jarvialueiden saaristo, miki nosti saaristopolitiikan
painoarvoa valtakunnan tasolla. Siitd huolimatta saariston ja saaristopolititkan merkitys
suomenruotsalaisten keskuudessa on edelleen vahva. (Andersson 1997.)

Parhaillaan elimme murroksessa, jonka katsotaan informaatiovirtojen, ih-
misten litkkuvuuden ja kontaktien mairin voimakkaan lisidntymisen kautta johtavan
verkostoyhteiskuntaan. Sille pidetdin ominaisena yksilollisten ja heterogeenisten
kulttuuristen piirteiden korostumista, talouden ja yhteiskunnan dematerialisoitumis-
ta, kulttuuristen symbolien ja tarinoiden mairin ja merkityksen vahvistumista seka
paikallisista globaaleihin kontakteihin tihentyvid verkostoja. (Castells 1996; Castells
1998, 336-360; Wilenius 2004, 22-29.)

Saaristossa paikallisten erityispiirteiden ja niihin liittyen matkailun merki-
tyksen odotetaan kasvavan kansallisella ja kansainviliselld tasolla. Saaristosta 16ytyy
kummaltakin kielialueelta otollista eksoottista mennyttd symboleiksi, joita halutaan
tuotteistaa esimerkiksi matkailumarkkinoille. Saaristossa asuvien ithmisten toimissa
ja muistissa, ja osin my6s alueen elinkeinorakenteessa, on siilynyt riittdvisti piirteitd
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monet kulttuuriset murrokset kestdneistd primaarielinkeinoista ja alueella harjoitetusta
merenkulusta seka niihin liittyvisti elimantavasta.

NYKYMURROKSEN TUTKIMINEN

My6s Euroopan unioni ohjaa kiyttiméan alueiden kehittimisessi paikallista kult-
tuurista omintakeisuutta, jotta siitd saataisiin tulevaisuudessa kasvavaa hyvinvointia,
elinvoimaa ja taloudellista tuottoa muun muassa tille nykymurroksessa eliville seu-
dulle (Shore 2000, 42—54). Euroopan unioniin integroitu suomalainen, tulevaisuutta
rakentava aluekehitysty6 antaa entistd enemman valtaa alueilla toimiville aluekehityksen
organisaatioille. Samalla se pistdd nima organisaatiot ja niiden edustamat alueet kes-
kindiseen kilpailuun jakamastaan aluekehityksen merkittivisti taloudellisesta tuesta.
Globaalin talouden ohjaamana alueet asettuvat keskindiseen kilpailuun my6s, kun ne
houkuttelevat uusia asukkaita, yritystoimintaa — muun muassa matkailuyrityksid — ja
niille yrityksille asiakaskuntaa. Téssd koko prosessissa kulttuurinen omintakeisuus
asetetaan kehitystyon ja kilpailun vilineeksi. (Hautamaki 1999, 26-27.)

Tiami tilanne, kuten murroskausien tilanteet yleensikin, on kulttuurisesti
hyvin kiinnostava. Vaikka murrokset sinansa ovatkin olleet kansatieteellisessa tutki-
muksessa kiinnostuksen kohteena, ei tilld alalla Suomessa ole toistaiseksi vahvasti
suunnattu nykymurroksen ja tulevaisuuteen orientoituvan toiminnan analyysiin. Se on
kuitenkin syyta tehdé. Ilman kulttuurin tutkimuksen tuomaa ymmarrystd nykymurrok-
sen ilmentymistd yhteiskuntamme toimijoilta jad paljon seka kulttuurisiin, ettd myos
taloudellisiin, poliittisiin ja hallinnollisiin prosesseihin vaikuttavista seikoista hahmot-
tamatta. TAmin tarpeen tuomaan haasteeseen olen tarttunut viitoskirjatyGssani.

Kuten sanottu, thmiset vilittavat perinnettd toisilleen kulttuurisessa prosessis-
sa jatkuvassa vuorovaikutuksessa sosiaalisen ja aineellisen ymparistonsd kanssa. Samalla
he muokkaavat perinnetti ja luovat sithen uusia piirteitd. Vaitoskirjani kulttuuriteorian
lihtokohtana ovat yhtailtd yksittiset ihmiset, toisaalta heididn sosiaalinen ja aineellinen
ympiristonsa ja kolmanneksi merkitykset, jotka kaikki muuntuvat ja muokkautuvat
tassd vuorovaikutusprosessissa. Tama kokonaisuus, ihmiset, ymparisto ja merkitykset,
tarvitaan kulttuurin jasentimiseksi maailmassa, jossa informaation maari lisdantyy
nykyiseen tapaan ja ihmisten vilisessd vuorovaikutuksessa tietoisina ilmennettyjen
symbolien painoarvo kasvaa. Muokkaamani ja soveltamani teoria rakentuu padosin
Fredrik Barthin (mm. Barth 1994) ja Ulf Hannerzin (1992) sosiaaliantropologisten
nikemysten ja Charles S. Peircen semiotiikan varaan.

Suomi liittyi Euroopan unioniin vuoden 1995 alussa. Suomen- ja ruotsinkielis-
ten asema ja yhteistoiminta nousivat Varsinais-Suomen saaristossa silloin voimakkaasti
puheeksi erityisesti Euroopan unioniin integroidussa aluekehitystyssa toimivien
keskuudessa. Lisiksi paikallisen kulttuurin omintakeiseksi katsottuja piirteitd otettiin
aluekehityksessi kayttoon. Ndmi havainnot johtivat minut kysyméin, mitd identiteetit
ja alueellisuus ovat thmisten arjessa, mitd ne ovat aluekehitystyossa ja miten nama
kaksi osin erilaisiksi osoittautunutta maailmaa kohtaavat.
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SAARISTON MAARITTYMINEN ARJESSA JA ALUEKEHITYSTYOSSA

Varsinais-Suomen saaristossa arjen kiytinteissa on olemassa lukuisia erilaisia tapoja
hahmottaa ensinni itse saaristo ja sen rajat ja toiseksi omaksi koettu saaristoalue. Laa-
jimmillaankin saaristosta putoavat pois suuret, mantereen liheiset saaret. Kaikkiaan
saaristo maarittyy jatkumoksi, joka laajimmillaan kattaa lihes kaikki merialueen saaret.
Tiukimmillaan todellista saaristoa ovat vain uloimmat saaret, jonne kulkeminen on
oman veneen varassa tai ehka yhteysalus- tai lossimatkan takana ja jossa asuu ympi-
rivuotisia saaristolaisia, joilla on sielld sukujuuret ja jotka kykenevit selvidmain sen
vaativassa ymparistossd. Ulkosaaristo kaikkiaan niiden kriteerien mukaan on symbo-
lisesti oikeampaa saaristoa kuin sisdsaaristo. Tamain jatkumon sisille mahtuu lukuisia
erilaisia saariston rajauksia. Ne voivat yhdellakin henkil6lld vaihdella tilanteen mukaan.
Kisitykset ovat pienessa muutoksessa koko ajan, mutta erityisesti esimerkiksi siltojen
rakentamiset tai lossilinjojen avaamiset tuovat tullessaan muutoksia myos todellisena
pidetyn saariston maarittymiseen.

Pidasiassa oma saaristo hahmottui arjessa kiytinteiden tuomana tuttuutena
alueilla, joilla on tapana liikkua, ja sen ulkopuolisten alueiden vierautena. Vieraana
alueena saattoivat olla my0s toista kieltd enemmiston kieleltain edustavat saaristoseu-
dut. Silloin oma alue ei maarity tietoisen symbolisena vaan tuttujen toiminnallisten
kaytinteiden kautta. Omankielinen alue on tuttu, toisesta el juuri mitddn tiedeta.
Ulkosaariston lisiksi kuitenkin kieliraja oli esilld my6s selkedsti ilmaistuna symbolina,
joko joissakin yhteyksissa omaa aluetta rajaavana tekijani tai usein sen sijaan omaan
alueeseen kuuluvana ja sitd luonnehtivana ilmiona. Jalkimmaisessd tapauksessa omaksi
koettu saaristo oli kaksikielinen ja kieliraja oli yksi sen omaksi koettu ominaispiirre.

Institutionaalisesti saaristoa on 1900-luvun alkupuolelta teollisesta ja kan-
sallisesta murroksesta ldhtien maarittinyt suomenruotsalaisuus. Siten saaristo on
symbolisella tasolla ollut ruotsinkielinen, vaikka sielld on arkea eletty ruotsinkielisiin
alueisiin verrattuna hyvin samanlaisissa oloissa ja samanlaisin muodoin my6s suomeksi
suomenkielisissa saaristokunnissa. 1900-luvulla ruotsinkielinen toiminta on hallinnut
saaristopolititkkaa ja alueella harjoitettua aluepolitiikkaa. Kielipolititkkaa on toteu-
tettu saaristopolitiikan keinoin, mika ei kuitenkaan ole ollut esilld kaikille avoimina
symboleina. Saaristo ruotsinkielisten symbolina on tavanomaistunut hallinnollisiin ja
poliittisiin kaytinteisiin hiljaiseksi ja sitkedsti itseddn toistavaksi tiedoksi, joka ohjaa
vahvasti alueen kehittdjien toimia mutta ei nouse tietoiseen keskusteluun. Tillaiset
tavanomaistuneet symbolit ovat siten hyvin kestavia.

Suomenkieliselle saaristolle tuli uuden, Euroopan unioniin integroidun
aluekehitystyon my6ti entistd suurempi tarve esiintyé saaristona my6s symbolisessa
mielessi, ei vain arjen kaytinteissd. Omintakeista saaristokulttuuria esille tuomalla oli
mahdollisuus paasta osalliseksi entiseen verrattuna suuremmista Euroopan unionin ja
kansallisten lahteiden jakamista aluekehitystyon rahoista. Samalla kuitenkin hallinnon ja
politiikan kaytinteiksi tavanomaistunutta saariston symbolista ruotsinkielistd luonnetta
ja yhteistyon rakenteita oli hankala muuttaa. Tamai nikyi ajoittain esille pulpahtavina
kiistoina eri kieliryhmien asemasta aluekehityksen toimissa. Kielikysymys ei ollut
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Euroopan unioniin integroitumisen yhteydessi saaristossa keskusteluttava aihe arjen
kulttuurissa, vaan nimenomaan aluekehityksen organisaatioiden toimissa.

Uudenlaisena yhteenliittyménd 2000-luvun saaristossa on eurooppalainen
European Small Islands Federation. Siind ovat mukana jotkin eurooppalaiset valtiot
saaristoalueineen. Varsinais-Suomesta siina kuitenkin aktiivisina ndyttaytyvit nimen-
omaan ulkosaariston edustajat kielirajan yli. Tdssa organisoituneessa toiminnassa arjen
symbolisesti vahva ulkosaaristo ndyttad vahvemmalta kuin tihan asti organisaatioiden
kentissd oleellinen saariston symbolinen ruotsinkielisyys ja vahittdin vahventunut
saariston symbolinen suomenkielisyys. Niin siis kansainvilinen verkosto nayttaisi
muuttavan saariston symbolisten merkitysten painotuksia siitd, mitd ne viime vuosi-
kymmenind Suomessa ovat olleet.

SAARISTOIDENTITEETTIEN SISALLOISTA

Arkisessa kulttuurissa saaristossa eldvit ithmiset sitoutuvat kaikkein voimakkaim-
min omaksi kokemalleen saaristoalueelle sen luonnon kautta. Kaikkiaan saaristoon
identifioituminen koostuu kokemuksellisesta ja toiminnallisesta luontoa ja yhteisén
kaytanteitd kuvaavista merkeistd. Ne toimivat hiljaisena tietona, jota on vililld vaikea
tavoittaa ja kuvailla sanallisesti. Joissakin yhteyksissd nimi merkit nousevat tietoisel-
le tasolle symboleiksi. Tillaisia ovat samanaikaisesti kaunis ja hurja saaristoluonto,
saarten rantojen rajat, vapaus tehda toitd ja madrittdad omaa elamisen tapaa niiden
rajojen sisélla seka saarilla opitut tiedot ja taidot, jotka paihittavit symbolisesti ulko-
puolisen viranomais- ja kirjaviisauden. Kulttuuri ja identiteetit ovat jatkuvasti pienessa
dynaamisessa litkkeessd, myOs saaristossa. Saaristoidentiteeteissd hyvin vallitsevana
piirteend on kuitenkin se, ettd muutokset halutaan maarittad itse saarten symbolisten
rajojen sisalld. Luonto hyviksytain vahvaksi toiminnan ja identifioitumisen maarit-
tajaksi. Vaikutteita kaikkiaan silti saadaan ja annetaan hyvin moninaisesti seka aivan
paikallisesti ettd laajemmissa verkostoissa kansainvilisiin asti.

Aluekehitystyon organisaatioissa toimivista monet asuvat saaristossa. He
elavit, aistivat, havainnoivat ja toimivat siten osana sen arkista kulttuurista prosessia.
He toteuttavat kuitenkin my6s toimissaan aluekehitystyon organisaatioiden tavoitteita.
Nimi tavoitteet ovat osittain tavanomaistuneet merkeiksi, jotka eivit ole tietoisina
heilld mielessadn. Ne ovat saattaneet myos vilittyd heille organisaatioissa hiljaisena
tietona ilman, ettd ne ovat tulleet heille tietoisiksi. Osittain ne saatetaan myo6s pitaa
hiljaisena tietona. Jotkin Svenskfinlandin symbolista saaristoa yllapitavista kdytinteista
olivat téllaisia.

Toisinaan organisaatioiden toimet olivat taas hyvin selkedsti ilmaistuja. Ne
asettuivat tietoiseen jannitteeseen saariston arkisen kulttuurisen prosessin kanssa ta-
voitteenaan tuoda sithen muutoksia. Osin ne nostivat arkisissa saaristoidentiteeteissd
oleellisia piirteiti esille. T4allaisia olivat entisajan saaristoeliman ja nithin pohjautuvien
saaristotaitojen arvostus. Niilld oli hyvin suuri merkitys paikallisille ihmisille, vaikka-
kaan he eivit halunneet, ettd saariston kehittimisessa rajoitutaan vain menneen ajan
elimanmuodon siilyttimiseen ja vaalimiseen.
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Osin kehittimishankkeiden tavoitteet toimivat tietoisella tasolla paikallisia saa-
ristoidentiteettejd vastaan. Niin tapahtui esimerkiksi silloin, kun kehitettiin koulutusta
saaristoalueella tai kun alueelle luotiin uusia yhteistyoverkostoja. Silloin asetuttiin toi-
mimaan saaristoidentiteetissa monille oleellisten ulkopuolisia auktoriteetteja kaihtavan
itsemairdamisoikeuden ja sosiaalisen tasapainon tavoittelun piiriin. Tétd kautta uusia
kaytinteitd ja yhteistyosuhteita kuitenkin syntyi, jos toiminta onnistuttiin sovittamaan
riittavisti saaristoidentiteettien keskeisten piirteiden mukaiseksi.

Osittain hankkeiden tuottamat saaristoa kuvaavat symbolit tormasivit tie-
dostamattaan saaristoidentiteeteissd oleellisten piirteiden kanssa. Silloin hankkeissa
koostettiin imago osin paikallisille identiteeteille vieraista elementeistd. Téta tehtiin
my0s ulkopuolisten auktoriteettien avulla, mika jo sindnsa asettuu ristiriitaan monien
saaristoidentiteettien kanssa. Tdstd syntyi sanaton kokemus saariston myymisesta.

KULTTUURISESTI KESTAVA ALUEKEHITYSTYO

Kaikkiaan on Euroopan unionin kulttuuri- ja aluepolitiikan tavoitteiden mukaista
tuottaa uusia, alueellisuutta tukevia identiteettejd, joiden ndhdain luovan alueille uusia
taloudellisen toiminnan edellytyksid nykyisessa globaalissa murroksessa. Euroopan
unionin kulttuuri- ja aluepolititkka kannustaa tillaiseen toimintaan ilman, ettd siind
otetaan tavoitteeksi vuorovaikutteista suhdetta eri alueilla eldvien identiteettien il-
mausten kanssa arkisen elimin toiminnallisella tasolla. EU-politiikka ei kuitenkaan
myOskain estd tillaista toimintaa, jos sitd hankkeissa huomataan toteuttaa ja se muuten
noudattaa EU-polititkan tavoitteita.

Jotta tima kokonaisuus aukeaisi analyysissa, on oleellista tarkastella alueke-
hitysty6td hankkeineen ja organisaatioineen kulttuurin osana, ei vain toimijoina, jotka
kayttavit ja kehittavat kulttuuria. Identiteeteilld ja identifikaation prosesseilla on merki-
tystd seka yksittiisten, arjessaan eldvien ihmisten, ettd aluekehityksen organisaatioiden
nikokulmasta. Ndmi ovat viistimittd vuorovaikutuksessa keskendin.

Kulttuurisesti kestiva aluekehitystyé ottaa nama eri tasoilla toimivat kult-
tuuriset prosessit toimissaan huomioon. Se tulee tehdi seki kulttuurin sanattomaksi
tavanomaistuneissa, ettd sen selkedsti symbolisina ilmaistuissa muodoissa. Kulttuuri-
sesti kestdvin aluekehitystyon toisena periaatteena on se, ettd alueiden kulttuurisessa
madrittelyssa aluekehitystyon organisaatioissa tulee ottaa huomioon myos muut kuin
organisaation omat kohdealueet tai -thmisryhmat. Millain niista ei ole oikeutta omia
itselleen sellaisia kulttuuripiirteitd, joita myOs toisaalla esiintyy. Myoskain milldan
aluekehitystyoti tekevilld taholla ei ole oikeutta yksinomaiseen kulttuuriseen mai-
rittelyvaltaan.

Arkisessa kulttuurissa ja alueellisessa kehittimisty6ssd on kummassakin
paikallisten identiteettien kiinnikkeind omanlaistaan hiljaista tietoa ja julki tuotuja
keskeisid symboleja. Tarvitaan tietoa ja ymmirrystd sekd niiden kummankin kulttuu-
risista ominaispiirteistd ettd niiden vilisistd suhteista, jotta alueita voisi murroksen
pyorteissa kehittaa kulttuurisesti kestavasti.
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