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Kati Heinonen

Viime vuonna ilmestyi inkeroisista ja vatjalaisista kaksi vaitoskirjaa, jotka kasittelevit
osin samoja ldhteitd mutta rakentuvat oppialansa, rajauksensa ja lihestymiskulman-
sa kautta sangen eri tavoin. Virolainen folkloristi Ergo-Hart Vistrik kay kirjassaan
lipi ennen kaikkea julkaistua lihdeaineistoa seka aikaisempia tutkimuksia keskiajalta
1900-luvulle ja pyrkii hahmottamaan, miten ryhmista ja heiddn uskonnostaan on eri
atkakausina kirjoitettu. Suomalainen historioitsija Mika Sivonen tarkastelee 1600-luvun
lopun ruotsalaislihteité yrittien hahmottaa niitd tapoja, joilla inkeroiset ja vatjalaiset
itse identifioivat itsensd aikana, jona heidat haluttiin laskea suomalaisiksi ja kddnnyttda
luterilaisuuteen.

VAIHTUVIEN TULKINTOJEN HISTORIAA

Viistrikin teoksen nimi, suomeksi Vazjalaisten ja inkeroisten uskonnon kuvaaminen keski-
ajalta 1900-luvun ensimmdiselle pnoliskolle. Lihdetekstit, representaatiot ja tulkinnat, kertoo
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kattavasti, mista kirjassa on kyse. Uskonnon ohella tulee kasiteltyd ryhmien historiaa
laajemminkin, ja kirjoittaja kéyttaa laajasti julkaistua venaldista, saksalaista, ruotsalaista
ja suomalaista lihdemateriaalia sekéd aiempaa tutkimusta.

Viistrik litkkuu mielestini taitavasti ldhteidensa ehdoilla. Hin jaottelee aineis-
tonsa kuuteen laajempaan kehykseen. Keskiaikaiset lahteet (maininnat kronikoissa ja
kirkollisissa kirjeissd) saavat vahaisyydestain, katkelmallisuudestaan ja tutkimukselli-
sesta symboliarvostaan johtuen melko perusteellisen kasittelyn. Etenkin vanhimmissa
lihteissd vatjalaiset ja inkeroiset mainitaan usein pakanallisina (myohemmissa ldhteissid
puolipakanallisina) toisina, ja kuvauksista on vaikea erottaa historiallisia tapahtumia
yleisesti kadnnytysretoriikasta sithen liittyvine athelmineen. Lihteitd ovat hyvinkin eri
tavoin kdyttineet monet itimerensuomalaisten kansojen uskontohistoriaa eri aikoina
pohtineet tutkijat ja tulkinnat ovat viliin olleet ylimenevid. Vistrik tukeutuu myds
arkeologian ja historian alojen nykytutkimukseen ja pohtii suomalaisten, virolaisten
ja venalaisten erilaisia kirjoittajapositioita.

Ruotsin vallan aikaisissa lihteissd Vistrik huomioi olennaisen muutoksen, joka
on keskeinen my6s Sivosen teoksessa: 1600-luvun alussa ryhmiit esitettiin uskonsa
perusteella venaldisiin kuuluvina, mutta vuosisadan lopulla heidit alettiin kielensa
perusteella nahdé vasta askettdin ortodokseiksi kdantyneina suomalaisina. Ryhmit itse
identifioivat itsensa vahvasti ortodokseiksi. Vistrikin seuraava lihderyhmi koostuu
ortodoksisen synodin oikeusprotokollista 1730-luvulta eteenpiin. Kirkollinen esivalta
syytti yhteensi viiden Soikkolan alueen vatjalais-inkeroiskylin asukkaita puolipakanal-
lisista menoista kristillisten juhlien yhteydessa ja tallensi ndistd tarkkoja kuvauksia.

1700-luvun loppupuoliskolta eteenpidin alueen etniset ryhmait alkoivat
puolestaan herittda kiinnostusta Pietarin seudun maantiedetta tutkivien venildisten,
saksalaisten ja suomalaisten oppineiden parissa. Tiedemiesten kirjoituksissa synkre-
tistiset tavat esitetddn lihinna pakanallisina, ja kiinnostus kohdistuu mahdollisimman
arkaaisina nihtyihin muotoihin. Erityisesti naisten tapoihin kiinnitettiin huomiota:
Viistrik arviol timin johtuneen toisaalta naisten vanhakantaisemmista ja etnisesti
virittyneemmisti asuista, toisaalta heidin keskeisyydestain hdihin ja kuolemaan liit-
tyvien rituaalien yhteydessa.

1800-luvun suomalaisilla runonkeridjilla sama tendenssi jatkui, vaikka kiin-
nostuksen kohteena olivat lihinnd runotekstit. Matkakertomuksissa kuvattuja koh-
taamisia varittdvat Vastrikin mukaan osapuolten erilaiset tulkintahorisontit: keraajit
tulkitsivat vatjalaisten ja inkeroisten tavat ortodoksisuuteen verhoutuneeksi pakanuu-
deksi, mutta paikalliset tulkitsivat runonkerdjadjien toimia ortodoksisen, kristillisen
retoriikan kautta. Muutamia 1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun kerddjid yhdistda
kiinnostus nimenomaan uskonnollisiin perinteisiin. Maailmansotien vilisen ajan ke-
raajistd vatjalainen Dmitri Tsvetkov oli kuitenkin ainoa, joka tulkitsi ortodoksisuuden
selkedn positiivisena ja olennaisena osana tutkittavien identiteettia, ei venaldistymista
edistdvina vaiardoppisena uhkana. 1900-luvun my6hemmisti kerddjistd merkittivin
oli virolainen Paul Ariste, jonka oli kiinnostunut seka kielestd, uskomuksista ettd pe-
rinteestd. Hinen monet kenttiretkensa ja liheiset suhteensa kertojiin tuottivat laajan
aineistokokoelman seké sen taustoja valottavan paivakirja-aineiston (Ariste 2005).
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Itseani tutkimuksessa viehitti laajan aikaperspektiivin rakentaminen ja pyrki-
mys sijoittaa kukin atheeseen liittynyt teksti — aina nykytutkijoihin asti — huolella aika-
kautensa ja alueensa ideologiseen kontekstiin. Eri kirjoittajien eri aikoina eri suunnista
luomat kuva asettavat toisensa terdvain ristivalaistukseen, joissa myos pienten ryhmien
identifioitumisen ja identifioimisen kysymykset piirtyvit selvind ndkyviin. Aiheesta
kiinnostunutta ilahduttaa lihteiden laajahko siteeraaminen kadnnoksina ja alkukielisen
version esilletuominen alaviitteessa. Tuntuu silti, ettd etenkin myShempien aineistojen
kohdalla olisi mahdollista viedd tutkimusta vield pidemmille ja laajentaa lihdepohjaa
arkistoldhteisiin, kuten on muutamissa kohdissa tehtykin. Kirjan kokonaisuus toimii
kuitenkin niin hyvin, ettd on perusteltua jattda tima muihin yhteyksiin.

USKONNOLLINEN, KIELELLINEN JA ETNINEN IDENTITEETTI

Mika Sivonen tarkastelee kirjassaan "Me inkerikot, vatjalaiset ja karjalaiset.” Uskonnollinen
integrointi ja ortodoksisen vahemmiston identiteetin rakentuminen Ruotsin Inkerissa 1680—1702
keskusvallan ja uskonnollisen vihemmiston vilistd suhdetta “identiteetin rakentumisen
nikokulmasta” (s. 15). Lihteinddn hin kayttdd ensisijaisesti kihlakunnanoikeuksien
renovoituja poytikirjoja, talonpoikien kuninkaalle ja kenraalikuvernéorille toimittamia
valituskirjelmia, kuninkaan asettaman tutkintakomission raportteja, viranomaisten
kirjeenvaihtoa sekd Narvan konsistorin paatoksid. Vertailuaineistona toimivat ennen
kaikkea Kiékisalmen ladnin vastaavista aineistosta tehdyt tutkimukset.

Ruotsin valloitettua Inkerin vuonna 1617 alueen ortodoksiviestolle eli vena-
liisille, inkeroisille ja vatjalaisille taattiin rauhansopimuksessa oikeus harjoittaa omaa
uskontoaan. Uskontopolitiikka kuitenkin tiukentui vuosisadan loppupuolella, jolloin
suomensukuisia kielid puhuvien kyky ymmirtda venidjinkielisen ortodoksikirkon
opetusta kyseenalaistettiin heiddn puutteellisen vendjantaitonsa perusteella ja heidat
pyrittiin erilaisin pakkokeinoin liittimaan luterilaiseen kirkkoon. Uuden, tarkoitusha-
kuisen tulkinnan mukaan he olivat saapuneet Inkerinmaalle vastikdin ja harhautuneet
ortodoksikirkon piiriin. Painostus aiheutti monenlaisia kahnauksia viranomaisten ja
paikallisten valilld, ja osa naista tallentui virallisiin asiakirjoihin. Talonpojat yhdistivat
voimiaan toimittaessaan valituskirjelmid kuninkaalle Tukholmaan aikakauden yleisen
tavan mukaisesti. Niissd kirjeissd nikyy heiddn identifioitumisensa toisaalta venalai-
syyteen uskonnon kautta, toisaalta omiin kieliinsa ja paikalliskulttuureihinsa omien
etnonyymiensa kiyton kautta — ja samalla he korostivat my6s noyraa alamaisuuttaan
Ruotsin kuninkaalle. Kahnaus paityi lopulta huomautusten vaihtoon Ruotsin kunin-
kaan ja Venijan tsaarin vililld. Lopullisen pditoksensa kdannytyskonflikti sai vuonna
1712 Inkerinmaan paatyessa jalleen Venijan hallintaan.

Kirja rakentuu johdannon ja loppupaitelmien vililld viiteen osaan. Naisté
kolme ensimmaisti ovat laajoja analyyseja eritasoisista konflikteista ja kasittelevit osin
paallekkaisidkin teemoja nostaen yksittdistapausten eri puolia esille. Talonpoikien
reaktioita esivallan toimiin rekonstruoidaan ja tulkitaan tdssa identiteettiin sidoksissa
olevina tekoina. Neljds osio avaa hienolla tavalla ortodoksipappien erilaisia rooleja
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kadnnytyskiistoissa yksittdisten pappien toiminnan kautta. Viimeisessd osiossa lih-
teiden rajallisuus tulee vahvimpana vastaan: virallisiin asiakirjoihin liittyvid tapauksia
ryhmien vilisistd konflikteista, rakkaus- ja palkollissuhteista ei 16ydy kovin paljon,
vaikka tapaukset ovatkin kiehtovia. Aineiston kokonaisuus ja vertailu Kikisalmen
lddnistd saatuihin tuloksiin nayttavit kuitenkin, ettd paikallistason vihanpitoa ei us-
konnollisten ryhmien valilld tunnu olleen.

Itsedni ilahdutti kirjassa eniten laajan lihdeaineiston lipikdynnin tuottaman
kokonaiskuvan sekd tarkemmin aineistoon tallentuneiden mielenkiintoisten tapausten
tarkemman analyysin yhdistiminen. Kestdvintd tutkimuksessa tuntuu olevan juuri
nidin tuotettu tieto. Keskeiseksi nostettu identiteettien rakentumisen analyysi on,
kuten kirjoittaja toteaa, lahteiden luonteen vuoksi osin ongelmallista. Niinpd monet
havainnot ovat perusteltuja ja tukevia, mutta argumentointi on paikoin huteraa. Vaikka
kuvateksti ei olekaan keskeinen osa tutkimusta, en onnistu nakemiin, miten ”oman
uskonnollisen vakaumuksen jarkdhtimattomyys” kuvastuu Narvan superintendentti
Johan Gezelius nuoremman katseesta (s. 34). Valitusmatkat kuninkaalle eivit mieles-
tini myoskdin kovin luonnostaan rinnastu pyhiinvaelluksiin (s. 54). Teoksen rakenne
tuntuu paikoin sekavalta: samat lihteet ja tapahtumat toistuvat eri teemojen yhteydessa,
mutta kokonaiskuvaa tapausten mairasté ja laadusta on vililld vaikea saada. Luulen,
ettd tutkimuksen rakennetta ja retorista ilmiasua vield vihin pidemmille tyostimalla
nima ongelmat olisi viltetty.

Inkerin alkuperiiskielten ja suomen samankaltaisuuden arvioinnin kohdalla
Sivonen joutuu nihdakseni paikoin harhateille. Kielitieteilijoiden jaotteluihin hin
viittaa, mutta epiilee niiden kayttokelpoisuutta omien lahteidensid varhemmuuden
tihden (s. 43). Pidasiallisesta ldhteestd riippuen tekstissa kaytetyt nimitykset saattavat
vaihdella, esimerkiksi taulukossa 1 vatjalaiset ja inkeroiset on nimetty suomenkielisiksi
ortodokseiksi (s. 42; ks. myOs esim. s. 44), vaikka kyseessd ovat nykymaaritelmien
mukaan erilliset kielet ja vatjan kieli on tosiasiassa ldhempina viroa kuin suomea.
Juuri suomen, inkeroisen ja vatjan paikoin litan liheinen rinnastaminen tuntuu pai-
koin ongelmalliselta (esim. s. 202). Vield 1950-luvulla useat Linsi-Inkerin inkeroiset
kertoivat Aristelle (2005, 69), ettd suomen ja viron kieli olivat heidin nakékulmastaan
yhtd kaukana heiddn omasta kielestdin, vaikka monet niitd tuolloin ymmiérsivit tai
puhuivatkin. Sivonen kylld korostaa kielten merkitystd paikallistasolla ideologisesti
latautumattomana kommunikaation valineeni ja mainitsee sekd monisyisten vuo-
rovaikutusten ettd ymmairrysongelmien mahdollisuudet (esim. 74). Loppuluvussa
kieliin liittyvien termien kaytté on korrektia eivitka edeltivit ongelmat vaikuta lop-
pupaitelmiin.

Sivonen problematisoi etnisyyden kisitettd monesta suunnasta (ks. s. 63—69,
216-221). 1800—-1900-lukujen kulttuurin tutkijan nikékulmasta perinpohjaisempi
tutustuminen alueen uudempaan etnografiaan olisi silti voinut auttaa yleiskuvan
hahmottamisessa — vaikka toisaalta tiytyy myontdd, ettd mitddn yksittdistd kattavaa
tutkimusta ei aiheesta toistaiseksi ole. Uudemmissa arkistoaineistoissa kuitenkin nakyy,
kuinka thmiset saattavat olla hyvin tietoisia pienistikin eroista ja samankaltaisuuksista
eri uskontokuntiin ja etnisyyksiin kuuluvien tai ainoastaan eri kylissd asuvien ithmisten
valilld niin aineellisen kulttuurin, kielen kuin runojenkin suhteen (esim. Ariste 2005,
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064, 606, 69, 82—81; SKS KRA Alava VI A 340, 394-398, 878, 1282-3; VII A 106; VII
Bs. 7,31, 51,104, 112, 181-189). 1600-luvun aineistojen pohjalta tallaista paikallis-
ten erottelun tasojen moninaisuutta, yksityiskohtaisuutta ja toisaalta liukuvuutta on
mahdotonta tavoittaa.

Veniliisten lahteiden tai myohempien suomalaiskeradjien tuottaman aineiston
tuntemus olisi myos auttanut joidenkin yksityiskohtien tulkinnassa. Maininta “inkeri-
ldisestd uskonnosta” ("Ingriska Religionen” korostetusti isoilla kirjaimilla kirjoitettuna)
Pirspain kyldssd vuonna 1693 (s. 62) ei vilttimatta tarkoita ortodoksisuutta vaan voi
viitata yhti lailla my6s omaan esikristillisia piirteitd sisaltivaan uskoon. Esimerkiksi
Viistrikin esittelemadt 1500-luvun veniliislihteet puhuvat nimenomaan paikallisten
omien uskonnollisten auktoriteettien vallan vahentimisesti ja pyhien paikkojen havitta-
misest, ja Juho Lukkariselle (MV Lukkarinen 7:64) osoitettiin Kattilan kylin takamailla
vield vuonna 1910 tietyn kiven vierus muistitiedon mukaisena “inkeroisten viimeisen
oman,” pakanallisen papin vanhana hautapaikkana. Toisaalta yhden aikaperspektiivin
jalihdekorpuksen tarkastelu on tdysin perusteltua ja auttaa valttiméin kohtuuttomia
rinnastuksia. Sivosen viitoskirja avaa 1600-luvun ldhteita paitsi esivallan ja paikallisten
vilisten prosessien, myOs etnisyyden ja identiteetin kasitteiden kannalta.

AJALLISIA JATKUMOITA

Erilaisilla aika- ja aineistorajauksilla on hyvit ja huonot puolensa. Ergo-Hart Vistrikin
kirjassa laaja aikaperspektiivi auttaa hahmottamaan suuria kehityskaaria, lihteiden
kontekstisidonnaisuutta ja tiettyjen piirteiden toistuvuutta halki vuosisatojen. Uudem-
man ja ttheimman 1900-luvun aineiston hallinta ja omakohtainen kenttity6 alueella
auttavat suhteuttamaan vanhempienkin lahteiden tietoja. Toisaalta tulee tunne siita, ettd
tutkijalla on vield runsaasti jatkomahdollisuuksia aineistojensa parissa. Mika Sivosen
kirjassa ilahduttaa rajatun aikakauden laaja alkuperiislihteiden tulkinta: 1600-luvun
tilanteesta muodostuu luonnollisesti rikkaampi ja monisyisempi kuva kuin Vistrikin
suppeammassa kisittelyssa, vaikka pailinjat ovat samankaltaisia. Vanhoja tuomiokirjoja
toistaiseksi karttavan folkloristin nikékulmasta olisi mukavaa, jos lihteita olisi Sivo-
sen teoksessa referoitu ja kuvattu vield enemmain: nytkin joukosta 16ytyy esimerkiksi
hurmaavan monitulkintainen, ensimmadinen tiedossani oleva kuvaus inkerildisestd
laulamisesta (s. 56).

Kumpikin kirja toteuttaa kauniisti tehtdvinantonsa ja avaa siina sivussa laa-
joja, osin hankalasti tavoitettavia aineistoja. Vaikka suoria yhtildisyysmerkkeja ei voi
vuosisatojen vilille vetdd, toistuvat tietyt piirteet eri aikojen aineistoissa yllattavillikin
tavoilla. 1600-luvun luterilaisten kirkonmiesten arviot inkeroisten ja vatjalaisten sie-
lullisesta tilasta muistuttavat paikoin kovasti monien 1800-luvun suomalaiskeraajien
nikemyksid. Jo 1600-luvulla inkeroiset ja vatjalaiset ilmeisen suurelta osin mairittivat
itsensd ortodokseiksi, vaikka monien yhta lailla ortodoksien kuin luterilaistenkaan
kirkonmiesten mielestd he eivit hallinneet uskontonsa perusteita tai suhtautuivat
sithen pinnallisesti. Keskiajalta 1900-luvulle asti 16ytyy kuvauksia tietyistd tavoista,
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kuten juhlaoluen pyhittimisesti ja praasnikka-juhliin liittyvista eldinuhreista seka puille
uhraamisesta, jotka eivit kuuluneet ortodoksisen kirkon viralliseen perinteeseen mutta
yhdistyivit kansan parissa kirkollisiin juhliin. Ortodoksiryhmat maéarittivit itseddn
yhtdaltd omilla etnisill tai kieleen liittyvilld nimityksillddn, toisaalta uskonnon kautta
venilaisiksi ja tipahtivat viranomaisten luokittelussa erdanlaiseen "’kulttuuriseen valiti-
laan” (Sivonen, s. 192). Samaan tapaan 1900-luvun alun inkeroiset maarittivit kieltdan
omilla nimityksillidan mutta hahmottivat itsensd uskonnon kautta veniliisind. Vield
1980-luvulla Soikkolasta Suomeen paitynyt Paula Hakulinen (ent. Pelageja Afanas-
jeva Kuzmina) muisteli, kuinka luterilaiset halveksivat inkeroisia ryssina ja venalaiset
puolestaan #suhnina, suomalaisina (Hakamies 1990, 97-100).
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