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Tuomas Hovi

Folkloristi Petja Aarnipuun viitoskitja Twurun linna kerrottuna ja kertovana tilana tuo
mielenkiintoisen lisin laajempaan keskusteluun kulttuurista ja kulttuuriperinnosta.
Monilla tieteenaloilla on viimeisten kolmenkymmenen vuoden aikana kayty kriittistd
keskustelua Jeritagen kisitteen ymparilld. Heritagelle ei ole tdysin vakiintunutta suo-
menkielistd vastinetta, ja siitd on kéytetty suomenkielisind vastineina muun muassa
perintdd, perinnettd, kulttuuriperintéd seki perinnekulttuuria. Vaikka kasitettd ana-
lysoivia yhteispohjoismaisia artikkelikokoelmia on viimeaikoina julkaistu, on aihetta
kisitelty suomen kielelld melko vihdn. Suomenkielisen aihetta kisittelevan tutkimuk-
sen vihyys johtuu toisaalta atheen globaalista luonteesta ja toisaalta suomenkielisen
kattotermin puuttumisesta.

Aarnipuu itse kayttad tutkimuksessaan kisitetta kulttuuriperintd, silld hinen
mukaansa se on jo saanut vankan jalansijan sekd museo- ja arkistolaitoksen ettd matkai-
luteollisuuden piirissd. Kulttuuriperinnolld ja heritagella tarkoitetaan yleisesti sellaista
perinnettd, joka katsotaan tirkedksi ja sdilyttimisen arvoiseksi. Kulttuuriperinnon
organisatorista ylitasoa edustaa muun muassa UNESCO maailmanperintékohteineen.
Alatasoa edustavat esimerkiksi erilaiset pienemmit perinnehankkeet sekd folkloris-
tilkan alan pienyhteis6jen perinnettd kasittelevit tutkimukset. Aarnipuun tutkimus
kasittelee henkistd kansankulttuuria enimmikseen sen kansallisella ylitasolla. Hin
itse kirjoittaa kulttuuriperinnén olevan tissa tapauksessa kansan perinnetta: sitd, mité
pidetdan kansallisesti arvokkaana henkisend ja aineellisena omaisuutena. Aarnipuun
ty6 onkin oiva lisa suomenkieliseen kulttuuri- ja kulttuuriperintokeskusteluun.



MONUMENTAALISTA KERRONTAA

TURUN LINNA NARRATIIVISENA TILANA

Kuten tyon otsikko kertoo, tutkii Aarnipuu Turun linnaa narratiivisena tilana. Héin
tutkii seki sitd, mitd Turun linna viestittdd omalla olemuksellaan seki eritoten siti,
miten Turun linnaa ja sen eri aikakausia tuotetaan erilaisilla narratiiveilla. Aarnipuun
mukaan kulttuuriperinté ei muodostu itsekseen vuosien tai vuosisatojen kuluessa,
vaan kulttuuriperinté on erilaisten toimijoiden, yksiléiden ja yhteisollisten tahojen
tietoisten valintojen tulosta. Aarnipuu pyrkiikin tutkimuksessaan etsimiin vastauksia
sithen, mikd Turun linna on merkitysten ja representaatioiden tasolla nykyaikana ja
miten nditd merkityksid ja representaatioita uusinnetaan ja kiytetddn laajemmassa
kulttuuriperinnon kontekstissa. Han pohtii, minkilaisten asioiden muistomerkki Turun
linna nykyain on, mitd linnassa muistetaan ja mistd muistutetaan sekd milld keinoilla
muistaminen ja muistuttaminen nykyisin tapahtuvat.

Aarnipuun aineisto koostuu seka kenttitoista etta kirjallisuudesta. Kenttatoi-
den pddosa koostuu noin kahdestakymmenesti nauhoitetusta Turun linnan opastetusta
kierroksesta, muutamasta haastattelusta sekd 24 vastauksesta Turun Sanomissa ja Tur-
kulaisessa julkaistuihin kyselyithin. Aarnipuu kayttda kirjallisuutta tutkimuksessaan seka
lihteeni ettd aineistona. Esimerkiksi C. J. Gardbergin teokset toimivat seka lihteena
Aarnipuun selvittdessd Turun linnan historiaa ettd aineistona hinen pohtiessaan, miten
Turun linnasta luotiin tietynlaista kulttuuriperintokohdetta sekd mitd Turun linnasta
haluttiin selvittdd ja miksi. Aarnipuu on pyrkinyt tutkimuksessaan yhdistimain aineis-
ton esittimisen ja analyysin lipikuultavuuden laatimalla muutamista avainteksteista
analyysikaavioita seka esittimalld muutamat haastattelut transkriptiona. Tekstin ana-
lyysikaaviot ovatkin informatiivisia ja atheen kasittelyd avaavia. Samaa ei valitettavasti
vol tiysin sanoa Aarnipuun tavasta esittidd haastattelujensa transkriptiot.

Aarnipuu kayttima Gail Jeffersonin kehittimi transkriptiojirjestelma on
erittdin tyolds ja raskas lukea, eikd mielestini anna timin tyon kannalta relevanttia
lisdiinformaatiota. Aarnipuu tiedostaakin timéin ongelman ja tuo sen tutkimuksessaan
esiin, mutta perustelee transkriptiojirjestelmin kiytt6d muun muassa silld, ettd lukijalle
sdilyisi kuva haastattelun auditiivisesta luonteesta. Aarnipuun mukaan haastattelun
puhtaaksikirjoittaminen on hieman kuin taidokkaasti tehty rekonstruktio ja ndin ollen
vertautuu omalla tavallaan Turun linnassa tehtyihin rekonstruktioihin ja Turun linnan
aitouteen suhteessa niihin rekonstruktioihin. Valitettavasti transkriptioiden hankala
luettavuus menee kuitenkin timin oivalluksen edelle. Haastatteluissa ei mielestani
tule esille Aarnipuun tutkimuksen kannalta sellaisia tarkeitd diskursiivisia tai retorisia
merkityksid, jotka perustelisivat ndin tarkan haastattelutranskription esittdmistd. Tama
kritiikki kohdistuu kuitenkin lihinna vain lukemisteknillisiin asioihin eika sinallddn vie
muuten erittdin hyvaltd tutkimukselta sen ansioita.
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TURUN LINNAN ESILLA OLEVAT AJAT

Aarnipuu jakaa tyonsé neljain osaan: Mika linna on? (johdanto), 700 vuodessa luodolta
mantereelle (Turun linnan historia), Kerrotut tilat (linnan nykyinen kaytto) ja Tyostetty
menneisyys (loppuyhteenveto). Kiytinnossa tyon voi kuitenkin jakaa kahteen pai-
osaan: tyon ja linnan taustan esittelyyn ja varsinaisen aineiston kasittelyyn. Taustaosio
on teoksessa laaja, kidytinnossa puolet kirjasta. Tutkimuksen taustan laajuus on tdssa
tyossd kuitenkin erittdin perusteltua. Turun linnan 700-vuotisen historian kasittely
eri vaiheineen avaa ja selittda sitd, miten Turun linnaa nykydan esitellidn ja mitd Tu-
run linnasta katsotaan kulttuuriperinnéllisesti tirkedksi. Laajassa historiaosuudessa
Aarnipuu keskittyy tarkemmin 1800—1900-lukuun seki etenkin 1940-1960-luvuilla
ja vuosina 1975-1993 tehtyihin korjaus- ja restaurointitéihin. Restaurointitéiden ja
-keskusteluiden analysointi osoittaa, ettd se, mitd Turun linnasta nykyiin esitetdin,
on pitkdn prosessin paatos.

Erds Aarnipuun tutkimuksen mielenkiintoisempia tuloksia on se, ettd vain
tiettyjd aitkakausia tai hetkid linnan historiassa tuodaan esille ja merkityksellistetdan.
Aarnipuun mukaan Turun linnassa esiintyy ja esitetddn nykyididn kolme aikakautta:
keskiaika, renessanssi ja nykyaika. Naista keskiaika ja renessanssi ovat esilld museoituna
historiallisena menneisyytena ja nykyaika kdytinnon sanelemana. Varsinkin renessans-
sin, tarkemmin ottaen Juhana Herttuan ja Katariina Jagellonican linnassa viettiman
ajan esiintuominen, on mielenkiintoista. Turun linnan 700-vuotisesta historiasta tima
atka kattaa vain kahdeksan kuukautta, mutta silti se esitetddn Turun linnan tirkeimpina
loiston aikana. Asian tekee entistd mielenkiintoisemmaksi my6s se, ettd jo 1800-luvulla
timé sama ajankohta tuotiin esille linnan tirkeimpana ja merkittivimpdni aikana.
Linnassa esitellyt aikakaudet ovat osittain péallekkiisid ja jotkut tilat voivat edustaa
seka keskiaikaa ettd renessanssia. Tilojen anakronistisuus tulee ilmi myds siind, miten
nykyaika on vahvasti esilld linnassa. Turun linnan restaurointitéissa 1940—1960-luvuilla
péatettiin jattad nykyaika nidkyviin useassa osassa linnaa. Vahvimmin nykyaika nikyy
linnan aulassa seka linnan ylikerran museotiloissa.

Aarnipuu tuo tyéssaan myos mielenkiintoisen lisin muun muassa perinteen-
tutkimuksessa kaytyyn autenttisuuskeskusteluun. Aarnipuun mukaan Turun linnan
aitous” on narratiivisesti tuotettu totuus samoin kuin linnan pysyminen ”samana”
halki vuosisatojen. Turun linna on samalla sekd aidosti keskiaikainen ettd aidosti renes-
sanssilinna. Koska Turun linnaa on koko sen olemassaolon ajan rakennettu, korjattu
ja restauroitu, on se ollut muutostilassa 1200-luvun lopulta asti. Nidin ollen minkadn
tietyn yhden ajankohdan tiydellisen aitouden saavuttaminen ei luonnollisestikaan ole
mahdollista. Turun linna oli my6s pitkdan lihes hyldttyna varsinkin pdilinnan osalta.
Tama Aarnipuun rappion ajaksi nimedma ajanjakso on my6s luonnollisesti vaikuttanut
linnan niin sanotun aitouden saavuttamisen mahdottomuuteen. Silti Turun linna on
aidosti keskiaikainen, aidosti renessanssin aikainen sekd aidosti nykyaikainen museo.
Turun linnan kaltaisessa kulttuuriperintékohteeksi tehdyssi ja restauroidussa kohteessa
arkkitehtoniset rakenteet ovat Aarnipuun mukaan monumentaalista kerrontaa. Hinen
mukaansa kysymykset autenttisuudesta ja anakronisuudesta lakkaavatkin olemasta
ensisijaisesti jotakin, joka s6isi Turun linnan kulttuuriperintéa sisaltd tyhjaksi.
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TURUN TYOSTETTY MENNEISYYS

Tutkimuksensa lopussa Aarnipuu kisittelee menneisyyden tyostamistd matkailuteolli-
suudessa. Menneisyys on seké valmiina oleva ettd narratiivisesti tuotettu ja rakennettu
kokonaisuus. Turussa tima tuotettu menneisyys on rakennettu hyvin pitkilti keskiajan
ympirille. Turun keskiaika puolestaan rakennetaan paitsi historiallisen narratiivin
varaan, myoOs keskiaikaisiksi miellettyjen konkreettisten rakennusten ja paikkojen
varaan. Tillaisia keskiaikaisia, keskiaikaiseksi miellettyjd sekd keskiaikaa esittavia paik-
koja ovat Turun tuomiokirkko, Vanha Suurtori, Aboa Vetus & Ars Nova sekd Turun
linna. Niistd nykyiseen kuntoonsa restauroitu ja osin rekonstruoitu Turun linna luo
ehka vahvimman kuvan Turun keskiaikaisuudesta. Turun linnan arkkitehtonisesti ja
narratiivisesti tuotettu kerronta keskiaikaisuudesta kuvastuu hyvin my6s kontrastina
linnan ymparistoon. Tama kuvastuu erinomaisesti Petja Aarnipuun viitoskirjan kannen
kuvassa Turun linnasta vilkkaan ja modernin sataman keskella. Turun linna kerrottuna
Ja kertovana tilana osoittaa, miten menneisyys Turun linnan tapaisessa kulttuuriperin-
nollisesti arvokkaassa rakennuksessa on tuotettu ja esitetty narratiivien avulla. Paitsi
ettd tutkimus tuo arvokkaan lisin suomenkieliseen kulttuuriperintdkeskusteluun ja
perinteentutkimukseen yleisemminkin, toimii se my0s oivana yleisteoksena Turun
linnasta ja sen historiasta kiinnostuneille.

Filosofian maisteri Tuomas Hovi on folkloristiikan jatko-opiskelija Turun
yliopistossa.



