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KiRjA-ARVIO:
KOULUETNOGRAFIAN KIINNOSTAVILLA JALJILLA

Lappalainen, Sirpa & Hynninen, Pirkko & Kankkunen, Tarja & Lahelma, Elina

& Tolonen, Tarja (toim.) 2007: Etnografia metodologiana — lahtékohtana koulu-
tuksen tutkimus. Tampere: Vastapaino. 283 sivua.

Helmi Jarviluoma-Makela

Pitkdn linjan suomalaiset kouluetnografian tekijit ovat toimittaneet kelpo kirjan,
jossa he avaavat etnografisia tutkimusprosessejaan. Kaikki kirjoittajat ovat mukana jo
1980-luvun loppupuolelta saakka toimineessa Koulutus ja sukupuoli -tutkimusverkos-
tossa. Useimmat heistd ovat tyoskennelleet samoissa feministisen kouluetnografian
tutkimusprojekteissa.

Kirjan takakannessa mainitaan, ettd se on suunnattu seka yliopistojen etté
ammattikorkeakoulujen erindisten opinalojen etnografiasta kiinnostuneille tutkijoille
ja opiskelijjoille. Ilman muuta kirja palvelee oppikirjana. Osin se on oivallinen opas
vasta-alkajalle, joka lapsenkengissidin ottaa ensimmidisia askeleitaan etnografian kou-
lupolulla — etenkin silloin, kun tutkijat kuvaavat henkil6kohtaisia koettelemuksiaan,
ilojaan ja oivalluksiaan. Toisin paikoin sitten ekaluokkalainen tippuu koulubussin
kyydistd pysikille.

KOULUETNOGRAFIAN PERUSTEET

Elina Iahelma ja Tuula Gordon tunnustavat heti artikkelin Taustoja, libtokobtia ja avantk-
sia konlnetnografiaan alussa (s. 17), ettd heiddn kuvauksensa kouluetnografian vaiheista
on vain yksi mahdollisista tarinoista. Artikkelista saa tiivistetysti ja selkedsti kuvan
sekd kansainvalisesta ettd suomalaisesta kouluetnografiasta. Ehka vield hyodyllisempi
kirjoituksesta olisi tullut, jos muutamat kirjoittajien hankeraporttia muistuttavat osiot
olisi kirjoitettu tyylikkdammin.



KOULUETNOGRAFIAN KIINNOSTAVILLA JATILLA

Artikkeli Koulun arkea tutkimassa (Tuula Gordon, Pirkko Hynninen, Elina
Lahelma, Tuija Metso, Tarja Palmu ja Tarja Tolonen) on nimenomaan mainio vasta-
alkajan opas. Kollektiivisen etnografian verhoa raotetaan kiinnostavasti. Kirjoittajat
analysoivat projektinsa Kansalaisuus, erot ja marginaalisuns koulussa— lihtikobtana sukupnoli
perusasetelmia, valmistautumista kenttityohon ja kentalld tyoskentelya. Kirjoituksesta
saa eviitd myos kokeneempi tutkija, silld hanke vaikuttaa ihailtavan jarjestelmalliselta.
Mallia voi ottaa vaikkapa tarkastelutasojen rajaamisesta (s. 43): projektilaiset kaytti-
vit sekd koulun tasojen ettd omien kokemusten analysointiin jaottelua viralliseen,
informaaliin ja fyysiseen tasoon. Sen sijaan en tiedd, kannattaako ottaa mallia siitd
valtavasta materiaalimairista, joka kerittiin. Artikkeli on innoittuneesti kirjoitettu.
Tutkijan alitajunnan viestitkin otetaan vakavasti. Tédssd on mukavasti, eikd kuitenkaan
péalleliimatusti kuvattu se, ettd kenttityGvaiheen aikana nihdyt unet ovat ”paljasta-
via”. Hankkeen fun-metodologiasta aion ainakin vélittémasti ottaa oppia. Kokoukset
pidetdan tiloissa, joissa tutkijan ruumis viihtyy!

EETTISIA POHDINTOJA

Kirjan useissa artikkeleissa on eettisid pohdintoja, jotka ovat lukijalle kuin lukijalle
ehdottoman hyédyllisia. Kuten Sirpa Lappalainen toteaa artikkelissaan Rajamaalla
— etnografinen tarina kenttatyostd lasten parissa, feministisessi etnografiassa eettisten
ongelmien pohtiminen on jatkuvaa, silla tutkimus on riippuvaista ihmisten alyllisista
suhteista ja sitoutumisesta. Hin kuvaa mielenkiintoista eettisté ristiriitaa, joka syntyi,
kun Lappalainen, varhaiskasvatusta tutkiva etnografi, halusi irrottautua kasvatuk-
sellisesta auktoriteetista tutkimustilanteessa. Opettaja halusi mieluusti kategorisoida
tutkijan yhdeksi aikuisista” lapsiryhman keskelld; reuna-alueilla pysytteleva tutkija taas
etsi keinoja timin kategorian kiertimiseen sanoin ja teoin. Lappalainen kommentoi
toisessa artikkelissaan Havainnoinnista kirjoitukseksi myos ajankohtaista kysymysta
tutkimusaineistojen arkistoinnista (s. 132—137). Mitd ventovieras tutkija, jonka ruu-
miin lavitse havainnot eivit ole kulkeneet, saa irti etnografin aineistoistar Mita eettisia
ongelmia tassd voi ilmeta?

My6s Tarja Kankkusen Monimediaisunden darelld nostaa esiin yksioikoisten
eettisten ratkaisujen ongelmat. Kouluetnografiassa kiytinnoksi on muodostunut, ettd
videoissa esiintyvien tutkittavien kasvot tehdddn teknisin keinoin jélkikdteen tunnis-
tamattomiksi. Eettisistd syistd tehty naamiointi — Kankkusen tapauksessa hauskoin
naamioin — kddntyy eettisesti ongelmalliseksi. Kuten Kankkusen siteeraama Amanda
Coftey on todennut, itse asiassa multimediasta luodaan talléin vain aikuisille tarkoitettu
tila silloin kun lasten ddnet, ruumiit, kasvot, identiteetit, kokemukset ja osallistuminen
jatetain pois. Monimediaisuusartikkeli kuuluu kirjan mielenkiintoisimpien joukkoon.
Kuvaa tai 4dntd multimediaa varten tyOstettiessi aineistoa on pakko lihestya darim-
miisen tarkasti. Télld on positiivinen vaikutus analyysiin.
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ETNOGRAFISIA KERUUPROSESSEJA

Hyvini oppikirja-artikkeleina nostan esiin my6s haastattelua kasittelevit artikkelit.
Tarja Tolosen ja Tarja Palmun Etnografia, haastattelu ja (valta)positiot on jasentynyt, hyvin
kirjoitettu ja siksi sujuvaa luettavaa. Samaten Reetta Mietolalla Eznografisesta haastattelusta
etnografiseen analyysiin on tarkka ote etnometodologisviritteiseen haastattelun analyysiin.
Tiivistiminen ei tosin olisi tehnyt jalkimmidiselle kirjoitukselle pahaa.

Etnografinen tutkimusprosessi ei solju siististi aineiston keruusta analyysin
kautta kirjoittamiseen. MiksikOhédn alan kirjoissa kuitenkin artikkelit useimmiten
sijoitetaan tihan jdrjestykseen? Nytkin kirja lopetetaan Katariina Hakalan ja Pirkko
Hynnisen Etnografisesta tietamisestd -artikkeliin ja Ulla-Maija Salon kirjoitukseen Etnogra-
[inen kirjoittaminen. Lieko syynd my0s se, ettd artikkelit ovat astetta edeltdvid kirjoituksia
teoreettisempia. Ylikoululaisille hyvin hyodyllistd luettavaa siis.

Kirja pysyy melko tarkasti kouluetnografian ja tietyin tavoin rajatun feminis-
tisen etnografian sisilla. Rajaus tuo yhtdaltd miellyttavaa koherenssia. Toisaalta tekijat
puhuvat monitieteisyydestd, mutta heiddn tutkansa ei osu kovin laajaan osaan suoma-
laista antropologista tai kulttuurintutkimuksellista etnografiaa. Vililld kouluetnografian
erityispiirteet pilloutuvat itsestaanselvyyksiksi. Yksi esimerkki: kirjan kouluetnografit
kirjoittavat todella paljon muistiinpanoja paikan pailla, luokissa, koska sielld on luon-
tevaa kirjoittaa. Harvempi tuntemani muu etnografi edes pitdd kynii ja paperia esilld
havainnointitilanteissa. Kaikki kirjoitetaan jalkikiteen. Tall6in korostuu entisestain
kaiken tiedon suodattuminen havainnoitsijan ”jarjestelman’ lavitse.

Suurin osa artikkeleista on luettavuudeltaan ja kieliasultaan moitteettomia.
Kirjaan on kuitenkin jaanyt joitakin toimituksellisia epitasaisuuksia: muutama anglismi,
kielivirhe ja vuolassanaisuutta, puutunutta kuin etnografin kisi, kun hin 6isin kirjoitti
kenttdmuistiinpanojaan puhtaaksi. Nama pikkuseikat eivit kuitenkaan aiheuta milladn
muotoa sitd, etteiko kirjaan tutustumista voisi suositella kaikille etnografeille.

Helmi Jarviluoma-Mikeld on etnografi ja Joensuun yliopiston kulttuurintut-
kimuksen professori.



