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Muutaman viime vuoden aikana erilaiset tutkimustoimintaan liittyvit eettiset kysymyk-
set ovat nousseet vahvasti esille. Monilla tieteenaloilla on perustettu tutkimuseettisia
tyoryhmii, ja tutkijan etiikasta on julkaistu useita kirjoja. Yleisesti eettisten kysymysten
huomioonottamista pidetdin tarpeellisena, mutta kisitykset etiikan yhteismitallisuudes-
ta vaihtelevat. Yhtdaltd ajatellaan, ettd etitkan peruskysymykset ovat kaikille yhteisia,
toisaalta kunkin tieteenalan tai jopa eri tutkimusmenetelmien eettiset ongelmat voidaan
nihda niin erityising, ettd kullekin tarvitaan oma ohjeistuksensa. Joitakin humanistisille
tieteille ominaisia eettisid kysymyksid on tarkasteltu lihemmin esimerkiksi teoksessa
Etitkkaa thmistieteille (Hallamaa et al. 2000).

Tutkijan arkipiivin etitkka -teoksen kirjoittajista Henriikka Clarkeburn on
vaitellyt biotieteellisen tutkimuksen etiikasta vuonna 2000 Glasgow’n yliopistossa ja
opettanut tutkimusetiikkaa useissa yliopistoissa. Arto Mustajoki puolestaan on veni-
jan kielen ja kirjallisuuden professori, jolla on runsaasti kokemusta tiedehallinnosta:
hin on toiminut muun muassa Helsingin yliopiston vararehtorina ja vastuutehtavissa
Suomen Akatemiassa.

MORAALI JA ETIIKKA

Clarkeburn ja Mustajoki pohjaavat teoksensa siihen, ettd eettiset kysymykset mer-
kitsevit aivan eri asiaa kuin tutkijan moraali. Jos tutkimusyhteiséssd paljastuu esi-
merkiksi plagiointia, tutkimustulosten véiristelya tai selkedd piittaamattomuutta
yleisesti hyviksyttya tieteellista kaytintod kohtaan, tiedetdin, ettd kyseinen tutkija on
menetellyt vairin. Téllaisten tilanteiden kasittelemiseen on olemassa selked ohjeistus
(Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2002). Varsinaista eettistd ongelmaa ei synny
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tilanteissa, joissa on olemassa oikea ja vddrd toimintamalli, silli moraaliltaan korkea
tutkija tekee niin kuin tietdd olevan oikein.

Eettiset ongelmat nousevat esille juuri sellaisissa tilanteissa, joissa ei ole yksi-
selitteisesti esitettdvissd, mikd on oikein tai vadrin eikd kysymyksiin ole olemassa yhti
ainoaa oikeaa ratkaisua. Eettisid ongelmia aiheuttavat sellaiset tilanteet, joissa voidaan
nihda useita ratkaisuvaihtoehtoja, joissa jokaisessa on hyvii, puolusteltavissa olevia
puolia. Pitdisiko valintatilanteessa tutkimusrahoitus antaa nuorelle aloittelevalle tutki-
jalle, joka pddsee ndin niyttimadn kykynsé, vai luotettavalle seniorille, jonka tiedetidn
varmasti pystyvan saattamaan tutkimus paitokseen? Tai onko syyta tutkimusrahoitusta
myonnettiessd ottaa huomioon tutkimuksen laadun lisiksi muita tekijoitd, esimerkiksi
alueelliset nikokohdat tai tutkijoiden sukupuolijakauma?

Clarkeburn ja Mustajoki nostavat esille monentyyppisid eettisid seikkoja, jotka
liittyvit tutkijan eldimain viitoskirjan tekemisen alkuvaiheista muiden tutkimuksia
arvioivaksi senioritutkijaksi saakka. Omissa luvuissaan kisitellian muun muassa vai-
toskirjaohjaukseen, tutkimusrahoitukseen, akateemisten virkojen tdytt6on, tutkijan
julkaisu- ja konferenssitoimintaan ja yhteiskunnallisiin suhteisiin liittyvid eettisid ky-
symyksid. Jokaisen luvun rakenne on samantyyppinen: Aluksi esitelladn tarkasteltavaa
lmi6ta, esimerkiksi tutkimuksen ohjaamista, muutamassa alaluvussa. Naiden jalkeen
kysymysta lihestytidn kahdella tarkentavalla luvulla, ”Asianosaiset” ja ”Oikeudet ja
velvollisuudet”. Esimerkiksi tutkimuksen ohjaamisessa asianosaisiksi voidaan nimeté
ensinnikin ohjaaja ja ohjattava. Taman lisiksi asianosaisina voidaan pitid muun mu-
assa kanssaopiskelijoita ja tutkijakollegoita, jotka muodostavat nuoren tutkijan viite-
ryhmin mutta samanaikaisesti ovat hinen kanssaan kilpailutilanteessa alusta lahtien.
Tutkimuksen ohjaamisen asianosaisiksi Clarkeburn ja Mustajoki nimedvit my6s useita
muita henkil6itd, kuten ohjaajan esimiehen, vaitoskirjan esitarkastajat ja vastavaitté-
jan. Asianosainen on myos jatko-opiskelijan tiedekunta ja koko tiedeyhteisé. Kaikilla
néistd asianosaisista on asiaan liittyvid oikeuksia ja velvollisuuksia. Tamin jilkeen
pallo heitetddn lukijalle pohdintakysymysten muodossa. Kenet kuudesta halukkaasta
valitset ohjattavaksesi, jos vain yksi uusi jatko-opiskelija sallitaan? Kuinka suuri osa
esimerkiksi tutkimusaiheen valinnasta tai rahoituksen hakemisesta on viitoskirjan
ohjaajan vastuulla? Jos on valinnan varaa, minkalainen ohjaaja kannattaisi valita? Miten
voidaan ratkaista erimielisyys arvosanasta?

ERr1 TIETEENALOJEN EETTISET ONGELMAT

Teos sisaltdd useita taulukoita, joissa on rinnastettu eri ilmiditd, kuten luonnontie-
teellinen ja humanistinen ldhestymistapa, mies- ja naiskulttuuri seki tiede ja media.
Humanistille on avartava johdannon loppuun sijoitettu luonnontieteellisen ja humanis-
tisen ldhestymistavan vertailu (s. 48), josta voi esimerkiksi nihda, ettd luonnontieteissa
tutkimus padsidntoisesti tehdddn tyoryhmissa ja tutkimustulokset julkaistaan usean
kirjoittajan artikkeleissa. Humanistisessa tutkimuksessa taas tutkija voi hyvin ty6sken-
nelld yksin ja julkaista tuloksensa monografiana pelkistiin omissa nimissaian. Mies-ja
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naiskulttuurin vertailu tutkimusty6ssa (s. 87) olisi stereotyyppisyydessdidn suorastaan
huvittava, ellei se tuntuisi olevan hyvin tosi. Taulukon kuvaamat naiskulttuurin ja
mieskulttuurin erot kuvaavat monilta osin my6s humanistisen ja luonnontieteellisen
tutkimuksen eroavaisuuksia. Humanistisissa tutkimuksissa keskitytidn usein melko
tuttuihin asioihin ja ilmi6ihin, jolloin ldhes kuka tahansa maallikko pystyy kommen-
toimaan tutkimusta mielipiteillidan. Monet luonnontieteiden tutkimuskysymyksista
ovat niin spesifeja, etteivit ulkopuoliset ymmirri niistd juuri mitain. Humanistiseen
tutkimukseen sopii my6s se, ettei ole mahdollista vakuuttaa yleis6d objektiivisen tun-
tuisilla koneen antamilla mittaustuloksilla kuten toisinaan luonnontieteissa. Tieteen ja
median rinnakkainen tarkastelu (s. 258) puolestaan muistuttaa mieleen niiden alojen
keskeisen eron: tutkija puurtaa tutkimuskysymyksen parissa pitkdin ja tavoittelee tu-
losten tieteellistd julkaisemista, kun taas mediassa kaikki tapahtuu nopeasti ja yleistien,
koska pyrkimyksena on ajankohtaisuus ja laaja kiinnostavuus.

Eri tieteenaloilla on joissain asioissa melko erilaiset kaytinnot. Esimerkiksi
julkaisujen kohdalla monilla aloilla on tavallista, ettd artikkelin kirjoittajissa luetellaan
kutakuinkin koko tutkimusryhman jdsenten nimet, jolloin he tavallaan ovat mukana
takaamassa tulosten oikeellisuutta. Saman alan lukija pystyy melko hyvin paittele-
miin, missd suhteessa millakin kohdalla mainittu henkilé on kirjoitettuun tekstiin.
Humanistisilla aloilla artikkelin kirjoittajaksi nimetdin yleensa vain sen todellinen
kirjoittaja, tai jos kirjoittajia on useampia, heistd jokaisella on ollut oma panoksensa
juuri timan tekstin tuottamisessa. Tdssad mielessd esimerkiksi julkaisemiseen liittyva
pohdintatehtavi siitd, ketkd merkitdan artikkelin kirjoittajiksi, on perinteentutkijalle
aivan outo.

ARJEN ETIIKKAA

Viimeisessa luvussa kisitelldan tutkijan henkilokohtaiseen elimain, esimerkiksi ih-
missuhteisiin ja ajankiyttoon, liittyvid eettisid kysymyksid. Nama kytkeytyvit seka
tutkijan tyohon tyopaikalla ettd hinen perhe-elimidnsi. Clarkeburn ja Mustajoki
esittavat pohdittavaksi esimerkiksi, voiko yliopisto vaatia tutkijaa olemaan paikalla
madrityt paivit viikossa vai pitdako tutkijalla olla halutessaan oikeus tehdi tutkimusta
muualla kuin ty6huoneessa. Kysymys liittyy my6s tyGpaikan yhteisiin asioihin osallis-
tumiseen, silld useimmilla tyGpaikoilla on monia tehtévia, jotka eivat selkedsti kuulu
kenenkdin vastuualueeseen. Tyonjako tillaisten asioiden kohdalla voidaan nostaa
eettisen pohdinnan kohteeksi, samaten kuin tutkijan tyon ja vapaa-ajan suhde. Miten
tutkijan perhe-elimain vaikuttaa se, jos tyé on samalla mieluisin ja tirkein (ja ehka
ainoa) harrastus?

Tutkijan arkipdivin etiikassa on nostettu esille kysymyksia, jotka koskettavat
useimpia tutkijoita. On mielenkiintoista ja virkistavéa, ettd tutkimuseettisia kysymyksia
tarkastellaan hyodyn, hyveen, seurausten ja periaatteiden nikokulmista tarjoamatta
valmiita ratkaisuja. Kirjoittajat nostavat esille hyvin monenlaisia tutkimustoimintaan
liittyvid seikkoja ja kisittelevat monelta kannalta seka aloittelevan ettd kokeneemman
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tutkijan eteen osuvia eettisid valintoja. Laaja-alaisuus onkin seka teoksen vahvuus
ettd heikkous. Joitakin kysymyksid kasitellain kovin selvisti pelkistidn ei-humanistin
kannalta, jolloin jdd kaipaamaan juuri ’meididn” nikokulmaamme. Toisaalta teos on
tavattoman kiinnostava kuvaillessaan my0s sellaisia tieteellisid kdytinteitd, jotka eivit
ole meille perinteentutkijoina kovin tuttuja.

Eettisiin ongelmiin voi térmiti missa vain, mutta Clarkeburn ja Mustajoki
toteavat, ettd eri henkildiden herkkyys eettisten kysymysten suhteen vaihtelee paljon.
Siind missd yksi tutkija huomaa eettisen nakékulman ainoastaan laatiessaan pakollista
tutkimuseettistd katsausta, toinen nakee eettisia ongelmia seka tutkimuksen teossa etta
muussa elimassaan jatkuvasti ja kaikkialla. Kirjoittajat vakuuttavat, ettd kykya eettiseen
havainnointiin voi my6s opetella. Ehkdpa tissd mielessd eettinen herkkyys merkitsee
kykya irtautua itsekeskeisyydestd ja asettua vililld toisen ihmisen asemaan, katsoa
maailmaa ja omaa toimintaansa jonkun muun silmin ja uudesta nikékulmasta.
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