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Peter Nynas

Antologin Kdnslornas koreografi har som syfte att lyfta fram och problematisera
forskningsprocessens emotionella sidor. Avsikten dr att aktualisera dels fragor om
kinslornas roll i forskningsprocessen och i métet med de individer som studeras, dels
hur man studerar kinslor hos dessa individer och i materialet. Det dr uppenbart att
det handlar om kvalitativa ansatser och vidare — som redaktorerna sjilva inlednings-
vis framhaller — dr detta slag av fragor motiverade mot bakgrunden av det vixande
intresset for kinslor pa flera hall inom humaniora. Att ett sidant intresse finns kan
man litt instimma i. Exempelvis hittar man inom religionsvetenskapen tva nyutkom-
na bocker som visar pa detta intresse, namligen The Oxford Handbook of Religion and
Emotion (2007) och boken Religion and Emotion: Approaches and Interpretations (2004),
béada redigerade av John Corrigan och utgivna pa Oxford University Press.

Det skall genast sigas att redaktorerna — och skribenterna — har gjort ett
bra arbete. Liksom manga andra antologier har den har artikelsamlingen sin grund
1 ett tvirvetenskapligt seminarium. Steget fran seminarium till antologi ir sillan
oproblematiskt, ofta med intressanta men aningen spretiga samlingsverk som resul-
tat. Den bristen kan den hir antologin inte klandras for. Artiklarna samlar sig till en
fungerande helhet som ar val strukturerad och 6verskadlig. Antologin inleds med
fragor kring kinslors roll i forstaelseprocessen varefter perspektivet forskjuts till att
handla om kinslor i filtarbete och slutligen kdnslor som forskningsobjekt. Jag skall
inte summera de enskilda artiklarna som ir tolv till antalet. Istéllet vill jag visa pa
nagra sporadiskt valda exempel hur antologin i mitt tycke lyckas skapa 6ppningar till
en fortsatt diskussion.
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KANSLOR SOM ENGAGEMANG

Kinslor riknas traditionellt hora till de psykiska inslagen i véra liv. De har darfor ofta
alltfor litt 6verlimnats till psykologin som vetenskap att studera. Men filosoferna
Camilla Kronqvist och Ylva Gustafsson ror sig delvis inne pa psykologins omrade
och exemplifierar ansatser till det slags tvirvetenskapliga granséverskridningar som
man som lasare kan forvinta sig av antologin.

Camilla Krongqvists artikel dr speciellt intressant med tanke pa antologin som
helhet. Pa ett sitt blir hon en r6st £f6r hela antologins berittigande och for vikten av
att inom metodologin uppmarksamma kanslor. Hon ifragasitter namligen just den
snava psykologiseringen av kanslor, och i stéllet pekar hon pa kinslor som en intim
del av det mellanmanskliga och av forstaelseprocesser. Kronqvist skriver: ”Hur vi
beskriver andra manniskor och vad de gor (i meningstermer) ar alltid konstituerat av
hur vi sjilva star 1 forhallande till dem. Det ér alltid ett uttryck for vad som ar vikzigr
tor oss. Vad vi dverhuvudtaget kommer att se som fakta i dessa avseenden ar beroende av
vara reaktioner.” (S. 42)

Det hir, menar Kronqvist, innebdr att vara kinslor inte handlar om varlden.
Snarare maste kianslor betraktas som en visentlig del av vart engagemang i varlden.
Krongqvists tanke utgdr en betydelsefull och konstruktiv kontrast till de kognitiva
kiansloteorierna, och hennes reflektion ar enkel, kirnfull och relevant. Kronqvists
artikel Oppnar dorren till ett satt att forsta och kanske metodologiskt handskas med
kanslor inom humaniora som ar betydelsefullt och som i min mening skapar en grund
for antologin som helhet.

Hir bor det naturligtvis understrykas att Kronqvists bidrag inte skall eller
kan riknas som en allmin kritik av psykologins mojliga betydelse f6r den tematik som
behandlas i antologin. En sadan generell kritik f6r Kronqvist naturligtvis inte heller
fram. Daremot kan man som ldsare fraga sig ifall psykologin som vetenskap kan ha
en roll f6r en fortsatt utveckling av fragestillningen om kanslor i relation till forstael-
seprocesser. En sddan fraga hade kunnat aktualiseras. Det ser jag inte som Kronqvists
eller Gustafssons uppgift, men eventuellt som en méjlig uppgift for redaktorerna.
Med tanke pa antologins explicita fragestillningar hade jag kanske forvintat mig ett
bidrag som tagit som sin uppgift att soka relevanta insikter fran psykologin. Det hir
knyter naturligtvis an till frigan om samlingen filosofer, folklorister, religionsvetare
och teologer kan karaktiriseras som tvirvetenskaplig.

Men — det har skall inte uppfattas som kritik. Istillet handlar det om att an-
tologin 1 sin ofta mycket seriésa hallning till de fragor som behandlas skapar grund
tor en storre tvirvetenskaplig bredd. Den vare sig slir in 6ppna dorrar eller stinger
vigar fram.

Jag skall lyfta fram en annan artikel. Betydelsen av tillit stiger ofta fram i me-
todlitteratur, exempelvis nir det giller intervjusituationer. Anda ir det en aspekt som
sillan fordjupas lingre dn till nagra insikter som vanligen ter sig som en instrumentell
check-lista. I férhallande till det hir dr Sofie Strandéns artikel intressant ldsning nar
hon reflekterar kring tillitens betydelse i den egna forskningsprocessen. Det jag faster
mig vid ér inte enbart de insikter om metod som férs fram i artikeln — dven om de
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i sig dr viktiga. Istallet dr det en specifik hallning som kommer till uttryck i form av
insikten om att tillit ligger utanfér det man som forskare har kontroll 6ver och att
man som forskare befinner sigi ett konkret beroendeférhéllande till de individer som
man studerar. I metodbécker far man tyvirr ofta en idealiserad bild av den egna moj-
ligheten att hantera tillit i till exempel intervjusituationer och dirmed en férvanskad
bild av det mellanmanskliga engagemang som forskning handlar om. Nar Strandén
genom sin artikel visar pa vikten av att reflektera 6ver den minskliga sidan av forsk-
ningsprocessen for det mina tankar till Liz Bondis artikel ”The Place of Emotions
in Research: From Partitioning Emotion and Reason to the Emotional Dynamics of
Research Relationships™ i Emotional Geggraphies (2005). Vad sjilvreflektivitet innebar
ar inte sjalvklart och annu mindre hur man kommunicerar det i metodbocker.

DEN KVALITATIVA HALLNINGENS SKUGGSIDA

Fragan om sjalvreflektivitet ger mig mojlighet att ta fatt i en annan fragestallning, Med
bas i den viktiga insikten om kinslor som engagemang i virlden, som Krongqvist for
fram, motiveras naturligtvis antologin som helhet nir det galler vikten av att forsta
bade de egna kinslorna som forskare och kinslor hos de individer som studeras. Men
1 forlingningen uppstar ocksa frigor om den humanistiska forskningens skuggsida.
Den fortjanar ytterligare kritisk reflektion: finns det en risk att den kvalitativa positio-
nen blir s medveten om vikten av att utveckla sin lyhérdhet, om vikten av balansen
mellan narhet och distans, om vikten av att reflektera 6ver moraliska implikationer av
motet med den andra och vikten av sin egen subjektivitet att det centrala dialogiska
elementet inverteras? Jag tinker mig att ifall ideal sa som autenticitet, direkthet, narhet
och tillit blir normativa riskerar de att urholka forutsittningarna for desamma.

Kvalitativ forskning dr med andra ord inte alltid harml6s i sin specifika hall-
ning, Risken som déljer sig dr en blanding av ’den goda forskaren och forskningen”,
ett f6r humaniora kollektivt identitetsskapande med narcissistiska fortecken, det vill
siga ett identitetsskapande som kan kolonialisera sin omgivning och den andra genom
att definiera sig pa ett sitt som inte ger den eller de andra nagot konkret utrymme.
Det bryter ryggen av den andra med sin sjilvdefinierade godhet. Den realistiska och
praktiska hallning som bland annat Strandén representerar utgér en buffert mot en
sadan héllning. Det g6r dven Bengt Kristensson Ugglas artikel som jag avslutningsvis
vill lyfta fram.

Risken som jag ville peka pa ovan handlar om en emotionell hallning som
humaniora ibland kommer farligt nira och som dirfér borde uppmirksammas i lika
hég grad som man problematiserar de attityder som doljer sig i distinktionen mellan
forskarens objektiva och distanserade studium av sitt ”objekt”. Vilken karaktir har
den reflexiva och dialogiskt inriktade humanistiska forskningen? Finns det specifika
problem dolda i denna? Pa vilket sitt kan den manifestera sig som makt och kén?
Det hir dr inte nya fragor men frigor som jag tror kan utvecklas genom den fokus
som genereras 1 antologin Kanslornas koreografi.
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Kristensson Ugglas artikel stir forst 1 antologin, men den kunde likavil ha
funnits som avslutning, eftersom den etablerar en sund balans i férhallande till de
perspektiv som betonar kinslornas roll i forstaelseprocessen. Kristensson Uggla skri-
ver — som en direkt kommentar till samma fragor som Oppnar hela antologin — pa
foljande sitt: "Kinslorna har visserligen en ovedersiglig produktiv betydelse for att
utveckla forstaelsen, men kinslorna kan inte ensamma etableras som sanningsins-
tanser. Istillet maste de férmedlas kritiskt via olika forklarande procedurer — utan
att for den skull elimineras.” (S. 27) En siadan kritik innebér naturligtvis 1 praktiken
en sjalvreflexiv hallning, men dven sjalvprévning och prévning av de kdnslor som
man uppticker. Vidare tror jag att det hir betyder att forskningen bor vara férenad
med vilja att omforma sig sjilv och sin position — dven den ”goda viljan”. Kiénslor
ar aldrig oskyldiga men inte heller gjutna i sten. De dr ocksa makt och kén, och de
kan dndra och dndras.

Antologins manga intressanta artiklar kan man inte gora rittvisa i en recen-
sion, och det har heller inte varit min avsikt. Ovan har jag med hjilp av nagra exempel
velat visa hur jag funnit boken givande. Pi ett generellt plan skriver antologin in sig i
fragestillningar som handlar om svara och vedertagna dikotomier i forskning sd som
nirhet och distans, subjektivitet och objektivitet, kinsla och foérnuft och si vidare.
Antologin ir ett pretentidst foretag, som hanterar de fragestillningar den aktualiserar
pa ett seri6st sitt. Den fyller mycket vil en roll som kompletterande metodlitteratur
pé fordjupad niva och for forskare.
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