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KATSAUSARTIKKELI:

FOLKLORISTI MUSEOSSA

Pekka Virtanen

Museoalalle suuntautuminen ei ollut ensimmainen vaihtoehto, joka tuli 1980-luvulla
Helsingin yliopiston folkloristitkan padaineopiskelijalle mieleen. Perinneaineiden selkea
jaottelu aineellisen ja henkisen kulttuurin tutkimukseen tai historia-aineisiin kuuluva
virallisten dokumenttien kunnioittaminen heijastuivat my6s kelvollisten museoaineiden
maarittelyithin. Esimerkiksi kansatieteen ja arkeologian esinepainotteisuus oli paljon
enemmin museoon piin kallellaan kuin suomalainen ja vertaileva kansanrunouden-
tutkimus. Yksittdisten museoaineiden (Helsingissd kansatiede, historia, arkeologia,
taidehistoria) omat museokurssit ja yhteiset museotekniikan kurssit oli kohdistettu
padasiassa niiden padaineopiskelijoille. Oppiaineiden tarjoamat ammatilliset reittivaih-
toehdot ja osaltaan my6s oma, opiskelun alkuvaiheen kapea nikemys museotoiminnan
todellisista ja mahdollisista sisilloista eivit innostaneet folkloristia museoalalle. Tosin
1980-luvun opiskeluaikana monet toimeni sivusivat museota lahelld olevia, tutkimuk-
seen ja ndyttelyihin liittyvid kulttuurinakékulmia, mutta esimerkiksi vireille lahtenyttd
metsimuseohanketta seurasin vain sivusilmin.

MUSEOTA PERUSTAMAAN

Vuonna 1991 sain kutsun tulla mukaan valmistelemaan Punkaharjulle metsimuseota,
jossa tyoskentelin aina vuoteen 2006 saakka. Leveiden tydmaiden myoti hilvenivit
ennakkomielikuvat polyttyneestd museosta. Uudesta museosta oli mairi tehdd mo-
niulotteinen kulttuurilaitos. Se oli saava modernit arkkitehtoniset puitteet ja sisallon
tekijoiksi harvalukuisen mutta innokkaan tekijajoukon. Pdatyénini oli perusnayttelyn
hahmon luominen, mutta pian huomasin olevani mukana kokonaisen museotoiminnan
perustamistOissd vasarahommista aina metsd-, museo- ja kulttuurialan verkostojen
luomiseen.
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My6hemmin Lustoksi nimetyn metsimuseon rakenteluissa mentiin vauhdilla
eteenpiin, silld ensivaiheen piti olla valmis kolmessa vuodessa tiloineen, kokoelmineen,
nayttelyineen ja muine toimintoineen. Vuosikymmenen alussa oli kylla vield aistittavissa
vanhaa museoajattelun henked. Oli vankkoja kisityksid pyhdn museon olemuksesta,
johon kuuluivat sovinnaiset esittimistavat ja toiminnalliset raja-aidat. Sopiiko esimer-
kiksi museomyymala tai ravintola museon yhteyteen? Voiko perinteisesti rajoistaan
huolehtivia museotyyppeja (kulttuurihistoria, taide, luonnontiede tai tiedekeskus)
sekoittaa keskenadn? Vastaavasti metsaalojen viestinnilld oli omat vakiintuneet kay-
tintonsd. Museo- ja tietokeskustoiminta erotettiin nimitarkennuksen myo6ta toisistaan,
vaikka kaytinnossa toiminta tapahtui “museokonseptin’ mukaisesti. (Virtanen 1997,
26-33.) Sittemmin “Lusto — Suomen metsimuseo ja metsitietokeskus’ onkin luopu-
nut jalkimmaisestd metsatietokeskus-liitteesta. Kielitké edellinen yleisemmalla tasolla
siitd, ettd museo nahdain jo laaja-alaisena myos nykyaikaa kartoittavana instituutiona
vai siitd, ettd museon annetaan rauhassa keskittyd vanhoihin asioihin?

Museot ja museologinen ajattelu olivat 1990-lukua ldhestyttiessa olleet pitkdan
muutoksien tilassa tai ainakin niiden odotuksessa. Tieteen suunnalla alettiin puhua
uudesta museologiasta (Vilkuna 2003, 5-10). Nayttelyjen kielen uudistamisesta oli
keskusteltu silloin tallin, esimerkkind Jukka Pennasen kehotus katsella museoista
ohi porskuttavien tiedekeskusten suuntaan (Pennanen 1985, 18). Museokonseptien
muutoksiin ei kaikkialla lihdetty heti mukaan, mutta 1990-luvun kuluessa esimerkik-
si Kiasma, Vapriikki ja Postimuseo kehittivit isostikin toimintaansa uusien tuulien
saattelemana. Tiedekeskus Heureka oli kasvanut tahollaan. Yhtend pontimena kai-
killa olivat varmasti uusien tilojen tuomat puitteet ja virikkeet. Samaisessa hengessa
Lustokin oli ollut litkkeella.

Uudenlaiset museotuulet eivit tulleet Suomeen ihan tyhjastd. Esimerkiksi
Pohjoismaissa tapahtui 1980-luvulla monenlaista uutta, johon paisin omakohtaisesti
tutustumaan viredsti toimivan Nefa-Nordenin kokousten ja projektien ansiosta. Moni
pohjoismaalainen nefa-aktivisti oli téissd museossa ja muutenkin kokousten yhtey-
dessa tulivat tutuiksi kokouspaikkakuntien museot taustoineen. Kulttuurintutkimus
ja sithen liittyvd toiminta tuntui kokonaisuudessaan linnessd muutenkin raikkaalta.
Kunnianhimoisten nayttelyiden ohella suomalainen opiskelija thmetteli esimerkiksi
Ruotsissa nykyisellian noin 80 museon Samdok-verkostoa, jonka piirissa pohdittiin
ja organisoitiin nykypéivin dokumentointia (Connecting. .. 2007). Tanskassa tutustumi-
nen tirkedin asemaan nousevaan museopedagogiaan oli avartavaa. Ettd esimerkiksi
koululuokkaa ei vieddkadn noin vaan siltd istumalta ja kylmiltddn museon, vaan sitd
saattol edeltda kuukausien tutustuminen etukiteisaineistoihin, joihin perehdyttimisessa
my0s opettajilla oli suuri rooli!

Vuosien varrella olen ymmartanyt Ruotsin virean nayttelytoiminnan taustoja
ja syitd. Yli 40 vuotta sitten perustettu valtion rahoittama, yli 60 vakiotyontekijan
organisaatioksi kasvanut, nyttemmin Gotlannissa paamajaansa pitava Riksutstillningar
keskittyi vain nayttelytoimintaan. Hyvin tehtyjen, kokeellisuutta kaihtamattomien nayt-
telyiden sekd julkaisu- ja opetustoiminnan heijastusvaikutukset ulottuivat museoiden
ja muiden tahojen niyttelytoimintaan. Suuri néyttelyorganisaatio sai kritiikkidkin. Sen
ajateltiin vievin liikaa rahaa museoiden omalta toiminnalta. My6s nayttelyjen sisalt6ja
arvosteltiin. (Virtanen 2007)
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Nefa-toiminnassa eivit korostuneet etnologian ja folkloristiikan valiset erot,
misté syystd ehkd huomaamatta tuli altistuttua museopolylle. Yliopiston varsinaisissa
opinnoissa ei linkkejd museomaailmaan juuri ollut. Museoon ohjaavia suuntaviittoja
olisi ollut muuallakin. Suomessa museotoiminnasta ja myos museo-opetuksesta tie-
toa jakoi yliopiston lisiksi erityisesti Museoliitto. Yliopistotason museologian opetus
kiynnistyi esimerkiksi Jyvaskyldssd 1983, jossa ainoana paikkakuntana on tind paivina
mahdollisuus edeti oppiaineessa aina viitoskirjaan asti. Vahva folkloristi-identiteettikin
lienee ollut syyna sithen, ettd museologiaan ajatukseni eksyivit vain harvoin. Nain
vaikka varsinkin nykyisin alan mairittely vaikuttaa varsin houkuttelevalta. Janne Vil-
kunan sanoin ”museologia (heritologia) on tiede, joka tarkastelee sitd, kuinka yksilo
ja yhteis6 hahmottaa ja hallitsee ajallista ja alueellista ymparistodan ottamalla haltuun
menneisyyden ja nykyisyyden todistuskappaleita.” (Vilkuna 2003,10.)

Taman piivin yliopistojen museologian opetusta Helsingissa, Turussa, Tam-
pereella, Jyvaskylassd ja Oulussa sekd ainejirjestdjen toimintaa seuraava nakee virke-
yttd ja uusia ndkymid. My6s museoiden, museoalan yhteis6jen ja muiden toimijoiden
piirissd ilmenee uudenlaista tekemisen luovuutta, jota ei vield 1980-luvulla paistetty
museolinnoitusten sisdan.

TAPAHTUMIA, DOKUMENTOINTIA JA TUTKIMUSTA

Metsimuseon nostatustéiden alkaessa minulla oli alkuvaiheessa petrattavaa museoalan
tietimyksessd. Toiminnoiltaan laaja-alaisen kulttuurilaitoksen leveiden tyémaiden edes-
sa oli hyva muistutella mieleen kaikilta rintamilta saatuja oppeja. Hiukan oli pelkojakin.
Aikoinaan 1980-luvulla olin ollut jonkin verran mukana HYY:n Kulttuurikeskuksen
toimissa ja samaan aikaan mielenkiinnolla seurasin valtion ja kuntien toimia kulttuu-
risihteerien maarin lisiamiseksi. Silloin monipuolisesti toimivan Kulttuurikeskuksen
kokemuksen perusteella néytti siltd, ettd kulttuuritoimijoille olisi avautumassa ainakin
potentiaalisesti avarat tydmaat, eikd lainkaan epasopivat folkloristiikka-taustaisillekaan.
Mutta korviin kantautui kulttuurisihteerikentiltdi muuta. Luovan tuottamisen sijaan
tyo olikin usein kissanristidisten jarjestamisistd, tuolien siirtelya ja muuta jérjestely-
tyota. Taloudellisiin seikkoihin vedoten kulttuurisihteerivelvoitteet alkoivat sittemmin
poistua vihin adnin. Alas ajettiin myos HYY:n Kulttuurikeskus.

Metsimuseorintamalla pientd huolta oli siitd, ettei vaan mikddn pysdyttaisi tai
vaikeuttaisi hankkeen virkeitd etenemisti. Isoin mahdollinen vastavoima sitten ilmaan-
tuikin. LLama alkoi pysaytelld valtion hankkeita ja jos ei than paivista tai viikoista, niin
kuukausista saattoi olla kiinni rahoituspaitésten hyviksymiset ja hylkdamiset. Huonot
ajat tulivat nopeasti. Lustonkin rakentamisessa mukana olleista taisi arkkitehtitoimisto
olla ainoa, joka ei ajautunut konkurssiin tai muuten suuriin vaikeuksiin. Museohanke
kuitenkin eteni vaikka esimerkiksi talon niyttelybudjetti oli auki vield runsaat puoli
vuotta ennen avajaisia.

Metsimuseota rakennettaessa folkloristiset taustakysymykset nousivat mo-
nesti mieleeni ja sen myota pohdinnat yleisemmisti yliopisto-oppien synnyttimista
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museonakymistd. Thmeteltdvdd museoissa saattoi olla esimerkiksi kansatieteellisen
nikokulman vahvuus kansanelimin esittelyissi tai arkeologian ja historian painottu-
minen toisaalla. Folklorististen teemojen ja sanomistapojen vihaisyys nayttelyissa tai
museotoiminnassa on ollut vallitseva kéytinto, johon folkloristit ovat kylla silloin tal-
16in kirjoituksissakin aiheellisesti puuttuneet. (Lehtipuro 1995, 16—19, Saressalo 1994,
2-3). Turun yliopiston Kulttuurien tutkimuksen laitos oli Nefa-Turun vanavedessi
1982 jopa ehdottanut Museoliitolle, ettd se ”suosittelisi piitiinsd kuuluville museoille
ja niiden hallintoelimille kansanrunoudentutkimuksen huomioonottamista museovir-
koja tiytettdessd patevyyttd lisddvina aineena”. Pyrkimys ei ollut padstd museoalan
suuntautumisvaihtoehdon piivastuuaineeksi, silti vastaus oli kieltiva: ... Suomen
Museoliiton keskushallitus ei katsonut voivansa suositella kansanrunouden korvaavan
perinteellisid esineellistd kulttuuria tutkivia tieteenaloja”. (Saressalo 1982, 3-5.)

Niyttelyiden tekemisen lisdksi folkloristilla on paikkansa museossa perinteen
keruussa. Suullisen perinteen ja nykyisin my6s kirjallisen muistelun kenttid on museois-
sa painotettu vaihtelevasti. Museon tarpeisiin saattaa riittdd esineen perustietojen ylos
ottaminen vuosi-, valmistaja-, omistus- ja kdyttotietomerkintoineen. Téssa vaiheessa
alkaa folkloristi oikeastaan vasta limmeta. Tosin tunninkin haastattelu litterointeineen
on usein resurssikysymys. Museoty6ssi el ole useinkaan aikaa pitkiin haastatteluhet-
kiin. Toisaalta nykyaikana museoiden, kansatieteen tai folkloristitkan keruutavoitteet
eivat valttdmittd eroa kovinkaan paljoa toisistaan silloin, kun kyseessa ovat suuret,
ilmickeskeiset ja hyvin suunnitellut, kokonaisvaltaiset dokumenttiprojektit. Esimerkiksi
Lustoon on tallennettu monia keruuaineistoja, jotka tarjoavat hyvia tutkimuksellisia
lihtokohtia niin folkloristille kuin kansatieteilijallekin.

Museon tehtaviin kuuluu tallentamisen ohella tutkimus. Kuitenkin vain kes-
kusmuseoilla ja joillakin isoimmilla museoilla on omien resurssien puitteissa mahdol-
lisuuksia laajothin, itsendisiin ja yliopistollista tutkimusty6td vastaaviin pitkdaikaisiin
hankkeisiin. Ulkoistaminen on tietenkin mahdollista, jos 16ytyy rahoitusta ja sisdistd
nikemystd. Usein museoammattilainen, tutkija-nimikkeellakin, keskittyy enemmin
esine-, taide- tai valokuvakokoelman hallintaan tai niyttelyjen koostamiseen kuin
vaikkapa pitkdaikaiseen uittokaluston kehityskaaren vertailuun. Kummassakin tapa-
uksessa voi tutkimuksellisesta perspektiivistd edetd analyyttisiin, uusiin ja tieteellisesti
relevantteihin tuloksiin, jotka museossa palvelevat sen omia tarpeita. Sellainen voi olla
vaikkapa kokoelmiin liittyva puutelista.

Vihin aikaa sitten tein museologiaa ja museo-oppeja kartoittavan haastat-
telukierroksen ja siind yhteydessid viitattiin myds esinetutkimukseen. Samalla kun
valiteltiin nykyistd tutkimuksen vahaisyytta esimerkiksi museoiden tarpeisiin, ilmeni
kaipausta uudenlaisista lihtokohdista nousevaan esinetutkimukseen. (Virtanen 2008,
14-16.) Ei tarvitse viitata moneenkaan folkloristiseen julkaisuun kun voi jo huomata,
ettd oppiaineella onkin yllittien monenlaista tarjottavaa myos télld saralla, tapahtuipa
se museossa tai muualla (ks. esim. Aarnipuu 2008, Stark 2007). Esinekammoiselle
folkloristille virkistavaid luettavaa on my6s Roger-Pol Droitin (2005) Esineiden lnonto.

Eri oppiaineiden ldhestymistavat saattavat mennd paillekkiin. Esimerkiksi
Petja Aarnipuun Turun linnaa koskeva folkloristitkan alan tutkimus voisi melkeinpa
sellaisenaan sopia museologian vaitoskirjaksi Jyviskyldan (ks. Aarnipuu 2008). Toisissa



Pekka VIRTANEN

kohden on nahty suurtakin vastakkaisuutta. Esimerkiksi museologiaan liittyva teorian
ja kdytinnon samanaikaisuus on virittinyt oppiaineeseen kohdistuvia jannitteitd. Mu-
seolssa museologia on saatettu kokea liian teoreettisena ja sen museotychon tarjoamat
evait puutteellisina. Yliopistoissa oppiaineen tieteellisyyttd on taasen aliarvostettu
juuri sen kaytinnonliheisyyden takia. (Virtanen 2008, 14-—16) Todellisuudessa mu-
seologia tarjoaa teitd seki pitkille vietyyn teoreettiseen tutkimukseen ettd kiytinnon
museotyOhon. Samankaltaista vastakkainasettelua teoreettisen tiedon vaalimisen ja
kaytainnon vililld oli ndkyvissa esimerkiksi 1900-luvun alussa, kun korkeinta maatalo-
us- ja metsatieteellistd opetus- ja tutkimustoimintaa aloiteltiin Helsingin yliopistossa
(Halonen 2008, 213-220). Pelittiin tieteeseen kuulumatonta ’navetan hajua”. Samoilta
suunniltahan ovat perdin my6s pihkan ja kimppien hajumaailmat.

NAYTTELYMEDIA

Museon tehtiviin kuuluu naytteille asettaminen, mika tiedottamisen tapana eroaa
suuresti esimerkiksi yliopistollisesta viestintiakulttuurista, postereineenkin. Yliopis-
tojen nykyisessi muutoskehityksessi tapahtuva pohdinta sen yhteiskunnallisesta
merkityksestd saattaa muuttaa asetelmaa. Yliopistolliset johdatukset tieteen maailmaan
eivat pohjimmiltaan eroa museon pedagogisista linjoista, eli tutkimusperustaista totta
pitdisi molemmissa kertoa. Museossa kohderyhma ei ole samalla tavoin rajattu kuin
yliopistossa. Museonayttelyssd ja -toiminnassa kaikki informaalisen opetuksen keinot
ovat my6s mahdollisia (ks. esim. Salmi 2001). Popularisoinnin, ymmarrettivyyden,
tiedetietimyksen jne. nakékulmat ovatkin museon, tiedekeskusten ja museologian
kannalta mielenkiintoisia ja varmasti liian vihin pohdittuja asioita.

Popularisoinnin merkitys on parin vuosikymmenen kuluessa muuttunut. On
syntynyt paljon uusia tieteenaloja ja tieteenalojen sisilld on erikoistuttu niin, etta tie-
teiden sisdinen vertaisviestintd toimii entistd kapeammalla alueella (Kiikeri ja Ylikoski
2004, 186—207; Knight 2003, 376-378). Kaisitteitd, metodeja ja teorioita ei niin vain
litkutella tieteenalalta toiseen ja harva viitoskirja tai muu tutkimus sopii sellaisenaan
laajan yleison luettavaksi. Vaikka tieteen yleiset pelisidnnot olisivatkin tuttuja, niin my6s
lihelld toisiaan olevien tieteenalojen keskindinen vuoropuhelu saattaa tarvita popula-
risoinnin nikokulmaa. Esimerkiksi monitieteisissd konferensseissa, joissa pohditaan
vaikkapa metsin merkityksid, on asetelmaa hyva miettid ymmirrettiviksi tulemisen
kannalta. Toisilleen etdisten alojen kohdalla yhteisen kielen 16ytiminen on vieldkin
vaikeampaa. Omakohtainen varhainen kokemus oli "Metsd suomalaisten eliméssd”
-seminaarista vuonna 1986. Noihin aikoihin oli folkloristiikassa perinnelajianalyysin
oheen tullut jo paljon muita ldhestymistapoja. Monien eri alojen tutkijoiden ja ammat-
tilaisten parissa metsiperinteen perinnelajilihtoinen tarkastelu osoittautui kuitenkin
selkedksi tavaksi kuvata “metsikulttuurin” moninaisuutta. (ks. Virtanen 1987.)

Museon tekemi, tutkimusyhteis6d laajemmalle lukijakunnalle suunnattu
julkaisu saattaa olla patevii tiedettd, mutta nayttelyrintamalle siirryttdessd sisiltéjen
ja esityskeinojen tasapainottelu vaatii toisenlaista kirjoittamisen ja esittimisen otetta.
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Viit6skirjan voi kylla ripustaa nayttelyksi sivu sivulta mutta ndyttelymedia tarjoaa lihes
rajattomasti mahdollisuuksia poiketa kirjallisesta esittimistavasta.

Niyttelytoimintaa ajatellen tiedeviestinnin ja popularisoinnin niakékulmat
ovat mielenkiintoisia. Voiko nayttelyn rakentaa oikeaksi, vastaansanomattomaksi ja
taydelliseksi? Pitdako ndyttelyn tavoitella ristiriidatonta, kaikille kelpaavaa tasapainoa?
Miti poimia esiin luonnon ja kulttuurin maarattomistd ilmidista? Miten olennaisen
tiedon voi valikoida muutaman virkkeen mittaiseen tekstiosioon? Millaisia kuvia
otetaan mukaan? Antaako postikortin kokoinen tehdaskuva todellisen kuvan laitok-
sen toiminnasta? Niyttelymedian keinot valoineen, tilaratkaisuineen, fontteineen,
kuvineen, ddnineen, hajuineen, kosketuspintoineen, esineineen ja litkkumissuunti-
neen tekevit tieteellisesti pitkillekin jasennellystd kokonaisuudesta joka tapauksessa
tulkinnan. Tutkimuksessa rajauksia joutuu tekemain esimerkiksi tieteenalan, atheen
ja lihestymistavan suhteen mutta niyttelyssa kuvapinta muodostuu lukemattomista
muistakin osista. Nakékulmasta riippuen voi puhua néyttelymediasta tai sithen liittyen
néyttelyestetiikasta.

Niyttelyn ja laajemmin popularisoinnin suuntaan litkuttaessa sisallot koetaan
usein alisteisiksi ~oikealle” tutkimukselle. Niyttely on onnistunut, kun se kertoo eld-
voittivien kuvien ja esineiden kera tasapainoisesti tutkimustulokset. Silloin nayttely-
toiminta on enemmin yksisuuntaista kansanvalistusta, tiedeviestinti, yleissivistyksen
jakamista, opettamista ja faktatiedon jakamista. (vrt. Kiikeri ja Ylikoski, 188—195.)

Viestinnan nikokulmasta on jonkin verran tutkittu niyttelyjen kieltd ja si-
sdlt6jd. My0s folkloristitkan nakokulmasta nayttelyt kuten laajemmin koko museon
toiminta voi tarjota hyvia tutkimuskohteita. Jos haluaa nostaa esiin nimenomaan folk-
loristisen kompetenssin, niin lipunkantajan rooliin on kuulunut esimerkiksi alaa lihella
olevien teemojen (kansanusko, “henkinen perinne”), perinnelajien (tarinat, sadut jne.)
tai esitystapojen (esimerkiksi 4dani) huomioiminen. Laajemmat perspektiivit 16ytyvat
kuitenkin muualta. Esimerkiksi narratologiset ja sitd ldhelld olevat lihestymistavat ovat
mielenkiintoisia sekd nayttelyjen koostamisen kannalta etta tutkittaessa nayttelyjen tai
yleensd museotoimintojen sisaltojd (ks. esim. Aarnipuu 2008, Hatakka 2007).

Niyttelymedian moninaisten keinojen my6ti on mahdollista siirtyd kertomus-
ten ja tarinoiden tuolle puolen ja avata uusia, kriittisid ja etddnnyttavid nakymid, jota ei
muunlaisin keinoin voi esittaa. Sanojen, kuvien, tilojen, esineiden, teatterin, 4animai-
semien ja muiden elementtien rinnastuksilla voi rakentaa maailmoja, jotka tietoisesti
tavoittelevat kisitteiden tdsmillisyydestéd etidntyvid, muuntuvia ja omakielisid kuvia.
Kokonaista niyttelyi ajatellen Gaston Bachelardin sanoin voisi puhua rakennetusta
tilan poetiikasta” (ks. Bachelard 2003).

Bachelardin ja my6s Maurice Merleau-Pontyn fenomenologiset lihestymis-
tavat ovat vaikuttaneet suuresti uuteen arkkitehtuuriteoriaan ja nikymid varmasti
riittdisi yllin kyllin nayttelyihin suhteutettavaksi. Suomessa erityisesti arkkitehtuuria
osittain edellisistd nakékulmien kautta ovat lihestyneet esimerkiksi Juhani Pallasmaa
(2003) ja Kaj Nyman (2004). Mielen tilojen ja kerronnallisuuden yhdistiminen on
mielenkiintoinen tapa pohtia néyttelyn ulottuvuuksia. Niista kisin ei olla kovin kau-
kana folkloristin ajattelutavoista.
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Mutta ei saa olla lilan tosikko kun esimerkiksi ndyttelyisti on kysymys.
NODEM-konferenssissa (teemana Experiences in Natural and Cultural Heritage) Reyk-
javikissa 3.—5.12.2008 Leidenin yliopiston Amalia Kallerg ja Marten Lamers painot-
tivat projektinsa esittelyn yhteydessa sita, ettd totuudenkertojan sijaan museolla on
mahdollisuus ottaa kyselijan, kyseenalaistajan ja jopa provosoijan rooli. Taidendyt-
telyissé yksittdisten toiden kautta piikkeja kylld 16ytyy, mutta kulttuurihistoriallisissa
néyttelyissia harvemmin.

METSAKULTTUURIA JA KULTTURIPERINTOA

Monet museot joutuvat resurssiensa vihiisyyden vuoksi keskittymadn perustason
tallennus- ja niyttelytoimintaan. Adripiin esimerkki on kesisunnuntaisin talkoovoimin
avoinna pidettiva kotiseutumuseo. Toisaalla isoilla museoilla saattaa olla mahdolli-
suus kehittid monipuolista yleison, tutkijoiden ja asiantuntijoiden my6tivaikutuksella
tapahtuvaa toimintaa. Esimerkiksi Kiasmassa pohditaan paljon nykytaiteen sanomia
ja ongelmia vuorovaikutteisesti sekd suuren yleison ettd vierailevien ammattilaisten
kanssa.

Metsdin keskittyneen Luston tehtivind on ollut tehdd nikyvaksi ithmisen ja
metsin vuorovaikutusta kautta aikojen menneisyydestd nykyisyyteen. Aluetta kutsutaan
usein metsdkulttuuriksi, johon ongelmattomasti kytkeytyvit metsin sellaiset ulottuvuu-
det kuin kaski-, metsastys- tai jatkdkulttuuri. Metsaluonto- ja metsitalous-kasitteiden
rinnalla metsdkulttuuri-termi voisi viitata olotilaan ja prosessiin, jossa ithminen aja-
tuksien ja tekemisten kautta havainnoi ja hyédyntid metséd ja sen tuotteita (kaukana
metsastakin). Tieteellisissd yhteyksissd metsakulttuuri-kasite on kylld ongelmallinen.
Termi vaatii rajauksia ja tismennyksid, jos sitd ylipadtinsd haluaa kiyttad. Samoin
arkikdytossa silld on ongelmansa. Metsdkulttuuri tuo helposti mieleen edesmenneet
museoidut perinteet. Ja toisaalla kulttuuri viittaa korkeakulttuurin ja taiteen kenttddn.
Kummatkin ovat etaalld niistd timén paivan kulttuurintutkimuksen tai arjen estetitkan
sisalloistd, joita folkloristi, kulttuurintutkija tai museoammattilainen haluaisi painottaa.
(Virtanen 1998, 26-33.)

Turun yliopiston folkloristiikan oppiaine-esittelyssd on onnistuneesti tii-
vistetty se, millaiseen asiantuntijuuteen toivoisi korkea-arvoisten huippukeskittyma-,
tulevisuus-, brindi- ja kulttuurivientitydryhmien myos tukeutuvan:

“Folkloristitkka on yliopistollinen oppiaine ja tieteenala, joka antaa
mahdollisuuden ymmartad, tulkita, selittdd ja hyédyntdd oman maan ja
maailman kulttuureita, suullista tai suullisperustaista sanataidetta, sanojen
ja kertomusten perinnettd. Sen alaan kuuluu henkinen kulttuuriperinto,
aineellisen kulttuuriperinnén symboliikka ja politiikka, kansallisen kult-
tuurin rakentuminen suullisen perinteen avulla, etnisyyteen ja etnisiin
traditioihin liittyvit kysymykset, kulttuuriset identiteetit nyky-yhteiskun-
nassa, muistitiedon kautta jasentyva historiatieto, menneisyyskuvien roolit
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nykyisyyden rakentamisessa. Folkloristiikka on ajankohtainen tieteenala
maailmassa, jossa kulttuurit sekd kohtaavat ja limittyvit ettd tormaavat
toisiinsa.” (Turun yliopisto, folkloristiikka, esittely).

Museoiden, muistiorganisaatioiden ja kulttuurintutkimuksen piirissd pohdi-
taan paljon timin pdivin maailmanmenoa. Syysti tai toisesta kulttuuriperint6-asioista
tietoa tarvitsevat eivit valttdimatta tukeudu alan asiantuntijoihin. Kulttuuriperint6 on
ikdan kuin museoitua ja arkistoitua ulkopuolista menneisyyttd, jonka voi tarpeen tullen
kiinnittdd juhlapuheisiin ja matkamuistoihin ja unohtaakin. Sindnsd on hienoa, ettd
esimerkiksi Kansalliseen metsdohjelmaan 2015 on otettu mukaan ’metsiin ja puuhun
perustuva kulttuuri” ja “metsiin liittyvin kulttuurin kunnioittaminen, vaaliminen ja
kehittiminen”, mutta taustalla on vahva kulttuuriperinteen siilyttdmisen lataus, eivat
niinkddn kulttuurin dynaamiset sisallot (ks. Kansallinen metsaobjelma, 24-20).

Innovaatiokeskusten kulttuurin syvirakenteita koskevissa pohdinnoissa
muistiorganisaatioiden ja kulttuurintutkijoiden aikajanat voisivat hyvin olla muka-
na rakentamassa tulevaisuutta sen sijaan, ettd sitd metsastetaan markkinaldhtoisten
heikkojen signaalien kautta. Tulevasta huolta kantava yritys- ja yhteisotoiminta seka
kulttuuri(perinté)vastuu voisivat limittyda hyvinkin toisiinsa, jos ei vield missio- niin
ainakin visio-osastossa. Ympiristoon liittyvat kulttuurimerkitykset nousivat niky-
vistl esiin ymparistotiedottajien ja ymparistotoimittajien yhteisessd kokoontumisessa
Helsingissa 3.3.2009. Keskusteluissa timin hetken tirkedksi ndhdyt ymparistGteemat
jakautuivat neljadn kenttddn, joista yksi nimettiin kulttuurikentaksi. Ei niinkddn yl-
littaviasti sithen kuului paljon teemoja, joita on kisitelty 15 vuoden aikana avarassa
ymparistoestetitkan konferenssisarjassa julkaisuineen. Viimeisin niistd, Taivaan ja
avaruuden estetiikka -konferenssi, pidettiin Valamossa 26.—28.3.2009. 2000-luvulla
ympiristo ja kulttuuri ovat nivoutuneet yhteen esimerkiksi kouluopetuksessa Suomen
Tammen projekteissa (esim. Elo ym. 2002), isoissa tutkimus- ja tallennushankkeissa
(esim. "Metsaammatit metsitalouden murroksessa” -hanke ja ”Metsit ja hyva elama”
-tutkimushanke) seka uusissa ympiriston kulttuuriseen ja yhteiskunnalliseen tutkimuk-
seen keskittyvissd verkostoissa (esim. Ymparistokulttuurin tutkijaverkosto). Vaikka
kulttuuriperint6asioita vield katsellaan yhtdalla menneisyyteen keskittyen, niin monet
merkit kertovat myo6s toisenlaisista avarista nakymista.

LoPrUKSI

Folkloristi museotyontekijana ei ollut yleinen ilmi6é 20 vuotta sitten, mutta sitd se
ei ole vielikddn. Turun yliopiston folkloristiikan oppiaineen www-sivuilla museot
kylld mainitaan folkloristin mahdollisena ty6paikkana esimerkiksi tiedottajana sekd
museopedagogina (Turun yliopisto, folkloristiikka, ty6elima). Moni turkulainen
folkloristi onkin loytinyt tyopaikan museosta. Helsingin tai Joensuun folkloristiikan
uraopastuksissa mahdollista museoon sijoittumista ei vield ole pidetty samalla tavoin
maininnan arvoisena.
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Museoliiton 2003 tekemissa tutkimuksessa museossa tyoskentelevistd vain
runsaalla prosentilla oli ollut pddaineenaan folkloristiikka (Museoviki’03) ja sama suh-
deluku on my6s uusimmassa kyselyssa (Museoviki“08). Ulla Savolaisen kartoituksessa
museologiaa Helsingissa luki 1996—2005 sivuaineena 106 vastanneesta folkloristitkan
péadaineopiskelijasta vain kaksi (Savolainen 2007) eiki tilanne ole muuttunut suuresti
sen jilkeenkddn (Kotajirvi-Séderholm 2008).

1980-luvulla aineellisen ja henkisen kulttuurintutkimuksen selked erottaminen
toisistaan sekd museologian oppimahdollisuuksien vihiisyys tekivit ymmarrettaviksi
sen, ettd folkloristiikasta ei juuri suuntauduttu museoammatteihin. Téna paivana tilanne
on kuitenkin toinen, silld yhd useammat opiskelevat museologiaa ja perinneaineiden
museaalisissa rajapinnoissa on viljentimisen varaa.

Valtion tukea saavien museoiden tyontekijoiltd edellytetdan entistd tiukemmin
museologian opintoja ja/tai museoalan tydkokemusta samalla kun halutaan korostaa
museologisia, tieteellisid tyGtapoja. Museologian merkitys on kasvanut samalla kun
néyttelyihin, museopedagogiaan, tictotekniikkaan, asiakaspalveluun, tiedottamiseen,
tapahtumien jirjestdimiseen ja moneen muuhun museotychén ymmirretiin tarvittavan
aiempaa laajempi kirjo eri alojen ihmisia.

Turussa 15.-17.5.2008 jarjestetyssa “Etnologian nakymit ja asema 2000-]u-
vulla” -seminaarissa Outi Lehtipuro puhui jo 1960-luvulla vallinneista visioista hah-
mottaa laaja-alaisesti kansankulttuurin eri aineistot museoiden kokoelmat mukaan
lukien (Lehtipuro 2008). Seppo Knuuttilan muistan monissa yhteyksissa puhuneen
laajemminkin kulttuurintutkimuksen raja-aitojen hollentimisen tarpeesta. Omassa
museoty6ssi folkloristiikan, etnologian, historian ja kulttuurintutkimuksen eri osa-
alueiden ja muistiorganisaatioiden sisillot ovat risteytyneet jatkuvasti ja henkisen
perinteen”, ”suullisen perinteen” tai “kansanrunouden” ennakkomielikuvia on jou-
tunut siind kontekstissa korjailemaan useastikin.

Museossa on siis paljon liikkumavaraa my6s folkloristille. Yllattavisti my6s
perinnelajibrandistd 16ytyy ajankohtainen tiky. Eri tieteenalat ovat innolla ottaneet
huomaansa ”tarinan” (kerronnan, henkil6kohtaisen kokemuksen, arjen jne.) ja sama
koskee muiden tahojen ohella my6s museoita. Tarinoiden kautta avautuvia nikymia
kaipaillaan kovasti, ja kukapas tuon ulottuvuuden tunteekaan paremmin kuin folk-
loristi?

Museot ovat 20 vuoden aikana avartuneet suuresti, mutta samalla tehtivi-
kentin laajuus on pitinyt niitd vililld lilankin hektisessd, luovuutta sekd tekemisen
iloa karsivassa litkkeessa. TyOmaita riittdd tulevaisuudessakin. Helsingin kirjamessuilla
2008 pidetyssa museojulkaisuja kisittelevassd lihes sadan osallistujan seminaarissa
keskustelua syntyi mm. siitd, ettd néyttelyjen oheen museoiden oman vien voimin
tehdyt julkaisut ovat melkeinpa poikkeuksetta tehty varsinaisen ty6ajan ulkopuolella.
Ulkopuolista tydvoimaa voidaan kuitenkin ottaa ndyttelyihin tai erilaisiin projekteihin,
eikd uusiin avauksiin suhtauduta suinkaan karsaasti, varsinkin jos on tiedossa ulko-
puolista rahoitusta ja uudenlaisia toimintamalleja.

Matti Risidnen tarkasteli lihes neljainnesvuosisata sitten kansatieteen merki-
tystd museoissa ja tihdensi erityisesti museoiden ja yliopiston yhteistydn merkitystd
(Rasinen 1985). Kansatieteilijin asema museossa oli esilla my6s Ethnoksen etnologian



FOLKLORISTI MUSEOSSA

ja kansatieteen asemaa tulevaisuuden yhteiskunnassa tarkastelleessa Vaihtuvat visiot
-seminaarissa Helsingissa 13.3.2009. Laajoihin uhkakuviin ja visioihin ei atheesta esitel-
moinyt Solveig Sjoberg-Pietarinen mennyt. Enemmain toiveena oli lisdtd perinteisten
taitojen tuntemista ja jopa kdytinnon osaamista. Esitelmaad seuranneissa kommenteissa
nousi enemmin esiin isot asiat. Anne Ala-Poéllinen korosti tarvetta rytmittda oikealla
tavalla museologian rinnalle muut (padaine)opinnot ja sisdistada hyvin museotyéhon
kuuluvat ihmislidheisen arjen kiytinnot ja merkitykset, ei vain historiallisia reunaeh-
toja. Historiatieteen nakékulmat eivit myoskdan ole ainoita seurattavia johtolankoja
ajateltaessa viime aikojen toiveita saada uusi Suomen valtiollisen historian museo tai
niyttely. Kun sellainen lihtee toteutumaan, arjen ja tarinoiden pohtimiseen 16ytyy
runsaasti tassikin katsauksessa kuulutettua folkloristista asiantuntemusta.
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