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AJANKOHTAISTA:
TULKINTOJA JA VUOOROPUHELUJA IDENTITEETEISTA

Ldentiteetit 1800-luvulla. 1dentiteter pa 1800-talet. 1800-luvun tutkimuksen verkoston ensin-
mdinen vuosikonferenssi. Natverket for 1800-talsforsknings forsta drskonferens 22.—23.1.2009,
Suomalaisen Kirjallisunden Senra, Helsinki

Niina Hamaildinen

Kaksipaiviinen seminaari Identiteetit 1800-luvulla oli virkistiva avaus uudelta 1800-luvun
tutkimuksen verkostolta, joka perustettiin syksylla 2008. Monitieteellinen tapaaminen
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran (SKS) tiloissa kerisi kolmisenkymmenti esitelmaa
ja lahes sata kuulijaa ympiri Suomea. Seminaari oli jaettu erillisiin, paéllekkiisiin te-
maattisiin istuntoihin.

SUOMALAISUUTTA HAHMOTTAMASSA

Itsedni kiinnostivat esitelmit, jotka ldhestyivit identiteetteja 1800-luvun sosiaalisen
kontekstin kautta. ”’Sivistyneisto ja suomalaisuus” -istunnossa oli kolme puheenvuoroa,
joista kaksi ensimmaisti tarkasteli “suurmiesten” késityksia siitd, mitd suomalaisuus
tarkoitti 1800-luvulla. Klaus Lindgren yhteiskuntahistorian laitokselta Helsingin
yliopistosta (HY) eritteli Johan Vilhelm Snellmanin, Zacharias Topeliuksen ja Johan
Ludvig Runebergin suomalaisuuskasityksid kielipoliittisten kannanottojen kautta.
Noista kolmesta Snellman, alunperin ruotsinkielinen, oli ehdottomin kannassaan:
kansakunnan ja kansalaisten kieli on suomi. Runebergin ja Topeliuksen ajatukset
olivat ymmartavaisempid, heille kaikki Suomessa asuvat ovat suomalaisia, kieleen
katsomatta. Kulttuurihistorioitsija Heli Rantalan (Turun yliopisto) esitelmi valotti
Snellmanin toimintaa laajemmin. Rantala halusi korostaa, etta Snellmanin ajatuksia
suomalaisuudesta on litkaakin vedetty kielipoliittisiin kysymyksiin. Snellmanille suo-
malaisuus merkitsi my6s muuta, se oli kansallinen yhteisymmirrys, ajattelu ja kulttuuri
eli kansallinen identiteetti.
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Istunnon kolmas esitelma esitteli suomalaisuuden kytkoksia uuteen teknologi-
aan ja maisemaan. Historioitsija Tiina Paivarinne (HY) kartoitti mielikuvia teknologiasta
ja sitd, miten se esiteltiin myonteisessd valossa kansalle. Hinen vaitoskirja-aineistonaan
on 1800-luvun lopun kansanvalistuksellinen kirjallisuus. Esimerkiksi puuteollisuuden
katsottiin edustavan kansallisen teknologian ja sitd kautta sivistyneiston kuvastoa.

SIVISTYNEISTON JA KANSAN EROT JA KOHTAAMINEN

Seuraava istunto keskittyi ladkirin ja kansan viliseen vuorovaikutukseen. Laaketieteen
tohtori Jorma Rantanen oli estynyt tulemasta paikalle, joten SKS:n erikoistutkija Raija
Majamaa luki Rantasen pyynnosti timan paperin. Rantanen oli otsikoinut esitelmansa
’Piirilddkari Elias Lonnrot ja potilaan kohtaaminen”. Rantanen, itsekin ladkari, 1dhes-
tyl Lonnrotin laakariyttd vuorovaikutuksen nakokulmasta. Lonnrotin vuorovaikutus
potilaan kanssa toimi Rantasen mukaan yksilon, yhteison ja yhteiskunnan tasoilla.
Rantasen esitelmi osoitti selvisti, kuinka moderni lddkari Lonnrot aikanaan oli:
kliinisten apuvilineiden puuttuessa ladkarintyé perustui kokonaisvaltaisesti potilaan
kuuntelemiselle ja havainnoimiselle.

Majamaan oma puheenvuoro keskittyi Lonnrotin laakirin tychon kirjeen-
vaihdon valossa otsikolla ”Kansan kipu ja kollegoiden verkosto Elias Lonnrotin
kirjeenvaihdossa”. Mahdollisuudet edeti laakiriksi, padstd osaksi sivistyneistda seka
sivistya eivit olleet itsestdanselvid asioita torpparitaustaiselle Lonnrotille. Erityisesti
arkkiatri J. A. Torngrenin perheen henkinen ja taloudellinen suosio edistivit nuoren
kotiopettajan urakehitysti. Tédstd huolimatta Lonnrot eli sivistyneiston ja tavallisen
kansan vilissd. Majamaa korosti puheessaan Lonnrotin tarkkailijan roolia seké ladkarina
ettd ulkopuolisena sivistyneiston edustajana Kajaanin seurapiireissa.

Itapiivin istunto “Kansalle rakennettu kulttuuri” keskusteli aamupaivan esi-
telmien kanssa siind mielessa, etté se veti yleisempia linjoja 1800-luvun sivistyneiston
valistus- ja kulttuurityohon. Historiantutkija Heikki Kokko Tampereen yliopistosta
(TaY) hahmotteli sivistyneiston ja kansan identiteettien erilaisuutta kulttuurikasityksen
kautta. Sindnsa kiinnostavassa esitelmassa itse kulttuurikasitys jai hieman epaselvaksi.
Kokon mukaan sivistyneiston kisitys omasta identiteetistddn rakentui suhteessa kasi-
tykseen kulttuurista ja muista kulttuureista. Kisitykset muodostuivat ylikansallisessa
tilassa, jossa keskeistd oli suunta ulospdin, suhde ulkomaailmaan, eurooppalaisuuteen
ja linsimaalaisuuteen. Kysymys siitd, miten kansan ymmarrys omasta identiteetistiian
ja paikastaan Suomessa rakentui, jai esityksessd kisittelemittd. Sithen tosin saatiin
vastauksia seuraavan piivin istunnossa “Sivistyneiston ja kansan vuoropuhelu”.

Folkloristi Jouni Hyvonen (HY) tarttui puheenvuorossaan Elias Lonnrotin
Kalevalan tieteellisiin paamairiin. L.onnrotia ajoi eteenpiin tdydellisyyden idea. Téaydel-
lisyyden tavoittaminen oli mahdollista kuvaamalla mahdollisimman monipuolisesti
entisajan maailmaa, sisillyttdimilld kattava kansanrunoaineiston ja -lajien esittely, pyt-
kimalla niin kielen, tyylin kuin kuvauksen suhteen autenttisuuteen. Hyvonen halusi
ottaa esitelmissain esiin my0s sen, ettd L.onnrot tyosti Kalevalaa hyvinkin kollektiivisesti
muiden kansanrunoharrastajien kanssa kopioiden muiden keraimia runoja ja kysyen
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neuvoa Kalevalan kokoonpanosta, seikka, jota aikaisempi tutkimus ei ole tarpeeksi
huomioinut. Kiinnostavaa onkin pohtia Hyvosen ajatusten seurauksena sitd, mika oli
Kalevalan todellinen yleiso: kenelle Lénnrot eeposta kirjoitti ja miten “’kansallinen”
eeposprojekti todellisuudessa oli?

MOLEMMINPUOLISTA?

Miten kansankirjoittajat médrittelivit itseddn ja toisaalta sivistyneiston edustajia kirjoi-
tuksissaan on kysymys, jota useiden esitelmien sisillot koskettivat perjantaiaamupiivin
kaksiosaisessa istunnossa “Sivistyneiston ja kansan vuoropuhelu”.

Historiantutkija Kaisa Kauranen (HY) esitteli yhden kansankirjoittajan,
Gustaf Fredrik Braskin (1829—1900) kidsityksia itsestddn ja kirjallisesta toiminnastaan.
Kuten monet kansankirjoittajia kasittelevat tutkimukset ovat osoittaneet (Laurila
1956, Makkonen 2002, Kurki 2002, Lassila 2008), halu oppia ja ilmaista ajatuksiaan
kirjoittamalla teki kansankirjoittajista erddnlaisia poikkeusyksiloitd. Kirjoittavana
kansanihmisend Brask oli sivistyneiston ja kansan valittaji. Kauranen korosti Braskin
moraalista kynaa, joka osoitti niin sivistyneiston asenteisiin kuin tavallisen torpparin
eli leipatyontekijoiden (Braskin oma termi) haluttomuuteen kohottaa omaa elinta-
soaan. Braskilla oli tarve muuttaa maailmaa kirjoitustensa kautta ja niin hin usein
puuttuikin yhteiskunnallisiin epdkohtiin, erityisesti torpparien oikeuksiin. Brask ei
koskaan saanut julkaistua kirjoituksiaan ja vasta nykytutkijat ovat 16ytaneet Braskin
kirjoitukset arkistojen katkosta.

Kirjallisuudentutkija ja SKS:n Kirjallisuusarkiston johtaja Anna Kuismin (ent.
Makkonen) jatkoi Kaurasen tematiikkaa tarkastelemalla sitd, miten kansankirjoittajat
madrittelivit herroja omissa teksteissaan. Kuismin jakoi esimerkkiteksteja ja haastot
yleison ottamaan kantaa tekstien kieleen ja tyyliin. Kuisminin oma ensireaktio teksteji
lukiessa oli himmennys ja kiusaannus: miksi kirjoittaja puhuu kansasta lapsina, joita
herrat ohjaavat? Omien ristiriitaisten tunteidensa julkituomisella Kuismin halusi osoit-
taa, miten meidin nykylukijoiden on yritettdva asettua 1800-luvun kansankirjoittajan
asemaan eika tulkita timén ajatuksia vain omasta tutkijanperspektiivistimme. Kuismin
kysyikin, mitka olivat kontekstuaaliset lihtokohdat ja edellytykset sille, etta tavallinen
kansanihminen pystyi tuottamaan omia ajatuksiaan kirjallisen tekstin muodossa.

Jos Kaurasen ja Kuisminin esitelmistd valittyi kansanihmisen jonkinlainen
no6yra ja ihailevakin suhtautuminen sivistyneistoon, hahmotteli kansan ja sivistyneiston
suoranaista eripuraa historiantutkija Sami Suodenjoki (TaY) esitelmissiin maanjako-
huhuista. Huhut alkoivat levitd jo 1830-luvulla, vaikka helmikuun manifestia vuonna
1899 onkin pidetty huhuaallon huippuna. Suodenjoki havainnollisti, kuinka huhut
tekivit nakyviksi tilattoman vieston kokeman epioikeudenmukaisuuden maanjaon
suhteen. Voikin ajatella, ettd huhuissa oli paljolti kyse kansan oikeudenmukaisuuden
tajusta ja yrityksestd vastustaa ylhailtd piin tulevia kiskyjd. Maanjakohuhuihin liittyi-
vit myOs sivistyneiston suoranaiset vastatoimet huhujen lopettamiseksi tai vihintaian
niiden mitdtoimiseksi.
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Kirjoittamisen kautta kansanihminen tuli my6s enenevassa mairin tietoiseksi
itsestain, yhteiskunnasta ja sen epakohdista. Folkloristi Kirsti Salmi-Niklander (HY)
oli estynyt tulemasta paikalle, mutta hinen oli mairi puhua uudenlaisesta kirjallisesta
vaikuttamisesta, joka tuli mahdolliseksi 1800-luvun lopulla. Osakunnat, raittiusseu-
rat ja tyovienyhdistykset toimittivat kasinkirjoitettuja lehtisid, jotka usein kuvailivat
paikallisyhteison kollektiivisia tapahtumia kuten markkinoita tai kokouksia erilaisten
sosiaalisten ryhmien jannitteiden kautta. Salmi-Niklanderin tutkimuksellinen ongelma
koskettaa kaikkia menneen aineiston parissa tyGskentelevid: miten tavoittaa jainnit-
teet, vivahteet ja thmisten vilinen vuorovaikutus kirjallisista ldhteistd ja aukkoisista
historiallisista aineistoista?

Uudenlaista luokkatietoisuutta, joka mahdollistui ty6vienluokan synnyn
jatkeena, kasitteli kirjallisuudentutkija Kati Launis (TY). Hinen aiheenaan oli ty6vi-
enkirjailija Késsi Kaatra (1882—1928) ja timin proosakertomus Aiti ja poika (1924).
Launiksen mukaan Kaatran kasvukertomuksesta voi lukea sekd kurjuutta omasta
ty6vaentaustasta ettd toivoa paremmasta tulevaisuudesta. Siind on my6s piirteita ilosta
ja riemusta, jonka aiheuttaa yhteinen, joukolla koettu herddminen luokkatietoisuuteen.
Kaatran teoksessa luokkatietoisuus ei kuitenkaan ole staattinen ilmi6, vaan sen rajoja
on mahdollista liikuttaa ja jopa karnevalistisesti kumota ainakin hetkellisesti, esimer-
kiksi sivistyneiston ja tyovden yhteisen humalatilan aikana.

Varhaisten kansankirjoittajien tietoisuus sosiaalisista eroista on nakyvissid
heidan teksteissddn, kuten Braskilla esimerkiksi ”leipatyontekijéiden” aseman kurjuus.
Erona 1800-luvun ja 1900-luvun vaihteen kirjailijoihin on kuitenkin se, ettd muutok-
sen hakeminen oli vield sovinnaista ja valistuksellista. MyOs suhde toisaalta omiin,
toisaalta sivistyneist6on oli vihintddn kaksipuolinen: molempia haluttiin valistaa ja
moittia. 1900-luvun alun kirjoittaja Kossi Kaatra el endid valistanut, ei pyrkinyt ylos
eikd alas. Hinelle luokkatietoisuus tuntui olevan, Launiksen esitelmidn perusteella,
mahdollisuus sosiaalisesti tasa-arvoiseen yhteiskuntaan.

Kirjallisuudentutkija Heidi Grénstrand (TY) lidhestyi puheenvuorossaan
Kossi Kaatran aikalaisen kirjailija Kersti Bergrothin (1886—1975) kirjailijaidentiteet-
tid. Bergroth, joka tunnetaan parhaiten Eeva-kirjoistaan, kirjoitti varhaistuotantonsa
ruotsiksi, mutta vaihtoi myéhemmin kielen suomeksi. Tall6in my6s laji muuttui. Téta
lajin ja kielen yhteyttd Gronstrand aikoo tarkemmin tutkia vasta aluillaan olevassa
tutkimuksessaan: oliko kyse valistamisesta, persoonallisuudesta — vai yksinkertaisesti
toimeentulon turvaamisesta, kuten Anna Kuismin ehdotti? Kansankirjoittajan asemaa
luonnehtii valittdjan rooli kansan ja sivistyneiston vililld. MyGs sivistyneiston edus-
taja saattoi toimia vilittdjind molempiin suuntiin, etenkin jos hinelld oli kokemusta
molemmista maailmoista. Omassa esityksessiani puhuin siitd, miten Lonnrot tyosti
Kalevalaavuosien varrella yhd enemman suhteessa oman aikansa perhekeskusteluun ja
kansanvalistukseen. Aino- ja Kullervo-runot osoittavat, ettd Lonnrot pyrki vastaamaan
runonlaulajien malliin erityisesti eepoksen varhaisten versioiden kohdalla. Mydhemmin
Lonnrotia ohjasi sivistyneiston kdyma valistuksellinen keskustelu sekid hinen omat
nikemyksensi runojen sisillostd ja sanomasta. Mita pidemmille Kalevala-tyoskentely
kehittyi, sitd hanakammin Lénnrot verhoutui kollektiivisen tekijyyden taakse. Kollektii-
visuuden varjolla hin oikeutti” didin konnotatiiviset merkityspainotukset Kalevalassa.
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VUOROPUHELUA IDENTITEETEISTA

Perjantaiaamun istunnon otsikosta ”Sivistyneiston ja kansan vuoropuhelu” olisi voi-
nut napata sanan ~’vuoropuhelu” koko seminaarin nimeen, silld se tuli jollain tavalla
esiin kaikissa seuraamissani kaksipdivdisen seminaarin esitelmissa. Identiteeteissd oli
kyse ennen kaikkea vuorovaikutuksesta tavallisen kansanihmisen ja sivistyneistoon
kuuluvan valilld, suhteesta, joka muokkasi molempien kasityksid itsestd ja muista.

Identiteetit 1800-invulla -seminaarin esitelmit kavivit keskustelua toisten
kanssa, lomittuivat toisiinsa ja my0s toistivat toistensa ajatuksia. Kaksipdiviisen se-
minaarin anti oli runsas ja keskustelua herittiva. Kiinnostavinta oli seminaarin avoin
poikkitieteellisyys ja teemojen jatkuva dialogi. Osallistujien, niin esitelmditsijéiden
kuin kuulijoiden ja keskusteluun osallistuvien, suuri joukko osoitti, ettd 1800-luku-
seminaarille oli tarvetta juuri nyt.
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