ELore (ISSN 1456-3010), vol. 16 — 1/2009.
Julkaisija: Suomen Kansantietouden Tutkijain Seura ry. -
[http://www.elore.fi/arkisto/1_09/kirjat_mahlamaki1_01_09.pdf] ! i J

KiRrjA-ARVIO:
AANIA AANIEN TAKAA

Outi Fingerroos & Tunlikki Kurki (toim.) 2008: Adinii arkistosta. Haastattelut ja tulkinta.
Suomalaisen Kirjallisnuden Senran Toimituksia 1194. Helsinki: SKS. 298 sivua.

Tiina Mahlaméiki

Suomalaiset perinne- ja kielitieteelliset danitearkistot katkevit kokoelmiinsa kymmenia
tuhansia tunteja haastatteluaineistoja, mutta my6s muunlaista danti, kuten musiik-
kia, erilaisia tilaisuuksia, seminaareja tai vaikkapa uskonnollisia seuroja. Arkistoitu
danimaailma on mittaamattoman rikas. Suomalaiset ddniteaineistot jakautuvat hyvin
moniin eri arkistoihin. Julkaistu ddniaineisto on tallennettu Yleisradion ddnitearkis-
toon sekd Kansalliskirjaston alaisuudessa toimivaan kansalliseen dédnitearkistoon.
Ei-julkaistu aéniteaineisto on levillddn erilaisissa arkistoissa ja aineistojen siilytys,
kunto ja tutkimuskaytté ovat hyvin kirjavia. Opetusministerion rahoittama Tieteel-
listen aidnitearkistojen digitointi ja tiedonhallinta -hanke kokosi 2000-luvun alussa
yhteen nelja tieteellistd arkistolaitosta: Suomen kielen nauhoitearkiston, Suomalaisen
Kirjallisuuden Seuran kansanrunous- ja kirjallisuusarkistot, Tampereen yliopiston
musiikintutkimuksen laitoksen sekd Suomen Jazz & Pop Arkiston. Hankkeessa
kartoitettiin olemassa olevia arkistojen danitekokoelmia sekd niiden kuntoa, koska
haluttiin pelastaa digitoimalla tuo korvaamaton ddnimassa, jonka arkistointi perustui
vain arkistojen omaan aktiivisuuteen ja innostuneisuuteen. My6s Suomen ensimmaiset
daniaineistojen digitointiprojektit lahtivit tuosta huolesta, sekd innostuneisuudesta
digitoinnin avulla avautuviin uusiin mahdollisuuksiin.

METAFORISET AANET

On tirkedd, ettd arkistojen daniaineistot saavat oman, juuri niiden erityiskysymyk-
siitn — metodologisiin, metodisiin, arkistoteoreettisiin sekid digitoinnin ja digitaalisten
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aineistojen problematiikkaan — pureutuvan teoksen. Tartuin siis suurin odotuksin
artikkelikokoelmaan, joka oli nimetty otsikolla Adinid arkistosta. Alaotsikko on rajattu
koskemaan haastatteluja ja niiden tulkintaa. Adni kisitteend miiritelldsin teoksessa
hyvin viljisti, eikd otsikon ’arkisto’ tule esiin monessakaan tekstissé. Itse asiassa vain
neljisosa teoksesta kisittelee arkistoituja aineistoja, suurin osa artikkeleissa kaytetyista
haastatteluaineistoista ilmoitetaan olevan kirjoittajan tai tutkijaryhman hallussa. Toi-
vottavasti nekin haastattelut aikanaan paityvit arkistoon. Teoksen paédpaino on siis
selkedsti sen ala- eikd padotsikossa. Siini ei pohdita kysymyksia ddnitteistd arkistoissa,
ddnitteen asemasta arkistoaineistona tai adniaineistojen digitointia muutoin kuin vii-
meisen, arkistonjohtaja Lauri Harvilahden katsauksen osalta.

Takakannessaan teos kertoo tarkastelevansa ”etnografisten haastatteluaineis-
tojen muodostamiseen, kiytt6on ja tulkintaan liittyvid kysymyksid”, joten voimme
odottaa metodisesti painottunutta teosta, joka soveltunee perinteentutkijoiden, etito-
ten folkloristien oppikirjaksi. Erittiin tirkedd on, ettd teoksen ldpiisevini juonteena
kulkevat tutkimuseettiset kysymykset, silld tutkimusetiikka ei ole mitenkain erillinen
ja irrallinen alue, vaan sitd pitdisi kasitelld kaikessa thmistieteellisessa tutkimuksessa,
itsestdan selvand, koko tutkimusprosessin lipi jatkuvana lankana. Artikkelikokoelmassa
eettiset kysymykset painottuvat yhtaalta tutkijan ja tutkittavan viliseen vuorovaikutuk-
selliseen suhteeseen ja toisaalta tutkijan aineistostaan tekemiin tulkintoihin. Molempiin
liittyy keskeisesti vallan problematiikka. Artikkelit ldhestyvit johdantoartikkelin osoit-
tamalla tavalla danen kasitettd metaforisesti, jolloin tutkijan tehtaviksi useinkin nousee
”ddnen antaminen” tutkittavilleen, vaiettujen ja hiljennettyjen danien esiin nostaminen.

VAIENNETTUJEN AANET

Artikkelikokoelma jakautuu alku- ja loppukehysten sisassia neljain osioon. Ensim-
miisen, haastatteluja ja ddnid késittelevan osion kentit haarautuvat moniaalle. Helena
Saarikoski kuvaa artikkelissaan erilaisia kenttiddn, keskittyen kuvaamaan omaa tutki-
mus- ja tutkijuushistoriaansa, jonka kehykseni on ollut feministinen ote, marginaalien
kuunteleminen ja tutkittavien voimaannuttaminen. Karina Lukinin kenttd taas on
kaukana, nenetsien parissa, jolloin haastateltavat poikkeavat haastattelijastaan niin
ialtdan, kieleltiddn, elinolosuhteiltaan, koulutukseltaan, uskonnoltaan kuin kulttuuril-
taankin. Eiihme, ettd Lukin kuvaa artikkelissaan epiaonnistuneita haastatteluja. Mutta
niistakin saa tietoa. Kun ottaa vakavasti ajatuksen tiedon osittaisuudesta, voi epdon-
nistuneelta tuntuneesta haastattelupuheesta saada irti monenmoista. Paikantumisen
kasitteen riemastuttavin havainto on se, ettd jokaisesta paikasta nikee johonkin. Airi
Markkasen artikkelin kenttd muodostuu romaneista, padosin Suomessa, mutta roma-
nitutkimusverkostojen my6td myos muualla Euroopassa. Markkanen on kotoutunut
haasteelliselle kentalleen ja tullut hyviksytyksi sielli. Hin tyoskentelee erilaisissa
ympiristoissd ja monin tavoin tuottaakseen positiivisia sivyja romanipuheeseen ja
tarjotakseen romaneille mahdollisuuden ilmaista omaa dantddn positiivisella tavalla.
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KUVIEN AANET

Adnien tavoittamiselle nimetyssi osiossa Kaisu Kortelainen kuvaa, miten haastatelta-
ville esitettdvien valokuvien avulla tuotetaan haastattelupuhetta ja muistitietoja monin,
tutkijaa yllittavinkin tavoin. Hanelle 4dnet ovat aineistosta eri tavoin eri katsojille ja
eri katsomistilanteissa valittyvid viestejd. Kuvat nostavat mielen pintaan muistikuvia,
mutta myOs ddni-, haju- ja makumuistoja tai muistoja ruumiillisesta tyostd. Kuvien
katsominen voi tuoda tutkijan mieleen my6s kuvaajan adnen, hinen kertomuksensa.
Kortelainen nostaa esiin my6s kuvien avulla tuotetun haastattelupuheen arkistointi-
prosessin haasteellisuuden.

Metodisiin kysymyksiin keskittyy my6s Johanna Uotisen artikkeli, jossa hin
vertailee haastatteluaineiston analyysin menetelmii, Atlas/ ti-tietokoneohjelmaa seki
etnografista laadullista analyysid jalkimmaisen eduksi. Artikkeli antaa yksityiskohtaisen
mutta harvinaislaatuisen kuvauksen tulkinnan epdonnistumisesta tai ainakin puutteel-
lisuudesta hankalakayttoiselld ja jaykilla tietokoneohjelmalla. Tutkija on laadullisen
tutkimuksen keskeinen ty6kalu, jolloin tutkiminen ajattelemalla ja kirjoittaminen
tietimisen tapana osoittautuvat parhaimmiksi analyysin menetelmiksi. Artikkeli
poikkeaa kokoelman muista teksteista siind, ettd se kantaa ilman itse tutkimusaineis-
ton kuvausta. Se osoittaa, etti metodologisista kysymyksisti voi kirjoittaa elavasti ja
kiinnostavasti ilman tietyn aineiston ja tutkimuskohteen esittelya. Joissain artikkeleissa
tutkimusaineiston tai -kentin esittely vie litkaakin tilaa metodologisten kysymysten
jaaddessd vahemmiille.

NEUVOTELLUT AANET

Kolmas osio, Adnet prosessissa, alkaa Elina Makkosen kuvauksella Joensuun yli-
opiston suullisen muistin projektista, jossa kerattiin muistitietoa yliopiston kolmen
vuosikymmenen mittaisen toiminnan ajalta. Joensuussa paadyttiin kokoamaan suul-
lista muistitietoa ja haastateltiin korkeakoulun perustamisvaiheessa mukana olleita,
emeritusprofessoreita ja pitkin linjan opiskelijoita. Erinomaista Joensuun yliopiston
suullista muistia tavoitelleessa projektissa ndyttaa olleen muun muassa se, ettd on haas-
tateltu my6s ruokaloiden, kirjastojen, hallinnon ja puhelinkeskuksen henkildkuntaa.
Yliopistolaisia hekin, vaikka heiddt usein unohdetaan.

Makkonen kuvaa konkreettisesti aineiston muodostumisprosessia, unohta-
matta arkistointiprosessin kuvausta ja aineiston kuvailua. Instituution muistia kartoi-
tettaessa toisinaan muistot ovat hyvin erilaisia kuin virallisissa historiankirjoituksissa,
toisinaan taas instituutio puhuu haastateltavien lavitse. Sari Tuuva-Hongiston artik-
kelissa, jonka aineisto koostuu yhden tietoyhteiskuntaprojektiin osallistuneen aktii-
vihenkilon useasta haastattelusta, projekti tuntuu puolestaan puhuvan haastateltavan
lavitse. Keskeiseksi metodiseksi kysymykseksi nousee, kenen ddnelld haastateltava
puhuu, omalla yksityiselld vai hankkeen virallisella danella?
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TUNTEIDEN AANET

Artikkelikokoelman kolmannessa osiossa Pilvi Rantalan kisittelemin Kalkkimaan
papin omaa ddnti ei ole kiytettivissi, vaan tulkinta perustuu eri kertojien ja muiden
aineistojen hinestd antamaan, osin ristiriitaiseenkin kuvaan. Arkistonikékulmasta
mielenkiintoisena yksityiskohtana nousee esiin haastateltavan rauhoittamiseksi ja
puheen jatkumisen turvaamiseksi tarkoitettu lupaus siitd, ettd haastattelu “menee
vain Helsingin arkistoon”. Tdmi on aiemmin haastatteluissa paljon kiytetty, mutta
nykykasityksen ja voimassaolevan lainsddadinnon nikokulmasta ristiriitainen ja jopa
valheellinen lupaus. Se sisiltdd implisiittisesti ajatuksen siité, ettd aineistot menevat
jonnekin kaukaiseen arkistoon, jossa kukaan haastateltavan tuntema henkil6 ei padse
nithin kasiksi ja jossa ne vain kerddvit polyd ithmiskdden koskematta, ihmiskorvan
kuulematta. Ndinhian ei asia ole, vaan aineistot keratiin nimenomaan tutkimuskayt-
toon, tutkijoiden kuultaviksi ja tulkittaviksi. Rantala itse tekee artikkelissaan eettisesti
kestivia tyota avatessaan hyvalla ja yksityiskohtaisella tavalla omaa lukemisen tapaansa,
omaa tutkijan paikkaansa ja omien tulkintojensa luotettavuutta. Hin tuo esiin myos
turhautumisensa haastateltavien ”vidristd”, yksipuolisista ja aikaan sidotuista nikemyk-
sistd. KKiusaantuminen ja drsyyntyminen nauhoja kuunnellessa osoittavat siten paikkoja,
joihin tutkijan on pysahdyttiva ja tarkistettava ennakkokasityksiain ja tulkintojaan.

Kati Heinosen artikkeli nostaa esiin kaksi tirkeda ja toisiinsa kytkeytynyttd
nikokulmaa aidniaineistojen tulkinnassa: tunteet ja kielenulkoisen viestinnidn. Hin
kuuntelee herkilld korvalla siirtokarjalaisen perinteentaitaja Elmi TSokkisen kehto-
laulua. Laulu valikoituu tai tismentyy tarkan analyysin kohteeksi tunteen perusteella:
niin nauhalle laulaja kuin nauhaa kuunteleva tutkija itkevit ”Aa aa allista” -kehtolau-
lun lopulla. My6s kyseisti laulua koskaan kuulematon arvostelija litkuttui ja mieleen
nousivat omat muistot arkistotyostd, miten vahvat itkuvirret nostattivat kyyneleet
nauhoja kopioivan silmiin, vaikka en laulujen sanoista mitain ymmartanytkain. Muun
muassa itkuvirsid tutkinut folkloristi Aili Nenola on nostanut esiin itkun merkityk-
sen tutkimuksen kohteena mutta myos tutkijan oikeutena: “Itke, mutta tutki”, hin
kehottaa. Niin tekee Heinonen analysoidessaan paitsi itse kehtolaulua my6s laulun
nauhoitustilanteen kontekstia, jossa nuori kansanrunouden opiskelija Juha Pentikdinen
intensiivisesti ja ilmeisen herkisti reagoi tilanteeseen hanté yli puoli vuosisataa van-
hemman perinteentaitajan kanssa. 1960-luvun metodioppaat mairisivit haivyttimain
haastattelijan reaktiot tallenteista, mutta Heinosen tarkka hiljaisuuksien kuuntelu tuo
esiin paitsi laulajan myG6s ddnittdjin ja haastattelijan liikutuksen.

KiRJOITETUT AANET

Nostan artikkelikokoelmasta erilliseni aiheena vield esiin merkittivin, 4aniaineistoihin
liittyvin metodisen kysymyksen, johon useissa artikkeleissa eri tavoin viitataan. Tutki-
muksen kuluessa tutkittavat adnet on muokattava kirjalliseen muotoon. Litterointi on
ty6lis, hidas ja joskus hyvin turhauttava vaihe. Litteroitavia aineistoja on monenlaisia ja



TiINA MAHLAMAKT

litterointitavat vaihtelevat tutkimuskysymyksesta ja analyysin tavasta riippuen. Lukuisat
tutkijat ovat my6s kuvanneet litterointivaihetta aikana, jolloin aineistoon uppoutuu,
tulee sen kanssa sinuiksi. Hyvilaatuinen 4énitys luo kuuntelijalleen erityislaatuisen
lisndolon tunteen ja palauttaa haastatteluhetken tilaan ja tilanteeseen ja sen intensii-
viseen tunnelmaan. Saarikoski nostaa esiin, miten muunnettaessa puhetta kirjalliseen
muotoon ollaan my0s eettisten kysymysten ddrelld. Tutkijan on huolellisesti pohdit-
tava valtaansa tutkittavan ilmaisuun. Saarikoski itse on varannut haastateltavilleen
mahdollisuuden stilisoida omien puheidensa kirjallista esitystd, my6s tutkija itse voi
muuntaa puhekielisyydet lihemmis omaa, kirjallista ilmaisuaan.

Tanssintutkijana Saarikoski on kehittinyt tapoja, joilla liiketté tai adnenpainoja
voidaan kuvata sanoin. Myos Kortelainen pohtii kineettisyyden tekstualisoimista.
Hin huolehtii valokuviin perustuvien haastattelujensa arkistoinnissa siitd, etti myos
niiden jatkokdytté olisi mahdollista. Tdmi tarkoittaa sitd, ettd on arkistoitava myGos
itse kuvat, jotta haastatteluja kuunteleva pystyy tavoittamaan puheen merkitykset, sen
mistd milloinkin puhutaan. Mutta sekdin ei riitd. Olisi pystyttivé tekstualisoimaan
my0s haastateltavien litkkeet, miten he osoittavat katsomastaan kuvasta jotain tiettya
kohtaa. Kortelainen oppi haastattelujen edetessd antamaan danen niille haastateltavien
litkkeille: ”Te olette asunut tuossa keskimmiisessa talossa” (s. 127). Kielenulkoisia
kysymyksid pohtii my6s Heinonen pyrkiessdan tuomaan tulkintaansa ja tekstualisoi-
maan haastateltavan ddnestd kaikuvia tunteita, epardintid, surua, visymysti ja itkua.
Tulkinta on aina epdvarmaa ja osittaista, mutta tekemiensé valintojen oikeellisuutta
Heinonen pyrkii varmistamaan toisten kuuntelijoiden tulkinnoilla seka paikalla olleelta
haastattelijalta, joskin 40 vuotta haastattelutilannetta myohemmin.

OPPIHISTORIAN AANI

Kansanrunousarkiston johtajan Lauri Harvilahden oppihistoriallinen, metodinen ja
metodologinen katsaus kohdentuu kansanperinteen ddniaineistojen keruuseen, tut-
kimukseen ja tulkintoihin. Se antaakin osviittaa siitd, millaisia kysymyksid arkistoidun
ddnen problematiikkaan keskittyvissi teoksessa tulisi myds tarkastella. Adnimateri-
aalin tallentaminen on ollut Suomen oloissa ylipdatain mahdollista vasta reilut sata
vuotta. Koulu- ja kuppikuntien ja tieteenalojen asettamien kehysten lisiksi tekniselld
kehitykselld on ollut suuri rooli ddniaineistojen tuottamisessa. Metodologisesti mer-
kittivin tapahtuma suomalaisessa kenttitutkimuksessa on ollut vuoden 1965 Véyrin
pohjoismainen kenttitutkimusseminaari. Samoihin aikoihin yleistyivit kannettavat
nauhurit ja avokelanauhoihinkin alkoi 16ytya rahaa. Lauri Hongon nikemys oli, ettd
nimenomaan autenttiset daniaineistot ovat tutkimuksellisesti parhaita. Niinpa hianen
perustamansa Turun yliopiston folkloristitkan ja uskontotieteen TKU-kokoelma on
nimenomaan danitearkisto, joskin sielld on myos kirjallista ja kuvallista arkistoaineistoa,
muun muassa Hongon tyéryhmineen kerddmi Siri-eeposaineisto.

Filosofian tohtori Tiina Mahlamiki on uskontotieteen tutkija ja arkistovastaava
Turun yliopiston kulttuurien tutkimuksen laitoksella.



