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KATSAUSARTIKKELI

KESKUSTELEVA JA ESIINTYVA KERTOJA

Annikki Kaivola-Bregenhgj

Tarkastelen katsausartikkelissani, milloin tutkijan havainnoitavissa oleva suullinen
perinne muuttuu esitykselliseksi. Rajaan pohdintani folkloren kenttddn enkd mene
esimerkiksi polititkan, uskonnon tai esittavin taiteen areenoille. Keskitssa ovat omat
haastatteluaineistoni ja kertomusperinne, mutta teen hyppayksia my6s muiden lajien
puolelle. Kysyn milloin voidaan puhua esityksestd, milloin esiintymisesti ja mihin sijoittuu
performanssin Kisite.

Esitys on niin tavallinen ja jopa arkipidivdinen suomen kielen sana, ettd sen merkitys
tuntuu itsestadn selvaltd. Sitd onkin kaytetty paljon ja tuntomerkkeja méarittelematta.
Lauri Honko kirjoitti vuonna 1980 Kalevalaseuran vuosikirjan teemanumerossa Kerfgjat

Ja kunlzjar: ”Kaikki folkloren kayttijit ovat tavan takaa esittajia: vitsin kertominen ja sa-
nanparren tokaiseminen on jo esitys.” Ajatus siitd, ettd olisimme “tavan takaa esittdjia”
herattdad minussa vastustusta — ehka siksi, ettéd kidsityksemme folkloresta on vahitellen
muuttunut niin, ettd me emme rajaa sitd yhta selviksi lajeiksi tai ilmaisutyypeiksi kuin
aikaisemmin. Niin vitsi kuin sananparsi voivat olla esityksid, mutta kyse on usein
my0s sellaisesta perinteen kdytostd muun puheen virrassa, mikd ei nouse esittivaksi.
Honko onkin halunnut vetdd rajan arkistoidun perinteen ja kiytossi olevan, elivin
perinteen vilille korostaessaan erityista tilannetta, ”jossa perinne on ainakin hetken
avoinna empiiriselle tarkastelulle” (Honko 1980, 30). Olen itse kayttinyt esitys-termia
kirjassani Kertomus ja kerronta (Kaivola-Bregenhoj 1988), missd nimesin saman kerto-
muksen eri aikoina tehdyt nauhoitukset esityksiksi; englanninkielisessa versiossa kaytin
variant-termii. Olen aina vierastanut termid Zoisznto, koska se tuo mieleeni mekaanisen
toistamisen, olkoonkin ettd se sopii joidenkin lajien — kuten vain vihin muuntelua
sietdvien arvoitusten — kohdalla kéytettaviksi. Esitys-termid kiyttiessdni en ottanut
kantaa sithen, oliko kuulemassani kerronnassa tuntomerkkeja, jotka tekivit siita esi-
tyksellistd. Nyt haluan tarkentaa nikékulmaani ja miettid, 16ydanko haastatteluistani
erityyppisid kerrontoja, ja onko tillaiseen erittelyyn tarvetta.
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FOLKLORE ESITYSTILANTEESSA

On selvii, ettd folkloren lajit voidaan erotella toisistaan my0s esityksellisesti (Abrahams
1981). Kun tutkimme meisti ajallisesti etdilld olevia lajeja, kuten kalevalamittaista
epiikkaa, olemme kaukana niista tilanteista, missd tutkijat tapasivat runonlaulajia ja
kuuntelivat heiddn laulantaansa. Kun runotoisintoja ja niitd kehystavid vahaisidkin kon-
tekstitietoja lukee tarkoin, on mahdollista 16ytéa tietoa jopa 1800-luvun esitystilanteista.
Lotte Tarkka on nostanut tutkimusaineistoistaan esiin kuvauksia niin eldytymiseen,
haltioitumiseen, kyyneliin kuin nauruunkin paattyvista kommunikaatiotilanteista, jotka
hin nimead performansseiksi (Tarkka 2005, 130). Ymmarrin termin kdyton niin, ettd
runon tallennustilanne muuttui esittdvaksi, ja laulaja alkoi sanelun sijasta esiintya ja
sai tutkijan osallistumaan tapahtumaan intensiivisesti myotaelden. Joskus keradjin ja
maineikkaan laulajan, kuten Arhippa Perttusen, kohtaaminen latautui “ilmapiirilld,
joka on saattanut korostaa esityksen luonnetta performanssina” (Tarkka 2005, 101).
Jokainen haastattelu on kohtaamistilanne, jonka virityksestd niin muistiinpano kuin
haastattelunauhakin kertovat — on vain 16ydettiva analyysin avaimet.

Toinen esimerkkini on arvoitusperinne, jolla on selkedsti esityksellinen luonne. Ta-
pahtumalle on jopa oma terminsikin: arvuuttelu. Arvoituksilla on useita alalajeja, mutta
tavallisin on ollut varsinainen arvoitus, jolle tyypillista ovat alkusointu, kalevalamittai-
nen sikeen rakenne ja metaforisuus ("Musta hiarkd mulleroinen, sy6 puita sylillisen,
juo vettd korvollisen. — Saunan kiukoo.”). Tamin piivin eldvad arvoitusperinnetta
edustaa arvoitusvitsi, joka kiyttdd suoraa kysymyslausetta ja pdittyy humoristiseen
vastaukseen ("Miksi maalari sai potkut? — Hin liimasi tapetit pdin seinid.”). Yhteistd
niille hyvinkin erilaisille arvoitusgenren ilmentymille on kielen monimerkityksisyys,
ja se ettd arvuuttelu on interaktiota, kysyjin, vastaajan ja mahdollisen yleisén vuo-
rovaikutusta, jonka vilineend on kieli. Arvoitusvitsien kysely saattaa olla tilanteena
nopeastikin ohimenevi ja lapset voivat pddtyd sithen kun eivit keksi muutakaan
tekemistd (Kaivola-Bregenhoj 2005, 292-334). Eroottissivyiset arvoitusvitsit ovat
aikuisten suosima genre.

Arvuuttelusta 16ytyy eri puolilta maailmaa kuvauksia, jotka kertovat tarkasti sdddel-
lystd osapuolten vilisesta kilpailusta esimerkiksi osana hia- tai ruumiinvalvojaistituaalia
(Kaivola-Bregenhoj 2001, 92—-118). Ainutlaatuinen arvoitusten esitystapahtuma on
Hymylan matka, epaonnistuneen arvaajan rangaistusnaytelmd, joka tapahtuu kuvitteel-
lisessa nurinkurisessa maailmassa, missa kaikki on toisin. Esiintyjid ovat sekd huono
arvaaja ettd arvuuttelun muut osanottajat. Matka ja Hymyldn oudot tapahtumat
verbaalistetaan tihin tapaan:

Juo sielld pieni poika vellid vadista lattialla. Arvaaja kysyy talon munta viked ja
saa vellinlopun vadista pdin plasiansd vastankseksi. Siind tulee sitten emantikin ja
poika tai Wito pyytid kasvojen pesuveltd, emdntd neuvoo hintd peseytymdidin sak-
kasaavissa ja kuivaamaan hevosloimiin. Sitten kysyy Hymylan viki miti munalle
kunluu nykyddn, eikd vieraalla ole munta kerrottavaa kuin nuo arvaamatta jadneet
arvoitukset. Silloin Hymylin viki nanraa moiselle tybmdlle tollikdlle. Ja libettii
vieraan takaisin. (Kiikka. Hilkka Kesti KT 21:18.1936)
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Arvaaja palaa Hymyldn kuvitteellisesta maailmasta takaisin kommunikaatiotilan-
teeseen, missd haneltd kysytddn: "Mitd Hymylddn nyt kuuluu?” Palaaja voi kertoa
matkastaan “mitd mieleen muistuu” ja oikeat vastaukset antamalla lunastaa jélleen
paikkansa arvuutteluyhteisssd, jonka hyviksyvi nauru korvaa epionnistumisen
hipein. ”Hin paisee nyt vuorostaan arvuuttajaksi ja voi se, joka hanet viime kerralla
toimitti Hymylddn, padstd sinne itse!” (Kiikka. Hilkka Kesti KT 21:18.1930)

Akkid voisi tuntua siltd, etti arvoitusvitsien kyselytilanteen ja Hymylin matkaa
edeltivin arvuuttelun vililld ei ole mitdan yhteistd. Niitd yhdistaa kuitenkin siirtyma
arvoitusten lajityyppiseen puhetilanteeseen, missa arvoitusten kyselylle luodaan kehys.
Kiytin tdssd Richard Baumanin termid ”frame”, jolla héin viittaa niithin keinoihin,
joiden avulla varmistetaan se, ettd yhteison jasenet tunnistavat esityskehyksessa olevan
kommunikaation performanssiksi (Bauman 1992, 45). Kehys valmistaa tilaa tuleval-
le arvuuttelulle, ja kuulija ymmartda, mitd on tulossa (Palmenfelt 2009, 6 [online]).
Lasten kohdalla kehystykseksi riitti lyhyt mitd tehtiis -tyyppinen kysymys. Varsinaisia
arvoituksia kyseltiessd taas paitettiin, montako arvoitusta sai vastata vairin ennen
kuin joutui rangaistavaksi. Arvuuttelulle on ominaista myo6s se, ettd arvoituksia on
kysytty sarjoina. Joskus yksittdinen arvoitus on voitu upottaa muuhun keskusteluun ja
tavanomaisesta poikkeava kysymys onkin sitten himmentinyt kuulijan. Arvoitusten
keruukilpailuun vuonna 1967 osallistunut Helmi Mikeld muisteli kokemaansa:

Olin nuori tytto ja kebrisin villoja. Tnomiahon Maija tuli meille ja sanoi minulle
“Karvanen reirelld makaa kattoo koska reikdbd padsio”. Lonkkaannuin tasti
kun se ndin rumasti sanoi (en huomannut siti arvoitukseksi). Aiti huomasi sen ja
sanoi "Siindhén se on sylissds.” Sitten mind vasta hoksasin. (SKS KRA. Kuortane.
Helmi Makeli AK 12: 467.1967.)

Koska Maijan ja Helmin kohtaamisessa ei mikdan kehystys osoittanut, ettd oltiin
siirtymassd arvuutteluun, Helmi ei tunnistanut kuulemaansa lausetta arvoitukseksi
vaan loukkaantui. Arvoituskysymysten seksuaalisesti virittyneeseen metaforastoon
liittyy aina viaton vastaus (tdssi kehruuta odottava villalepere), ja ndin kuulijat valtty-
vit nolostumiselta. Seksuaalikuvastolla on arvuuttelutilanteissa kuitenkin eroottista
tunnelmaa nostattava tarkoituksensa, olipa vastaus miten viaton tahansa.

Samakin folkloren tuote — esimerkiksi laulu — voi tilanteesta ja funktiosta riippuen
olla tyonteon tahdittaja tai kuunneltavaksi tarkoitettu esitys. Carsten Bregenhoj kertoo
haastattelemastaan tanskalaisesta laulajasta Ida Hansenista, joka kuvaili tytntekoa my6-
tailevin laulamisen itsestdin selvyyttd sanoen: ”Se tulee niin kuin nalkal” (Bregenho,
suullinen tiedonanto syyskuussa 2007). Richard Bauman nostaa esiin merimiesten
laulun, joka koordinoi tydntekoa laivan kannella ja on vasta toissijaisesti laulutaidon
néyte. Jos sitten samat laulajat ovat mukana meri-teemaisessa kansanjuhlassa, heidin
laulunsa on esiintymista. Silloin esityksellisyys nousee ohi laulun muiden funktioiden
(Bauman 1992, 44).

Jos tartun nyt Richard Baumanin performanssi-méarittelyyn, jonka mukaan perfor-
manssi on kommunikatiivisen kayttaytymisen muoto, mibin littyy esteettinen latans, kehystys ja
esillepano kunlzjakuntaa varten, niin Hymylian matka -tilanteesta I0ytyvit performanssin
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tuntomerkit (ks. Bauman 1992, 41). Kuulijakuntana on koko se joukko, joka arvuut-
teluunkin osallistui, ja tilanteen avaa kehystys, jossa sovitaan miten monta kertaa
arvaaja voi epdonnistua. Ja edelleen: ”Kun sitten tuli jonkun 15 [arvaamatta jadnyttd
arvoitusta] jo tiyteen, niin luetteli arvuuttaja kaikki ne arvoitukset, joista hin tuomit-
tiin sitten Hymyldan. Tuo tyhmai arvaaja puettiin nyt hullunkuriseksi suuri takki tai
pélsyt nurinpdin isot toppitallukkaat tai muuta sellaista laitettiin péille. Ja sitten hin
lihti Hymylddn, jossa ei kuu kumota eiki piiva paista.” Arvoitusvitseistikin voidaan
l6ytaa esteettinen lataus (esimerkiksi vastakkainasettelu, odotuksenvastaisuudella ja
monimerkityksellisyydelld leikittely), mutta niiden kysely ei ainakaan kahdenkeski-
sessd arvuuttelussa ole esiintymistd. Rajanveto perinteen kiyton eri muotojen vililld
on tehtava tilanne tilanteelta. Edelld mainitut lauluesimerkit taas kertovat siita, ettd
performanssi ei ole sidoksissa lajiin vaan sen toisistaan poikkeaviin kayttéyhteyksiin.

MONI-ILMEINEN KERRONTA: PUHEESTA PERFORMANSSIIN

Jos ajattelemme sellaista kerronnallisten puheilmaisujen skaalaa kuin keskusteln,
raportoiva kuvailu, esitys ja esizntyminen, niin kaikissa niissa lajeissa voi olla mukana
folklorenomaisia piirteitd, mutta silti ne kaikki eivit ole esittivid. Eivit ainakaan aina.
En kuitenkaan keskity tissd yhteydessa erittelemaén raportoivan kuvailun lajeja, joita
Laura Aro on analysoinut (Aro 1996, 65).

Kertomusta ei koskaan toisteta tiysin samana. Kun se on toistuvasti kaytossa,
kerronnan eri tasoilla ilmenee variaatiota. Kyse ei ole kertojien muistisuorituksen
puutteista vaan siitd, ettd esimerkiksi tarina kerrotaan aina kulloisellekin kuulijakun-
nalle, ja ndin kertojan mielessi olevista tarpeista luodaan joka kerran hieman erilainen
kokoonpano. Dell Hymesin kasittein kyseessa on kertomiseen liittyva kerronnallinen
kompetenssi ja sen toteutumana esiin tuleva performanssi (Hymes 1975). Lauri Honko
nimedd kerrontaprosessin “luovaksi tuottamiseksi” (Honko 1980, 30). Puhun itse-
kin mielellani tuottamisesta, koska se korostaa tissi-ja-nyt tapahtuvaa kertomuksen
kokoamista tilanteeseen sopivista niin sanallisista kuin oheisviestinnin elementeista.
Kertoja ei ole levyd kerta kerralta soittava automaatti vaan onnistuessaan ja epaon-
nistuessaankin luova ihminen.

Tarkastelen ensin keskustelunomaisen, raportoivan kuvailun ja esityksen tai esiin-
tymisen eroa. Haastattelutilanteessa hyvin suuri osa puheesta on osapuolten vilista
keskustelua, joka ei ole esittdvad. Kun kerrontaprosessi on kauimpana esiintymisesta,
sitd leimaavat kysymys—vastaus -rakenne, haastateltavan tapailu ja sanojen etsinti,
mahdollinen haluttomuus tai velvollisuudentuntoinen osallistuminen. Tai sitten se
voi olla useamman keskustelijan innokastakin mielipiteiden vaihtoa, mitéd leimaavat
seké vuorottelu ettd pdallekkdin puhuminen. Tuloksena voi olla paljon tietoa, mutta
haastattelija el tunne seuraavansa esiintymistd sen paremmin kuin esitystd pienelle
kuulijakunnalle. Esimerkiksi muistitietohaastattelujen kohdalla suuri osa puheesta on
’vapaamuotoista asioiden, ihmisten, olosuhteiden ja tapahtumien kuvailua” (Ukkonen
2000, 113). Kuvailuun limittyy my6s kiintedmuotoisia kertomuksia, jotka osoittavat,
“minkalaiset asiat ja/tai tapahtumat ovat kertojan nikokulmasta niin tirkeitd tai
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mielenkiintoisia ettd niitd muistellaan kokemuskertomuksina” (Ukkonen 2000, 128).
Taina Ukkonen ja Matti Suojanen ovat osoittaneet, ettd ihmisten tavalliseen arkeen ei
sisilly paljonkaan varsinaisia kertomuksia. Pelkka ihmisten yhdessiolo ei tuota kerto-
muksia, silld ’narratiivisuus vaatii tilanteita, joissa sanallinen viestinté hallitsee ja joissa
on sopivia sytykkeita: aiheita, yleisod, tarkoituksia ja kertojia” (Suojanen 1996, 122).

Haluan taas tuoda esille Inkerissd 1992—1993 haastattelemani Lenaksi kutsumani
naisen, jonka kerrontaa olen aiemminkin analysoinut (Kaivola-Bregenhaj 2006, 38—41;
2007, 189—-193). Siteeraan alun Lenan pitkdsta raportoivasta kuvailusta, johon mah-
tuu monia kertomusaihioita ja kokemuskertomuksia. Kursivoin avainsanojen tihein
toiston, jonka avulla Lena kuljetti nopeasti etenevia kerrontaansa:

(Annikki Kaivola-Bregenhej): Voitteko ty6 kertoo vihan eliminvaihei-
tanne.

(Lena): Niinko et mite oikei elettii sota-aikan ja enne sottaar?

(AK-B): Nii ja ennen sottaa ja sitte sen jalkeenki.

(Lena): Vot, enne sottaa myoé elettii tis koton. Tul se soza, ei pedsty peril,
mita siint tulloo siint seasz. Mita se tulloo. Liahettii metsdd kaik pakkoo.
Metsia otettil lehmat kaik ja lahettil metsda. Metsds siel jo ammmuttii. Kiytii
ampumaajo kaik. Syotii tattiloi siel ja lypsettii sita fhmzi. Miul jai lebmd [epi-
selvail. Lebmdn jati sin. Laksimma et tinne tulloo kuolema metsid, nalka.
Liksin Leningrattiin. Leningratis olin siel. Lehmdt annoin kéyhil ihmisil. Meil
ol yks nainen, hal ol viis lasta. Lebmdn annoin hanel.

(AK-B): Ketid ne oli, jotka ampu siel metsis?

(Lena): Suomalaisii [epaselvia]. A sit jo Saksa tul likel ja venaliisii tulloo,
ruumiit kannetaa jo Saksa. Mie poikkee liksin sielt. Ait jait sinne, veikko
ja sinne siso. Kaik jdit mefsid, isa.

(AK-B): Miten kauan ty6 olitte siel?

(Lena): — — [episelvai] tuas pakkoo sinne. Tuas takas manem wefsdd. Mie
manil Znnaa. Olin siel /innas, ko viel sai vaha syyva. A sit leipa tul orzil.
Kaikil annettii £orit. Miul ei ole korttii. Mie tulin jalkasi, Leningratist jal-
kasii kottil. lespil leipdd sikki, takanpal leipdd sdkki kannoin. Tulee vihan
aikaa. Tuas viijad ne venalaiset laks tappaa. Mihi sie ménet Saksa vastaa?
No tulin kottii iltasil. Ei ole ketddn kylds. Lammitin tuon titin &iukaan,
oman kinkaan. Nyt leipdaleikkaamaa, suhharloi tekemad, kuivamaa /ejpdi
— =7 [jatkuu]

(Nauhoitus on tallennettuna SKSA:ssa, mutta en anna nauhaviitetti
kertomuksen yksityisyyden takia.)

Lena otti tavatessamme johdon kisiinsi ja veti minut heti ja ehdoitta omaan ko-
kemusmaailmaansa. Lenan puhetempo oli hektinen: sanat putosivat toistensa paalle.
Kerronta kuulosti melko kaoottiselta, mutta kun olen kuunnellut ja lukenut sita useita
kertoja, sieltd nousevat selvit kerronnan keinot esille. Tarkoitan tissd kerronnan kei-
noilla esimerkiksi rakenteellisia ratkaisuja, mielekkaaksi paljastuvaa toistoa, joka auttoi
Lenaa siirtymain tapahtumasta toiseen, voimakkaita verbeji ja filminomaisten kohta-
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usten rakentumista, jotka jasentavit kerrontaa. Olen ajatellut, ettd kaoottisuus onkin
Lenan kuvauksen voima. Se kertoo sekasortoisten tapahtumien paillekkidisyydestd seka
tapahtumiin liittyvistd ristiriitaisista tunteista, joita Lena ei verbaalista. Tdmi raportoiva
kuvailu on kokemuskerrontaa, mutta kaukana esiintymisestd. Olen Taina Ukkosen
(2000, 39) kanssa samoilla linjoilla: > — — kokemusten &erronta ei tarkkaan ottaen ole
sama asia kuin kokemuskertomusten esitzaminen (kursivointi AK-B).” T4alld Ukkonen
tarkoitti sitd, ettd kokemuksia voi “kerrata ja kertoa ilman ettd on muokannut niitd
rakenteeltaan kertomuksiksi” (Ukkonen, sahképostikeskustelu 2008). Lenan ratkaisut
eivit ole nopeasti etenevissa puhetilanteessa tietoisia, mutta ne osoittavat, ettd hianelld
oli hallussaan kerronnallinen kompetenssi. Kerronnan funktioista informatiivisuus ja
uskoutuminen veivit voiton esityksellisyydestd. Lena oli syville uppoutunut oman
kokemuksensa maailmaan, hin oli sielld ja kertasi ja tulkitsi tapahtumia. Samalla hin
piti minuun tiivistd katsekontaktia kuin tarkkaillakseen pystynké mind seuraamaan
hintd hinen kokemusmaailmaansa.

Lenan pitkassa kertomuksessa on monia kansanomaisen estetiikan keinoja, mutta
en silti pida sitd performanssin kaltaisena esiintymisend, koska kehystys ja esillepano
kuulijakuntaa varten puuttuvat. Kertomus oli kohtaamistilanteemme ensimmainen,
ja Lena sy6ksyl voimalla purkamaan kokemustaan, misti oli kulunut jo puoli vuosi-
sataa. En ole koskaan voinut ymmairtia, miksi hin kertoi tuntemattomalle ihmiselle
eliminsa keskeisimmin kokemuskertomuksen heti tavatessamme. Mutta tuntemat-
tomalle oli helppo purkaa traumaattista kokemusta, joka kuului aiemmin varottaviin
puheenaiheisiin. Lena ei esittinyt kertomusta vaan e/ sita.

Haastattelutilanteen raportoiva keskustelu voi aika ajoin leimahtaa esittavaksi
kerronnaksi, jota luonnehtivat haastateltavan spontaanit irtiotot, innostuneisuus ja
ilmiémaiinen halu kertoa. Valitsen tihin Juho Oksasen monista kertovista esityksista
pienkertomuksen, jolle annan nimeksi Papit ja politiikka.

(Juho Oksanen): Piispakin ku mdn alttarille, silloi ku kuninkasta Snomee hajetti.
'Ei tasavaltalaine hallitusnnoto ei ole Jumalan mielen ninkaine hallitusmuoto. Ku-
ninkas, kuninkaskunta, se jdrjestys, se of Jumalam mielem mukainen hallitusmuoto.”
(Pekka Laaksonen): Sano piispa?

(JO): Piispa alttarilla.

(Annikki Kaivola): Kukas piispa se oli?

(JO): En san nimeja. Kyllda md kuulin sen. Em min, mds sanoon en.

(PL): Ottiks ne munten noim politiikkaa noi papit yleensd osaa?

(JO): Rovasti loi nyrkkisds soarnastuolil laitaaj ja sano: ’laistelubansikas ov
viskattu vastek kasvoja. 1 ielakd hépedllisempdta? Sosialidemokraatti ov valittuk
kirkollisministeriksi.” Siitds sen kunlit. [nauraa] Nyt loppu.

(SKSA 353:28-29.1969.)

Juho Oksasen esityksessd kuuluu papillisen hurskaan saarnanuotin imitointi, tai
suorastaan parodiointi, missd on hyvin selvid ddnen korkeuden ja voimakkuuden
vaihteluita. Jotkut sanat Oksanen sylkee voimalla suustaan. Imitoinnin tarkoituksena
oli korostaa sitd, miten papisto kaytti hengellistd valtaa hyvikseen halutessaan ajaa
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muita, eli tissd tapauksessa poliittisia tarkoitusperidin. Ei ole epiilysti siitd, etteik
tassd olisi kyse tietoisesta esiintymisesta.

SANATON ESITYS JA VAIENNETUT ESIINTYJAT

Siirryn hetkeksi kertomusten verbaalista maailmasta sanattoman tai vihidsanaisen
kiertueperinteen maailmaan. Kun lapset lihtevit nuutinpdivin iltana naamioituneina
kiertimain talosta taloon, he ovat mukana vuosittain toistuvassa paikallisperinteessa,
mika on joulun loppumisen merkki. Mukana on kaksi osapuolta, ja niin naamioituneet
kuin katsojatkin tietivit omat roolinsa. Lapset tietdvat, ettd he eivit saa paljastaa keitd
ovat, ja he joko elehtivit mykkinid tai tavoittelevat ddntddn muuttaen hullunkurisia
vastauksia heille heitettyihin kysymyksiin. Katsojat tietavit, ettd heiddn pitdd yrittad
kysymyksin ja yksityiskohtia tarkkaillen paljastaa, kuka naamion takana on. Osapuolten
kohtaaminen viehdttaa niitd, jotka tuntevat tradition, ja paikkakunnalta muuttaneet
voivat tulla kiertue-illaksi kotipuoleen tapahtumia seuraamaan.

Kun aikuinen mies pukeutuu naiseksi ja tanssii tangoa nuutinillan kylatansseissa
miechen tai mieheksi pukeutuneen naisen kanssa, hin on lihtenyt esiintymain. Hin
on panostanut rooliinsa pukeutumalla ja meikkaamalla, ja hén esittda tietoisesti naista
sellaisena kuin hin kokee naisen olevan. Esiintymiseen kuuluu flirttid ja keimailua, ja
siind voidaan liikkua uskottavuuden rajoilla. Parodian puolelle ei mennd, koska silloin
liki-toden lumous sirkyisi ja esiintyminen menisi pilalle. Paikalla on yleiso4, ja kyse
on julkisesta viithteestd, mitd kuka tahansa paikalle osuva voi tulla seuraamaan. Kaikki
tuntevat pelin sidnnoét, kuten sen ettd nuuttipukkiin ei saa koskea. Paikallislehdessa
ollut tieto nuutinillan tansseista luo esiintymiselle julkiset puitteet. Yleis6 kommen-
toi tanssia, joko daneen tai pienryhmissa naureskellen ja arvaillen “naisen” todellista
identiteettid. Tdydelliseen onnistumiseen kuuluu se, ettd kukaan ei tunnista kaunotarta
naapurikylin mieheksi, ja ettd timi voi purkaa vield vuosienkin jilkeen tunnelmiaan
sanoen: “On nautinnollista esittad kypsaa, rohkeaa naista.” Tama tietoinen ja suun-
niteltu esiintyminen tuotti niin huvia kuin iloakin.

Jos spontaaniperinnetti aletaan jarjestelld esitykseksi, kaikki voikin epdonnistua.
Niin kavi nuutinillan aikaan vuonna 1973, kun Carsten Bregenhoj ja mind autoilimme
Keikyin pikkuteita nuuttipukkeja etsiskellen. Me tavoitimmekin heidit, ja ilahtumi-
semme oli suuri, kun ensimmaiset naamioituneet lapset osuivat pimeilla kylatielld
auton valokeilaan. Perinne eli! Saamamme vihjeen perusteella olimme oikeilla kylilla ja
padsimme antoisan ja vuosia jatkuvan kenttitutkimuksen alkuun. — Mutta seuraavana
iltana meidin oli kdytava naapuripitdjdssd, minne Kansanrunousarkistosta oli sovittu
tutkimusryhman tulo. Me olisimme halunneet luottaa spontaaneihin 16yt6ihin, mutta
olihan lupaus lunastettava. Jokin oli kuitenkin mennyt vikaan, silld sovitussa paikassa oli
koolla monikymmenpiinen nuuttien joukko odottaen Helsingisti tulevia T'V-kuvaajia.
Tosiasiassa nuutinillan kiertueperinne vaatii kaksi osapuolta: naamioituneet ja asiansa
osaavan yleison. Jos vanha asumaton museorakennus lavastetaan nayttimoksi ja huhu
kertoo TV:n olevan paikalla, ei spontaanista ja pelin saannot tuntevasta perinteesti ole
tietoakaan. Kaikki haluavat esiintyd, mutta kukaan ei muuttuneessa tilanteessa tiedd
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miten toimia. Yleis6 puuttuu ja sen mukanaan tuoma vastavuoroisuus, ja kenelldkain
ei ole hauskaa. Ilta on auttamattomasti pilalla.

Esiintyminen ei ole aina tdysin vapaaehtoista ja voi sen takia epaonnistua. Ajattelen
tassd runonlaulajia, joita tuotiin sivistyneiston kummasteltaviksi laulujuhlille. Seppo
Knuuttila on kuvannut tilannetta osuvin sananvalinnoin: esiintyjia “varvattiin” juhlille,
missa heiltd edellytettiin “vakaata, hiljaista ja vaatimatonta kaytostd”. Vuotta 1896 on
pidetty “runonlaulajien, kanteleensoittajien ja itkijéiden julkisuuteen tulemisen ja kul-
tin kddnnekohtana” (Knuuttila 1989, 220). Tavaksi tuli, etta esitysten kestoa ruvettiin
rajoittamaan. Martti Haavio kuvaa tilannetta ndin: ”Uroot kun péasivit laulunpaihin
kiinni, eivit olisi raaskineet lopettaa, vaan taytyi heille pari kertaa ilmaista, etti aika oli
rajoitettu (Haavio 1948, 208).” Virallinen Suomi on rakastanut esiintyvid kansanpe-
rinteen taitajia, ainakin niitd, jotka ovat padsseet julkiseen hyvaksyntain. Tuskin meilld
muuten olisi Larin Parasken patsasta, joka esittdd karjalaisen itkijinaisen perikuvaa
sellaisena kuin kuvanveistdja on halunnut hinet nihda.

ESIINTYVA KERTOJA

Kertojan esityksestd pienelle kuulijakunnalle tai haastattelijalle voi olla vain harppaus
julkiseen esiintymiseen. Juho Oksasen kertomus Papit ja politiikka voisi aivan hyvin
sopia esiintymisnumeroksi ja mene tiedd, vaikka hidn olisi sitd esittdnytkin, jos ei
suurelle julkisuudelle, niin kylikunnan yhteisissd tapaamisissa. Oksanen tiedettiin
yhteisoissadn kertojaksi, ndin vakuuttivat minulle kartanon rouva ja taksikuski, joilta
kyselin sopivia haastateltavia.

Esiintyjat voi jakaa satunnaisesti esiintyviin ja nithin, jotka pyrkivat kehittimain
esiintymisestd ammatin. Juho Oksasesta tiedettiin, ettd hin kaytti satunnaisesti mutta
mielellddn valmisteltuja puheenvuoroja erilaisissa juhlatilaisuuksissa. Kun hian sai
Kalevalaseuran tunnustuspalkinnon, hin piti Kekrinpdivin juhlassa onnistuneen kii-
tospuheen. Helsinkilaisprofessorien seura ei hinti pelottanut, painvastoin, se antoi
pontta esiintymiselle. Marina Takalo puolestaan alkoi kertoa tadiltian oppimiaan satuja
ensin oman ldhipiirinsd ulkopuolella tukinajomatkoilla. Kerronta-aikaa olivat illat,
jolloin ruokailun jilkeen levittiin ja kuivateltiin vaatteita. Sielld Marina Takalo oppi
my0s veljiltdan ja serkultaan satuja, joita ei kotikylalla tullut kerrottua. Tilapiistoissa
mukana ei ollut niitd vanhempia ihmisid, joita pidettiin niin osaavina sadunkertojina
ettd nuorempien oli parasta olla vaiti. Vasta evakkomatkan aikana itirajan takaisesta
Oulangasta Suomeen Marina Takalo alkoi esiintyi julkisesti ”Kuusamon miesten
suosimana sadunkertojamestarina”. Hin totesi, ettd ’Iltasatu on ajanvietettd vasyneille
kulkijoille” (Pentikdinen 1971, 325—327). Esittdjasta tuli esiintyja tilanteen niin vaati-
essa ja tehdessa sen mahdolliseksi: niissé tilanteissa oli varmaan selked performanssin
luonne. My6hemmin Suomessa Takalo esitti satujaan useimmiten perhepiirissa. Marina
Takalon kohdalla on nihtivissi se, ettd sama thminen sopeutuu esiintymistilanteen
keskipisteeksi ja pienen piirin kertojaksi.

Linda Dégh on korostanut sita, ettd sadunkertojan on ensin saavutettava sellainen
asema, ettd hin kykenee voittamaan kuulijakunnan kiinnostuksen. Usein juuri kyldn
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ulkopuolinen ty6yhteisé antoi kertojalle tilaisuuden kasvaa esiintyjand (Dégh 1969,
88). Galit Hasan-Rokem tunsi sadunkertojan, jonka oli esiinnyttiva salaa, koska hinen
miehensi ei sallinut hinen kertovan satuja. Nainen mursi pakollisen vaikenemisensa
kerran vuodessa matkustaessaan uskonnolliseen juhlaan toiselle paikkakunnalle. Nai-
den matkojen aikana hin esiintyi sind dramaattisena kertojana, joka hin todellisuudessa
oli. (Hasan-Rokem, suullinen tiedonanto syyskuussa 1981.)

Ammattimaisista kertojista meilld on tietoa esimerkiksi savottayhteisoistd. Urpo
Vento on Ioytinyt kuvauksen kdmpin viihdyttijasta, tuberkkeliarpisesta, hoikasta,
heikosti pukeutuneesta miehesti, joka ”pyysi saada ylospitoa vastaan jaada kimpin
vithdyttdjdksi savotan ajaksil. Sovittiin, ettd

[v]ithdyttijd ei saa tehdd sitvous- eikd munta 1)otd, ei edes pestd ruoka-astioita.
Vain paivilla, kun ei ole muita kimpdlld, saa panna puita kaminaan. Hdn ei saa
kabta kertaa pubua samaa vitsid eikd juttua erottamisen uballa. Jos samaa pubutaan
kabdesti, asia otetaan heti kamppakokonksen kdsiteltavikst. — — Vajaan kabden
kunkanden padstd vithdyttajd vihdoin pubui jo ennen pubuttua. Kamppdoikendessa
Ville, se oli miehen nimi, vetosi henkisen tyon raskauteen ja siihen, ettei hanelle ole
Jdrjestetty lomaa. Flén pyysi pddista Kuopion markkinoille opiskelu- ja virkistysmat-
kalle. Kamppdoikens hyviksyi puolustuksen ja pddtti rybtyd kartuttamaan loma- ja
virkistyskassaa ja hankkimaan varusteita matkaa varten. (VVento 1980, 97.)

Tama katkelma sisiltdd ne tuntomerkit, jotka Richard Bauman nimedé klassikko-
teoksessaan erbal Art as Performance: siind on seka

1) taiteellinen toiminta (eng]. artistic action), tdssa tapauksessa viithdyttava
kertominen etti

2) taiteellinen tapahtuma (engl. artistic event), eli performanssitilanne,
jonka osatekijoitd ovat esiintyja, tuote (engl. art form), kuulijakunta ja
puitteet (engl. setting) (Bauman 1978, 4).

Mutta ei tdssa kaikki, silld jatkuessaan kuvaus kimpin viihdyttdjastd ndyttdd meille
my6s Villen esiintymisen olennaisimman funktion: suunsoittoa seuranneen naurun
terapeuttisen vaikutuksen. Se oli elintirkeita, silld kuvaus loppuu niin:

Elinehtojen puolesta olimme silld rajalla, ettd monet hirttivat itsensa.
Neljan kuukauden aikana vithdyttaja esitti ohjelmaa 2—4 tuntia illassa ja
rokulipéivini jopa 10 tuntia. Kaikki ymmirsivit Villen arvon. Hin sai
hakkomiehen lopputilin ylittivin rahasumman, kun savotta loppui. Hattu
kiersi miehestd mieheen. (Holtari ym. 1970, 301-304.)
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KERTOJA NOUSEE ESTRADILLE

Kun esiintyjd nousee estradille — olipa se sitten tukkikdmppa, kesdjuhla tai yliopiston
auditorio — niin mitéd tapahtuu tuotteelle? Nyt tarvitaan useita eri tilanteissa tallennet-
tuja saman tuotteen esityksia. Kaytin esimerkkini kertomusta ja Richard Baumanin
analyysia Ed Bell -nimisesti Texasissa 1905 syntyneesti kalastusleirin omistajasta, joka
alkoi 1980-luvulla esiintya julkisissa tilaisuuksissa. Bauman keskittyy analyysissaan
muutoksiin, joita Ed Bell teki repertoaarinsa keskiossa olleisiin liioittelukertomuksiin
(engl. tall tale) sen jilkeen kun oli aloittanut julkisen esiintymisensd. On syyté kayttad
ilmaisua ”teki muutoksia”, silld timi kertoja oli hyvin tietoinen siitid, ettd hinesta tuli
ammattimainen esiintyja. Jattildiismaisen puun uskomattomasta hunajamairasta ker-
tova ”The Bee Tree” nauhoitettiin vuosina 1971, 1979 ja 1982, ja Bauman erittelee
niissa tapahtuneita muutoksia. Jokaisen kerronnan kohdalla niin haastattelija kuin
kertomuksen nauhoituspaikka vaihtuivat.

Muutoksista ensimmainen ja silmaanpistavin oli se, ettd kerrontaan tuli lisad mittaa.
Pisimmilldan kasvu tiesi 82 prosentin lisdystd kertomuksen sanastossa (Bauman 1980,
81). Kertomukset kasvoivat, mutta juoni ei juuri muuttunut. Ed Bell totesikin, ettd
on helpompi lisdilld jotakin kohtaa kuin muuttaa kokonaisuutta. Baumanin mielesta
niama lisaykset eivit ole tiyteainesta vaan lujittavat kertomuksen rakennetta (Bauman
1986, 91-92). Toiseksi Bell lisasi kertomuksen muotoon vaikuttavia ilmaisukeinoja,
muun muassa parallelismia, mind-muotoa ja repliikkien kaytt6a. Muutoksista nima
kaksi nakyivit selvisti myos Juho Oksasen kerronnassa, kun haastattelin hinté useita
kertoja ja hin alkoi jollakin tasolla ty6stdd kertomuksiaan.

Kolmas ja huomiota herittivin Baumanin kirjaamista muutoksista oli metakerron-
nan lisdantyminen. Kyseessa ovat kertomusta (esimerkiksi sen sanomaa, lajityyppista
muotoa tai funktiota) tai kerrontatapahtumaa (esimerkiksi osanottajia tai toimintaa)
koskevat kommentit. Niiden avulla Ed Bell muun muassa otti kantaa kertomuksen
uskottavuuteen tai selitti tapahtumien kulkua. Erityisen kiintoisia ovat kuulijoiden pu-
huttelut ja sananvalinnat, joiden avulla han otti kuulijat mukaan kerrontatilanteeseen.
Metakerronnan avulla hin rakensi siltaa kerrotun tilanteen ja kerrontatilanteen vilille.
Kyse oli yhteisollisen vuorovaikutuksen lisiamisestd. Kertomuksen alussa ja lopussa
tallaisten ilmausten avulla on mahdollista siirtyd kerrontatilanteesta kertomuksen
aikaan ja tapahtumiin ja jilleen takaisin. Tamankaltainen metakerronta oli tyypillista
my0s Juho Oksasella, joka alkoi toistuvien haastattelujen my6td kommentoida esi-
merkiksi tapahtumien uskottavuutta tai paikallishistoriallisten kertomusten henkil6ita.

Neljanneksi tulivat kerronnan yhteisélliseen kontekstiin liittyvat muutokset.
Nuorena Ed Bell oli yksi kertoja muiden joukossa metsistys- ja kalastusmatkojen
nuotiotulilla. Kaikki osallistujat tunsivat kulttuurissaan kiytetyt kertomukset, ja osa
heisti oli kertojia itsekin. Silloin kukaan ei voinut pitda hallussaan vuoroa liian kauan.
Siteeraan Ed Bellid, joka sanoi: Tiedithin, kun me tapailtiin kertoa niitd stooreja,
niin me oltiin nuotiolla ja niin, sullahan ei ole paljonkaan aikaa jutun kertomiseen.
Toiset kaverit odottaa siell, ettd nyt... nyt hin haluaa kertoa oman stoorinsa. Sun on
tehtdva omastas niin lyhyt kuin voit, ja niin voit katkaista jokaisen oksanhaarakkeen
mikd on tielldi ja mennd suoraan asian ytimeen. (Bauman 1986, 102)” Ed Bellin
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metafora oksistosta, joka on kerronnan etenemisen tielld, osoittaa hinen tunteneen
kertomustensa rakenteen ja pystyneen nopeisiin muutoksiin.

Kun Ed Bell alkoi esiintyd julkisesti, hinen kuulijakuntansa muuttui kaupunkilaiseksi
eikd tuntenut sitd maalaiselimia, joka oli liioittelukertomusten oikea taustamiljoo.
Jotta yleis6 pystyisi vastaanottamaan kertomuksen, sen olisi hallittava kulttuurinen
kertomusskeemasto. Mutta koska yleis6lld ei ollut lajikohtaista tietoa liioittelukerto-
muksesta ja sille ominaisista sisalloista, se tarvitsi enemman selityksia ja yksityiskohtia.
Liioittelukertomus alkaa kuin uskottavaksi tarkoitettu kokemuskertomus, mutta kun
uskottavuus on venytetty darimmilleen, kertomus paljastuukin puijaukseksi. Kertojan
onkin panostettava liioitteluun (viimeisessd variantissa Bell kuvaa hunajan mairia
niin: ”That honey, now folks, was still puorin’ outa that six-inch hole, into Rock Wa-
ter Hole Branch. And it was just f-f-f-fooooo in there like that [flowing gesture].” Ja
kertomus paittyy codaan: “And folks, as far as I know that creek is still runnin’ full
with honey.”) Koska Bell esiintyi nyt estradilla, hin joutui houkuttelemaan kuulijoita
vastavuoroiseen osallistumiseen. Oli tarpeen kayttdd esimerkiksi suoraa puhuttelua
("Well, folks, I’d like to tell you about this.”). (Bauman 1986, 90, 103-104.)

Toisaalta, nyt ei ollut endé pakko kilpailla esiintymisvuoroista eikd puheajasta. Ed
Bell tiedosti timinkin ja sanoi: "Mulla ei ole huolta siitd ettd saisin ne kuuntelemaan.
Voin kertoa.. lisdilld niin paljon kuin katson tarpeelliseksi.” Tama ei tarkoittanut sita,
ettd kertomuksia voisi loputtomasti laajentaa, ja Bell oli kerronnan rajoista tietoinen.
Hin ilmaisi asian ndin: ”’Joskus sd voit pitkittdd hieman litkaa ja alat menettad ih-
misten mielenkiinnon. Mutt jos vain jatkat ja jatkat niin pitkille kuin mahdollista ja
sitt paukautat jutun kirjen niiden eteen nopeasti” niin tulos on tiydellisen tehokas.
(Bauman 1986, 104.)

Ed Bellin uusi tyyli pysyi samana, esiintyipd hin sitten suurelle joukolle tai vain
pienelle tutkijoista tai opiskelijoista koostuvalle kuulijakunnalle. Tamin hin teki,
koska mielsi olevansa julkisesti esiintyva kertoja, olipa kuulijakunta paikalla tai ei:
haastatteluthan voitaisiin kuunnella my6hemmin, kuten tietysti tapahtuikin. Niin Bell
muuttui ihmisestd, joka ei ollut ajatellut itseddn kertojana, thmiseksi joka tiesi olevansa
huomattava kertoja ja aina vastuussa kykyjensa tdysipainoisesta esillepanosta (Bauman
1986, 105-1006). Olisiko yleisemminkin ottaen niin, ettd jos kertoja on luonut itselleen
julkisen esiintyjan identiteetin, niin esiintyjista ei enda tule pienen piirin esittdjdar
Marina Takalolle se onnistui, mutta vastataksemme tihin yleisemmin tarvitsemme
useita seurantatutkimuksia.

Kun esittdjisti tulee esiintyji, hin ”nousee estradille” (olipa se sitten esiintymislava
tai kertojan roolinoton luoma tilanteen hallinta) ja on vapaa pienryhmassa tapahtuvan
kerronnan paineista. Hén voi jalostaa julkiset kertojanlahjansa huippuunsa. Mutta
samalla hin kohtaa vaikeuksia menettiessddn sen vastavuoroisuuden, joka tuottaa
pienryhmaissi kertomuksen toisensa perdan. Ajattelen, ettd vaikeuksia on ainakin
nelji: Ensiksikin kertomuksen on ylitettava niin kutsuttu kerronnallisuuden kynnys.
Sen siis on oltava sisdlléltdan kuulijoita kiinnostava, sen komiikan on oltava osuvaa,
sen on oltava kidnteiltddn uskottava, ellei se sitten tyylittele juuri uskottavuuden rajan
ylityksill, ja sen on oltava yksityiskohdiltaan mielenkiintoinen tai yleispateva. Lisdksi
sen on sovittava tilanteeseen. Jos kertomus ei vastaa kulttuurisia odotuksiamme, tai
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ainakin osaa niistd, se ei tavoita myotamielistd kuulijaa. Haastattelija kuuntelee, ehka
kaveripiirikin, mutta yleis6 ei. Ei olekaan ihme, ettd Ed Bell turvautui metakerrontaan
saadakseen kuulijat mukaansa. Toiseksi kertomuksella on oltava jokin huippukohta,
ponsi tai karki, joka liittyy niin kertojan kuin kuulijankin tuntemaan maailmaan (Polanyi
1989, 16). Julkinen esiintyminen tuntemattomalle kuulijakunnalle ei tee titd helpokst,
koska vain poikkeuksellisesti kertoja ja kuulija jakavat saman maailman. Kolmanneksi
kertomuksessa voidaan intiimissi esityksessd ilmaista erilaisin paralingvistisin keinoin,
ilmein ja elein paljon enemmin kuin mita kertomusteksti tuo esille (Siikala 1980, 92).
Miten tima onnistuu silloin kun intiimi kerrontatilanne muuttuu julkiseksi esiinty-
miseksi? Neljinneksi kuulijoiden kommentit, keskindinen riitely ja jopa epiilevit tai
pilkalliset huomautukset tuntuivat rohkaisevan esimerkiksi Linda Déghin tuntemia
sadunkertojia. Ne olivat osoitus kuulijoiden aktiivisuudesta. ”Kertomuksesta tulee
kauniimpi ja virikkdampi, kun kertoja tuntee kuulijoiden olevan mukanaan, elivin
joka hetken yhdessd hinen kanssaan; mitd taydellisempi yleison yhteistyo, sitd tiy-
dellisempi kertomuksesta tulee” (Dégh 1969, 113—118). Kulttuuriset erot ratkaisevat,
millaisen aktiivisuuden esiintyja kokee rohkaisevaksi ja miké hairitsee. Eroa syntyy
my6s pienelle piirille suunnatun esityksen ja julkisen esiintymisen valilla. Tahédn viittaisi
my6s Ed Bellin lausuma nuotiotulien kerronnasta, missa vuoro oli jacttava muiden
kertojien kanssa.

Olen halunnut vetaa rajaa esityksen ja esiintymisen vilille. Ne ovat kaksi eri asiaa, vaikka
niilld on yhteisidkin piirteitd, ja vaikka sama ihminen voi olla seka esittdja ettd esiintyja.
Performanssista puhuttaessa ei ole aina ole tismennetty, mitd kaikkea silld tarkoitetaan.
Selvia on se, ettd me suomalaistutkijat olemme tutkineet esityksia, emme esiintymisia.
Seppo Knuuttila on ainoana kirjoittanut esiintymisesta artikkelissaan Pohjois-Karjalan
perinne-esiintyjistd (Knuuttila 1989).

Kysynkin nyt, olisiko tutkimuksessa syytd tehdd eroa julkisen kertomisen ja pie-
nemmialle, intiimimmille kuulijakunnalle kertomisen vililld. Olisiko syytd erottaa
esiintyminen ja esitys toisistaan? Ja mihin sijoittuu performanssi? Vaikka seka esitys
ettd esiintyminen voivat vastata englannin performance-kisitetta, mielestini termit olisi
syyta pitad erillidn. Esiintyminen on luonteva kainnés performanssille, kun taas esitys
on eleetontd kerrontaa pienryhmille.

Yritin erottaa toisistaan esityksen ja esiintymisen tuntomerkit:

JULKINEN ESIINTYMINEN YKSITYINEN ESITYS
1.+ valmistautuminen — (+) valmistautuminen
2.+ julkinen — julkinen
3. + estradi/ + kehys — estradi / - (+) kehys
4. — (+) vastavuoroisuus + vastavuoroisuus
5. + metakerronta + — metakerronta

1. Valmistautuminen liittyy ilman muuta esiintymiseen, mutta esimerkiksi omat
haastattelutilanteeni kertovat siitd, ettd haastateltava voi valmistautua my6s seuraavaa
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haastattelutapaamista varten. Valmistautuminen ei aina paranna haastattelukerrontaa.
Esitys voi olla my6s spontaani, mutta sen taustalla on harjaantumista, joka tekee
kertojasta kompetentin.

2. Esiintymiseen liittyy eriasteista julkisuutta, esitys on yksityisempaa.

’Julkisuus” voi tarkoittaa myo6s sitd, ettd kertoja toivoo, ettd hinen sanottavansa
levidisi muidenkin tietoon. Hinelld voi olla esimerkiksi poliittinen tai uskonnollinen
sanoma.

3. Esiintymiselld on selva kehys, jonka avulla kuulijat tunnistavat sen, ettd kertoja
haluaa esiintya. Kertoja myos nousee joko todelliselle tai asemansa luomalle jalustal-
le, jota voisi kutsua “estradiksi”. Kuulijat hyviksyvit normaalisti sen, ettd julkisessa
esiintymisessa kertoja ottaa dominoivan roolin. Hyviksyessddn timin he asettuvat
kuuntelijoiksi. (ks. my6s Palmenfelt 2009, 6 [online]). Esitysti ei yhti selvisti kehystetd,
mutta se nousee esiin muusta kerronnasta kielellisin (esimerkiksi aloituspartikkelit ja
pronominit) ja paralingvistisin merkitsimin (esimerkiksi tauot, ddnen voimakkuuden
ja sdvyn vaihtelut, puheen tempo ja naurut) (Kaivola-Bregenhoj 1988, 225-227,
314). Niama merkitsimet ovat korostetusti mukana my®os silloin, kun kertoja esiintyy
julkisesti.

4. Esiintyminen ei ole normaalisti vastavuoroista, vaikka hyvit lavaesiintyjat tavoit-
televat sitd. Esitykseen kuuluu vastavuoroisuus eli kerrontavuorot ja muiden kertojien
huomionotto. Ed Bell viittasi tihan puhuessaan nuotiotulien kerrontatilanteista, missa
moni kertoja odottaa padsevinsi esille. Haastattelutilanne on siind mielessd poikkeava,
ettd kertoja saa halutessaan pitdd yksin vuoroa hallussaan.

5. Richard Baumanin sanoin ei ole kertomusta ilman metakerrontaa (Bauman 1986,
98). Taulukossani on plus/miinus esityksen kohdalla siksi, ettd pohdin voisiko esitys
sujua ilman metakerrontaakin. Laura Aro on huomauttanut, ettd ”sisapiirildinen tar-
vitsee vihemmin metakerrontaa pysyakseen mukana keskustelussa” (Aro 1996, 49).
Kaikki tuntevat toisensa ja ovat ehké kuulleet saman kertomuksen aiemminkin. My6s
paralingvistiset keinot, kuten ddnenpainot ja ilmeet, voivat toimia metakerrontana
(Hovi, suullinen tiedonanto 2009).

Piirteet ovat minun aineistojeni valossa erottelukykyisid: kun on kyse esiintymisesta,
esittava funktio vie voiton kerronnan muista funktioista, kun taas pienen piirin esi-
tyksessd on yleensa informoiva, julistava, uskoutuva tai jokin muu funktio selvemmin
esilli (Bauman 1992, 44). Mutta folkloreen liittyy aina ”mutta toisaalta” -mahdollisuus.
Se kuuluu moni-ilmeisen perinteen tuntomerkkeihin, jotka takaavat sen, etti folklore
sdilyy elinvoimaisena eika pitkastyta kayttajidgan eika yleisoa.

Seuraavaksi kysyn: Kannattaisiko pyrkid tallaiseen erontekoon kahden kasitteen,
esityksen ja esiintymisen vililld? Ja mihin sijoitamme kolmannen, performanssin
kdsitteen, vai pidimmeko sitd kattotermind? Mielestini performanssi olisi luonteva
esiintymisen synonyymi, ja on turhaa pitda sitd kahden kisitteen kattotermina. Pa-
laan vield Baumanin performanssi-termiin esteettisesti kehystettynd ja kohosteisena
kommunikaation muotona, joka on tarkoitettu yleisolle (Bauman 1992, 41). Nama
tuntomerkit sopivat esiintymiseen ja joskus tietysti my0s esitykseen, ja niiden vilisen
rajan vetiminen on todellakin hienosddtoa. Toisaalta se, ettd esimerkiksi vitsi tai
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sananlasku lausutaan ddneen, ei vield tee siitd performanssia. Performanssi — esiinty-
minen — on l6ydettivi ja tunnistettava tapauskohtaisesti.

Eronteko kisitteiden vililld osoittautuu tarpeelliseksi, kun tutkija purkaa omia haas-
tattelutilanteitaan — ja ne ovatkin ainoat, mista voi varmuudella sanoa jotakin. Anna-
Leena ja Jukka Siikala toteavat eteldisten Cookin saarten perinnettd analysoidessaan,
ettd nykypiivin vapaa arkidiskurssi sallii suhteellisen paljon vapaita mielleyhtymid, kun
taas monet niista tilanteista (engl. perfoming situations), joissa esilld ovat suulliseen
perinteeseen kuuluvat kertomukset, ovat tiukemmin kaavamaisia (Siikala & Siikala
2005, 135). Tunnistan timan omista haastattelutilanteistani, joista loytyvit raportoiva
kuvailu (alalajeineen), esitys ja esiintyminen/ petformanssi, ja mielenkiintoista on se,
ettd ne kaikki voivat sisiltyd samaankin haastatteluun. Palaan nyt Juho Oksasen ker-
tomuspariin Papit ja politiikka ja seuraan nauhoitustani kuunnellen, miten kertoja tuli
tahdn kerronnan yksikk66n, minkd nimeén tietoiseksi esiintymiseksi. Kyseessi oli
toisen haastattelukesin viimeinen nauhoituskerta, ja mukana olivat Oksasen ja minun
lisikseni Pekka Laaksonen sekd Oksasen Tilda-vaimo. Elokuista iltapéivad edelsivit
aiemmat tapaamiset paivillispoydassi ja sahtikannun tuntumassa. Kertoja oli hyvissa
vedossa ja piti varmaan siitd, ettd haastattelijoina oli kaksi hanelle tuttua ihmistd. Hin
imitoi tapansa mukaan repliikkeja, nyt eloisammin kuin kahdenkeskisessa haastattelus-
sa, jonka nimeién esitykseksi. Jossakin vaiheessa sanoin Oksaselle, ettd hinpa osaakin
mainiosti jaljitelld pappien puheita. Oksanen totesi olleensa 37 vuotta pappien kanssa
tekemisissd, suntio kun oli. Sen jilkeen hin totesi: ”Ai ai sentds. Puhunks ma neitin
ka[nssa] ... politiik[asta] ... juu se on puhuttu. Polittiikkakin kirkkoo vietii! O’ se jo
min se jo tuolla.” Ja samassa alkoi kertomus! Oksanen syttyi aiheelle, vaikka muistikin
kertoneensa paria paivaa aikaisemmin minulle saman kertomuksen. Mutta nyt Sysmin
papeissa polveillut keskustelumme nosti aiheen pintaan, ja uusi kuulijakin oli sopivasti
paikalla. Kertoja syttyi ja halusi esiintya ja kehysti niin sanallisesti kuin paralingvistisin
merkitsimin kaskunsa. Ja tima esiintymisjakso ei ollut ainoa tilld nauhoituskerralla.
Dell Hymesin tunnistama koodin vaihto, tassa jutustelusta hallittuun kerrontaan, oli
selvisti tunnistettava “breakthrough into full performance” (Hymes 1975, 24).

Mutta ei tassa kaikki. Jotta Papit ja politiikka -kertomus aukeaisi ilmaisun tasolla kuu-
lijalle tdysin, hinen on osattava sijoittaa Juho Oksanen Sysman sosiaalis-kulttuuriseen
kontekstiin. Kartanon emannditsijan aviottomana lapsena syntynyt Oksanen tunsi
hyvin Sysmin yhteiskuntaluokkien elimin. Han oli paitynyt pienviljelijan tyonsa ohella
suntioksi, mutta vasta toisella hakukerralla kovana sosialistina pidetty mies hyviksyt-
tiin kirkon virkaan. Suntiona hinen oli kuitenkin pakko erota tyévienyhdistyksestd
(Kaivola-Bregenhoj 1988, 62). Oksanen eli michuusvuosinaan Sysmin sosiaalisten
kerrosten vilimaastossa ja seurasi niin seurakunnan kuin kunnallisten luottamustoi-
miensa nikoalapaikoilta kartanoiden vien, pappien, suurtilallisten ja tavallisen kansan
edesottamuksia. Tama antoi sdrméd hinen moniin paikallishistoriallisiin kertomuksiin-
sa. Huumoriin kitkeytyi joskus lievia, joskus ankarampaakin kritiikkid. Esittdessaan
kulttuurikaskunomaista Papit ja politiikka -kertomusta Oksanen toi ilmaisullaan julki
oman kriittisen nikemyksensa tapahtumista. Yleis6nd me paikallaolijat olimme osana
performanssia — Oksasen voimallista esiintymistd — ja kuuntelimme erityisen inten-
sitvisest’” (Bauman 1992, 44) hyvin esitettya kertomusta samoin kuin sen perimmaista
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sanomaakin. Meiddn naurumme oli sekd huvittunutta ettd ymmartavaa.

Tilld hetkelld kerronnan tutkimuksessa keskitytdin aivan muihin kysymyksiin kuin
silloin kun Juha Pentikdinen, Anna-Leena Siikala, Laura Aro ja mina kirjoitimme
haastatteluaineistoihin perustuvat kertojatutkimuksemme. Monisivyisen esittimisen
tutkimus on nyt sivuraiteella, mutta tdytyyhan sen taas jossain vaiheessa alkaa kiinnostaa
tutkijoita. Virtuaalisten kenttien, kuten sihkopostin, keskustelupalstojen, tukiryhmien
tai facebookin tutkimus asettaa tutkijoille uudenlaisia haasteita tunnistettaessa kerron-
nan ja esittdimisen/esiintymisen rekistereitd (Hovi, suullinen tiedonanto 2009). Sitd
silmalla pitden kasitteet ja niihin liittyvit termit on keskusteltava selviksi, silld niiden
avulla kertomusten ja kerronnan analyysiin voi saada uuden otteen. Niin kivi minulle.
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