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ERILAISIA TAPOJA KAYTTAA KYLAHULLUA.
KALKKIMAAN PAPPI AATTEIDEN JA MENTALITEETTIEN
TULKKINA 1800-r.uvuLTA 2000-LUVULLE

Lectio praecursoria Lapin yliopistossa 23.5.2009

Pilvi Rantala

KYLAHULLU LUOVANA YKSILONA

Kun Internetin hakupalveluun laittaa asiasanaksi “kyldhullu”, tuo haku esiin satoja
osumia. Suomessa valitaan vuosittain myo6s valtakunnan virallinen vuoden kylahullu.
Tutkimusprosessini kuluessa useampi kuin yksi henkil6 on aiheeni kuullessaan tar-
joutunut tutkimusaineistoksi, edustamaan kyldhullua. Tutkimukseni keskushenkil6lld,
1800-luvulla elineelld Kalkkimaan papilla Pietari Herajirvelld, on oma sivu Facebook-
yhteisOssd, ja ryhmain on liittynyt muutaman kuukauden aikana yli 170 jasenta.
Miten tihan on tultu? Miksi kylahulluudesta on tullut haluttu ominaisuus, jotain
thailtua ja tavoiteltavaa? Kyldhullu on aikamme tulkinnan mukaan luova yksilo, posi-
tiivisella tavalla muista poikkeava, tavallisesta tallaajasta erottuva persoona. Ilmi6sta
poimitaan esiin ne piirteet, jotka tuntuvat kiinnostavilta, omaan aikaan ja omaan ajat-
telutapaan sopivilta. Kylihulluuden toinen puoli, yhteison laitamilla tai ulkopuolella
eliminen, koyhyys ja yksindisyys, jadvat timan pdivan tulkinnoissa usein huomiotta.
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Tuskin kukaan haluaisi olla kylahullu, jos sithen sisaltyisi elimi ilman normeja, ilman
elimisen vakautta, materiaalista hyvia tai kestdvid ihmissuhteita.

KALKKIMAAN PAPPI HENKILONA

Pohtiessani viitostilaisuuden aloituspuheen teemoja mieleen nousi vaistimattd vanhan
iskelmin sie: ”On silti hyvi ettet nde minua nyt, en tahdo ettd vuokseni sa jarkytyt.”
Vaikka Kalkkimaan pappi on kiinnostava hahmo ja erityisen haastava ja antoisa
tutkimuksen pddhenkil6, en silti olisi mitenkddn varma, ettd haluaisin hinet ovelleni
laukomaan pilkkarunoja, kotikadulleni kivelemadn omiaan hépottien tai sohvani
nurkkaan kyyhottimain. Ajallinen etdisyys on turvallinen: henkil6 ei tule liian lahelle,
jolloin hinessd on helppo nihda paljon hyvda. Ehkid onkin helpompi ihailla ja jopa
romantisoida sellaista, joka ei hdiritse omaa arkipéivaa.

Thailu ei kuitenkaan ole ainoa tapa suhtautua kylahulluun, ei edes meidén ajassam-
me. Kalkkimaan pappi on vuosikymmenten aikana herittinyt monenlaisia tunteita ja
reaktioita. Hinta on ihailtu ja paheksuttu, hinelle on naurettu ja hantd on halveksittu.
Hin on ollut esikuva ja peilikuva, hineen on samastuttu ja hinestd on erottauduttu
— mutta eri aikoina hyvin erilaisista syistd. Naitd syitd erittelemalld voi kertoa jotain
oleellista eri ajoista ja ihmisista

Kalkkimaan papiksi kutsuttu pilkkarunoilija, kiertolainen ja erikoisesti kayttaytyva
mies ei toki syntynyt kyldhulluna vaan omaksui roolinsa vahitellen. Lisainimensa hin
sal kotipaikkansa, Alatornion Ruottalan kylin Kalkkimaan mukaan seki erityisesti
sen vuoksi, ettd hinen kerrottiin muistaneen pappien saarnat ulkoa ja tehneen myos
omia pilkkasaarnojaan. Pietari eli Petter Abram Herajirvi syntyi vuonna 1830 Mat-
leena Herajirven aviottomana lapsena. Matleena oli synnyttinyt jo kaksi lasta ennen
Pietaria, mutta timi oli ensimmadinen, joka selvisi hengissi koyhissa oloissa. Pietarin
jalkeen Matleena sai vield viisi lasta, kolme poikaa ja kaksi tytt6d. Yksi pojista kuoli
jalleen vauvana. Matleenan kahdeksasta lapsesta vain yksi perusti perheen ja jatkoi
sukua. Pietari kuoli naimattomana ja lapsettomana vuonna 1885, kertomusten mu-
kaan kotipitdjansd Alatornion kirkkomaan aidan viereen. Povitaskusta I6ytyi pullo — ei
kulkijalle itselleen vaan palkkioksi kantajille. Niin péittyi kiertolaisen eldima.

Pietari Herajirvesta henkiloni tiedetddn hyvin vihidn, mutta Kalkkimaan papista
kerrotaan sitakin enemman. Viitostutkimukseni kohteena ei ole Pietari Herajirvi
historiallisena henkil6na vaan Kalkkimaan papin legendaarista hahmoa koskeva pe-
rinne. Tutkimukseni lihdemateriaalina ovat kertomukset, jotka ovat perdisin pitkiltd
ajanjaksolta, 1800-luvun lopusta aina meiddn paiviimme saakka. Naiden lihteiden
avulla olen analysoinut kylahullusta eri aikoina tehtyji tulkintoja.

MIKSI KERTOMUKSIA KYLAHULLUSTA TARVITAAN?

Kalkkimaan pappia voisi paikallisen tunnettuutensa vuoksi kutsua tornionlaaksolaisek-
silegendaksi. Hin on saanut lukuisat ihmiset kertomaan, tarinoimaan ja muistelemaan.
Liheskaan kaikki kertojat eivit toki ole Kalkkimaan papin aikalaisia; kertomukset le-
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gendasta siirtyvit suullisena perinteend sukupolvelta toiselle. Kalkkimaan pappi onkin
hyvi esimerkki siitd, miten perinne siilyy vaikka legendaarinen henkilé on kuollut yli
150 vuotta sitten. Piinvastoin: mitd kauemmas historian himirdin henkil6 katoaa,
sitd helpompi hinestd on kertoa. Miksi sitten Kalkkimaan papista kerrotaan — ja miksi
kertomuksia kylahullusta tarvitaan? Téhdn kysymykseen olen tutkimuksessani etsinyt
vastauksia eri nikokulmista.

Yksi vastaus sithen, ettd Kalkkimaan papista kerrotaan, 16ytyy kertomisen merki-
tyksestd sindnsa. Tarinoiden kertominen on osa ihmiseni olemista, ja kertomisella on
monenlaisia funktioita. Kalkkimaan papista on tullut suosittu kertomusten hahmo
osaltaan juuri siksi, ettei hinesté historiallisena henkilona tiedetd juuri mitdan. Se, ettd
hinesti tiedetddn niin vihin, mahdollistaa monenlaiset tulkinnat ja kertomustyypit.
Kalkkimaan papin ristiriitainen hahmo ja monipuolisuus luovat hedelmillisen pohjan
tarinoiden runsaudelle. Kerronta ei myoskain rajoitu yhteen genreen vaan on saanut
vuosikymmenten aikana useita erilaisia muotoja maalauksista naytelmain, kansanpe-
rinteestd rock-musiikkiin.

Toinen vastaus l0ytyy kertomusten luonteesta: niiden avulla voidaan kasitella hy-
vinkin erilaisia kysymyksid. Kalkkimaan papista kerrottaessa ei toki eritelld tai maari-
telld kisiteltdvid ongelmia, mutta konkreettisten tapahtumien kautta niissa pohditaan
Kalkkimaan papin erikoisuutta ja poikkeavaa kaytostd, suhdetta yhteis66n ja yhteison
eri asemissa olevien jasenten suhtautumista Kalkkimaan pappiin. Samalla kertoja,
kirjoittaja tai taiteilija kasittelee omaa suhdettaan poikkeavuuteen ja tuo nakyviksi
erilaisia normeja ja kayttiytymistapoja. Monissa ldhteissd tulevat esiin asiat, jotka
kirjoittaja itse uskoo oikeiksi ja hyviksi tai joita hin vastustaa.

Haluan seuraavaksi nostaa esiin muutamia teemoja, joita Kalkkimaan pappia kos-
kevissa kertomuksissa kisitellddn joko suoraan tai epasuorasti.

Pohjoinen paikkana ja kotiseutuna nousee lahteistd esiin. Pohjoisuutta sindnsa ei
korosteta, mutta tornionlaaksolaisuus nikyy kielessa ja kulttuurissa. Myos etéisyys
eteldn sivistyneistopiireihin tulee esiin — vaikkakin monet aatteet ovat olleet yhteisia
niin etelalle kuin pohjoiselle Suomelle. Yleisesti ottaen pohjoisuus ja pohjoinen koti-
seutuna nayttiytyvit positiivisessa valossa ja jopa vastakohtana turmeltuneelle etelille;
kirjoittajat ovat ylpeitd karusta mutta puhtaasta ja omalaatuisesta kotiseudustaan, sen
luonnosta, maailmaa jasentavistd jokivaylastd, ankarasta ja kasvattavasta elamasta.
Tornionlaakso ja etenkin Tornion kaupunki on my6s paikka, jossa kulttuurit, kielet
ja eri puolelta maailmaa tulevat ihmiset sulautuvat yhteen omaleimaiseksi kulttuuri-
ympiristoksi. Lahteissd Tornionlaakso on keskus, josta kisin maailmaa tarkastellaan.
Se ei kuitenkaan ole erillidn muusta maailmasta; sieltd lahdetdin, sinne palataan, sielld
seurataan muun maailman tapahtumia ja reagoidaan niihin tarvittaessa.

TUTKIMUS POHJOISESTA KULTTUURIHISTORIASTA

Tutkimukseni on helppo mairitelld osaksi pohjoista kulttuurihistoriaa: kuten tutkijan
on tirkeda tuoda esiin tyon eettiset ja metodologiset lihtokohdat sekd mairitelld tut-
kimuksellinen sijoittumisensa, on mielestini myds maantieteelliselld sijainnilla tirked
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osansa tutkimuksen teossa. Pohjoisuus ei ole arvo sindnsd, mutta koen mielekkdina
tuoda tyOssini esiin, etteivit pohjoisessa asuvat ihmiset koe eldvinsi periferiassa tai
marginaalissa. Tutkimuksessani pohjoinen Suomi ei ole yksi ja yhteinen eikd suhde
sithen ole ristiriidaton. Silti pohjoinen on sielld asuville koti, keskipiste, mielenmaise-
ma ja konkreettinen asuinsija, jonka kieli, kulttuuri ja elimisen tapa nikyvat kaikessa
tapahtuvassa.

Kalkkimaan papin hahmon avulla kisitellaidn my6s sukupuolten eroja, sukupuo-
lijarjestelmaa ja michen ja naisen rooleja. Se, ettei Kalkkimaan pappi ollut ajalleen
tyypillinen mies, on antanut aihetta pohtia ajan sukupuolisia kiyttdytymisnormeja,
sukupuolirooleja ja michelle asetettuja odotuksia. Kalkkimaan pappiin voi jalleen
samastua, hinti voi arvostella tai halveksia, hanté voi sailid ja ymmartda. Kalkkimaan
papin paikka aikansa sukupuolijirjestelmassi oli hyvin kompleksinen; hin ei ollut oi-
keanlainen mies mutta ei nainenkaan. Hinen asemansa suhteessa erilaisessa asemassa
oleviin miehiin ja naisiin oli ristiriitoja tiynna ja vaatisi oman tutkimuksensa.

Kalkkimaan papista kerrotussa kasitellian myos kunkin ajan aatemaailmaa; lihteet
kertovat ideologioista ja mentaliteeteista, siitd, mika kullekin ajalle on ollut tyypillista
ja sallittua. Vaikka Kalkkimaan pappi ilmiéni on erikoinen ja hin on ihmisenékin poi-
kennut oman aikansa yleisistd normeista, ovat hinesti kertominen ja hinelle annetut
roolit seuranneet himmistyttavin tiiviisti suomalaisen kansallisen historian suuria
linjoja. Poikkeavuuden lisaksi Kalkkimaan papista kerrottu kuvastaa my6s hegemonista
normaaliutta. Eri ajoilta perdisin olevissa ldhteissd nakyvit kullakin hetkelld suomalai-
sessa yhteiskunnassa nikyvimmin esiintyneet ajatustavat, mentaliteetit ja ideologiat.
Kirjistiden voisin sanoa, ettd Kalkkimaan pappi on hegemonisten aatteiden kiytossa,
hinet on esitelty joko “meidan mieheni”, joka on voittajan puolella, tai negatiivisena
“toisena”. Kalkkimaan pappi nostetaan esiin satunnaisesti — eika kuitenkaan satunnai-
sesti. Hinestd on tullut useaan otteeseen ajankohtainen. Tarve kertoa ja kerronnassa
hinelle annetut merkitykset ovat joka kerta uudenlaisia.

Kertomukset, maalaukset ja muut lihteet kertovat omalle aikakaudelleen ominaisista
elimantavoista ja ajatusmalleista ja vilittdvat myo6s sellaista tietoa, jota tekijalld ei ole
ollut tarkoitus esitelld. Lihteiden kautta paljastuu kairauskohtia menneeseen, ikkunoita,
joista avautuu rajattu nikyma aikaan ja paikkaan. Kalkkimaan pappi on kertomuk-
sissa kulkenut mukana ensimmaisten suomenkielisten ylioppilaiden kielikiistoissa,
kansanrunouden tutkimuksen paradigmojen muutoksissa ja itsendisyystaistelussa.
Nuorisoseuraankin hin liittyi ja koki paikallishistorian herdtyksen. Vihitellen hinesti
tuli tulkinnoissa koyhien puolustaja, yhteiskuntakriitikko ja viimeksi poikkeusyksilo,
boheemi taiteilija ja yksityisajattelija. Menneisyydestd poimitaan kunakin aikana esiin
ne piirteet, jotka parhaiten vastaavat kertojan omaa ajattelutapaa ja sijoittumista
maailmaan. Niin Kalkkimaan papista kerrottaessa uusinnetaan ja muokataan historia-
kdsityksid ja tuodaan menneisyys kulloisenkin nykyajan historiapoliittiseen kiytt6on,
ajan tarpeisiin taipuneena.

Historiapoliittisesta nakékulmasta katsottuna Kalkkimaan papista kerrottu kuvastaa
my0s sitd, millaisena yhteison ja yksilon suhde on kunakin aikana néhty. 1880-luvulta
1900-luvun puolivaliin saakka korostuivat yhteisollisyys, valtio- tai suomalaisuuskes-
keinen ajattelu seka nationalismi, jonka asialla Kalkkimaan papinkin oletettiin olleen.
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Hin edusti runoilijana suomalaisuusaatetta, kotiseutua ja thanteellista kansalaisuutta.
Toisaalta hin oli rahvaan, helposti syrjiteille ajautuvan ja lapsekkaan kansanihmisen
heijastuma.

1970-luvulla yhteisollisyys sai toisenlaisia muotoja, tai pikemminkin se yhteiso, johon
Kalkkimaan papin ajateltiin liittyvin, muuttui toisenlaiseksi. Hanesta tuli kertojien
mielessd osa asemastaan tietoista ja huonoja oloja vastaan kapinoivaa koyhilistoad,
ty6évaenluokkaa. Paradoksaalisesti Kalkkimaan pappi nihtiin yhteisén edustajanakin
aina yksindiseni ja ulkopuolisena. Vaikka hin edusti ajatustapaa ja yhteiskunnallista
ryhmia tai luokkaa, hin toimi silti yksin, ilman seuraajia tai avustajia.

1980-luvulta lihtien Kalkkimaan papin yhteis6llisyys ja yhteiskunnallisuus ohenee
kertomuksissa, ja hinesti tulee korostetusti yksilo, yksityisajattelija ja oman elamansa
subjekti. Hinen poikkeavuutensa nousee jopa ihailtavaksi, todisteeksi siitd, ettd hin
ei halunnut sopeutua normeihin tai alistua tiettyyn muottiin. Poikkeavuuden ja erilai-
suuden ihailtavuudesta meidin ajassamme kertoo my6s se, ettd niin monet tuntuvat
haluavan itsekin samastua pikemminkin kylahulluun kuin niin sanottuun tavalliseen
thmiseen. Menneisyyden ihmisista samastumiskohteeksi valitaan se, joka eniten tuntuu
muistuttavan oman aikamme ihanneihmisti: yksil6llinen ja erikoinen oman tiensa
kulkija. Vapauden kididntépuolena on jilleen irrallisuus, ulkopuolisuus ja se, ettei saa
muilta ymmartamystd osakseen.

JOKAISELLA AJALLA ON OMA MENNEISYYTENSA

Kalkkimaan papin ristiriitaisuus, monipuolisuus, salaperdisyys ja omaperiisyys ovat
asioita, joiden vuoksi olen itsekin jaksanut tutkia asiaa. Hinen elimistddn voi tehda
jatkuvasti uusia tulkintoja ja hanen henkil66nsa liittda uudenlaisia piirteitd. Hanesta
16ytyy joka lihtoon. En my6skédn ajattele, ettd oma tutkimukseni olisi tissd suhteessa
pédtepiste; pdinvastoin toivon, ettd tyoni tuo esiin uudenlaisia tapoja ldhestya titd
erikoista persoonaa ja my6s kyldhulluutta ilmi6na.

Tarve menneisyydestd kertomiselle ja menneisyyden uudenlaiselle jasentimiselle
on selvisti olemassa. Kalkkimaan papista kerrotussa kasitelldan niin menneisyyden
vaihtoehtoisia tulkintoja kuin menneisyyden suhdetta nykyisyyteenkin. Historiaa,
menneisyyttd ja perinnettd kaytetidn maailmankuvan, maailmassa olemisen tavan
ja menneisyyssuhteen jasentdjind. Yleisesti ottaen menneisyys asettuu kerrotussa
toiseksi ja vieraaksi. Menneisyyden ihmiset nihdadn suvaitsemattomina ja mennyt
yhteiso yhtendisend, hierarkkisena ja staattisena. Suhteessa nykyisyyteen menneisyys
ndyttaytyy useissa ldhteissd takapajuisena ja sen thmiset ymmartimattémina. Toisaalta
menneisyytta jasennetdin hyvin eri tavoin, pienten tapahtumien, henkil6iden, paik-
kojen ja tapojen vilityksella.

Jos tutkimuksella on jokin opetus, tdssa tyOssi se olisi seuraava: jokaisella ajalla on
oma menneisyytensd. On hyvd muistaa, ettd ihmiset, jotka meidin nakékulmastamme
elavit menneisyydessi, ovat elineet omaa aikaansa tdssa ja nyt. He eivit ole olleet sen
viisaampia, tyhmempid, suvaitsemattomampia tai yksiulotteisempia kuin mekaan. Ei
ole olemassa yhtd menneisyyttd, yhdenlaista tapaa ajatella tai yhdenlaista ihmistyyppid,
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kuten ei nykyisyydessakdin ole vain yhtd ainoaa oikeaa olemisen, kdyttiytymisen ja
olemisen tapaa. Meidin atkamme ei mydskiin ole historiallisen kehityksen pédtepiste,
aika johon kaikki mennyt on tihdinnyt.

Kalkkimaan papista kerrottu ei kuitenkaan vilitd kuvaa vain yhdenlaisesta men-
neisyydesta tai yhdestd ajankohdasta, 1800-luvusta. Kertomuksissa nousee myos
esiin heijastuksia historiallisista ilmidistd kuten narrit, pyhit hullut ja keskiaikaiset
vithdyttdjat. Vertailut asettavat Kalkkimaan papin osaksi historiallista jatkumoa ja
nostavat toisaalta esiin ajan erilaisia kerroksia; vaikka Kalkkimaan pappi eli 1800-luvun
Suomessa, kantaa kertominen mukanaan hyvin erilaisia ajallisia tasoja, kulttuureja ja
lmi6itd. Ldsnd ovat useat eri ajankohdat ja ajalliset kerrostumat, ajan eripituiset kes-
tot. Tarve kertomiselle nousee halusta ymmartia menneisyytté ja sitd kautta jasentda
nykyisyyttd, omaa olemista ja omaa suhdetta historiaan.

Kalkkimaan papissa kiteytyy monia asioita: vapaudenkaipuu, vairin ymmarretty
suuruus, koyhyys ja yksindisyys, taiteilijuus, hukkaan heitetty elima. Hin on kuin
kaleidoskooppi, jossa nikymi muuttaa muotoaan jatkuvasti: kaleidoskooppi, jossa
osaset ovat rajalliset mutta joka eri suunnista katsomalla, eri paloja yhdistelemalla saa
jatkuvasti uudenlaisia ilmiasuja. Tai hin on kuin vesi, joka heijastaa sen, mitd ymparilla
nikyy. Pohjalla nidkyvit kertomukset, jotka siilyvit samankaltaisina ajasta toiseen.
Pinnassa ndiemme kuitenkin oman itsemme ja ajatuksemme maailmasta, ymparoivan
kulttuurin arvoineen ja oletuksineen, vallitsevat kisitykset ja sen, mika on sallittua ja
toivottua nihda.

Filosofian tohtori Pilvi Rantala tyéskentelee tutkijana ja kulttuurihistorian
opettajana Lapin yliopistossa.



