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AJANKOHTAISTA

NAKOKULMIA KULTTUURIPERINTOON

Kulttunriperinto. Suomen Kansantietouden Tutkijain Senran 1V kevitkoulu 15.5.2009 Hel-
SIngissd

Kukka Hammarstrom

Suomen Kansantietonden Tutkijain Seura ry jirjesti jalleen toukokuun puolivilissa paivin
mittaisen kevitkoulun Helsingissd Tieteiden talolla. Télld kertaa aitheena oli kult-
tuuriperintd, joka liittyl ndin my6s E/loren uusimpaan, samaa athepiirid kisittelevidn
teemanumeroon. Piivin kuluessa kivi selviksi, ettd kulttuuriperintéd voidaan lihestya
hyvin moninaisista nikokulmista. Keskeisesti esiin noussut seikka oli kulttuuriperinnén
dynaamisuus ja sen mairittelyn seka arvottamisen varioiminen paikallisesti ja ajallisesti.
Esimerkiksi paikallisten pienryhmien ja UNESCOn kaltaisen kansainvilisen toimijan
kasitykset kulttuuriperinnon sisalloisté ja arvosta saattavat poiketa toisistaan. Erilaiset
neuvottelut ja ristiriitatilanteet ovatkin osa kulttuuriperintéa koskevaa keskustelua ja
toimintaa. Toisaalta tulee muistaa, ettd my6s kulttuuriperint6én kohdistuva tutkimus
ottaa osaa tihdn keskusteluun.

MERKITYKSIA, ARVOKYSYMYKSIA JA RISTIRIITOJA

Tuulikki Kurki (Joensuun yliopisto) avasi seminaarin ja kertoi seuran toimintaan liit-
tyvistd ajankohtaisista asioista. Seuralle on valittu uusi johtokunta ajalle 2009-2011,
ja Eloren lmestymiselle kaksi kertaa vuodessa on edelleen hyvit edellytykset. Tavoit-
teena on myos seuran toiminnan kehittiminen ja jdseniston tavoittaminen. Samalla
julkistettiin seuran toteuttama valokuvauskilpailu aitheesta ”tutkimus”. Kurki pohti
puheenvuorossaan myos sitd, miten kulttuuriperintéd mairitellddn ja arvotetaan esi-
merkiksi erilaisten toimijoiden, kuten instituutioiden, julkisten ja yksityisten ryhmien
tai yksiléiden nidkokulmasta. Ajankohtaisina asioina kulttuuriperint6d koskevassa
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keskustelussa hin toi esiin muun muassa erilaiset digitaaliset hankkeet, kuten yhteisen
eurooppalaisen “digitaalinen kirjasto” -hankeen, kulttuurimatkailun sekd kysymykset
vallankaytosti ja kulttuuriperinté-prosessin tuottamisesta.

Petja Aarnipuu (Helsingin yliopisto) ldhestyi aluksi kulttuuriperintéa keha-kuvauk-
sen kautta. Kehidt muodostuvat erilaisista tasoista, kuten yksil6ista, paikallisyhteisosta,
kansakunnasta ja thmiskunnasta. Liikkeen kautta ne ovat yhteydessi toisiinsa. Hin
totesi, ettd esimerkiksi se, mikd on ainutlaatuista pienyhteisélle, saattaa olla matkailun
kautta yhteydessd laajempaan, maailmanlaajuiseen kenttdin. Aarnipuu nosti esiin
my6s 1800-luvun kansalliset projektit, jotka olivat osa ihmiskunnan sivistyshistoriaksi
kutsuttua ajattelutapaa. Kansalliseen projektiin liittyivit Suomessa esimerkiksi Kansal-
lismuseon synty ja tirkeys sekd Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran keruut ja arkistot,
joiden kautta voitiin osaltaan osoittaa kuuluminen maailman sivistyskansoihin. Aar-
nipuu kaytti esimerkkinid myos Edinburgin kaupunkia, joka kulttuuriperintokohteena
on matkailukohde mutta samalla koti: asetelma, joka aiheuttaa ristiriitoja ja tormayksia
turistien ja paikallisten asukkaiden vilille.

Kenen omaisuutta kulttuuriperinto sitten on? Entd edellyttadko sen sailymisen
paikalleen jadhmettymista ajassa ja tilassa? Kulttuuriperinté on muuttuvaa ja jatkuvassa
litkkeessd. Se muotoutuu valintojen kautta ja ihmisten vilisessd kommunikaatiossa.
Aarnipuu myo6s esitti nakemyksen, jonka mukaan kulttuuriperinté on maailman hah-
mottamisen ja siitd viestimisen tapa. Sithen liittyvit myos toisten kulttuuriperinnén
hahmottaminen ja tunnistaminen sekd oman elinympariston ymmirtiminen osana
maailmaa. Kommenttipuheenvuoroissa pohdittiin vield kulttuuriperint66n koh-
distuvan tutkimuksen kantaaottavuutta sekd kulttuuriperintéon liittyvdd poliittista
argumentointia.

Jytki Poysd (Joensuun yliopisto) pohti esityksessddn nostalgian, historian ja pai-
kallisuuden merkityksid tyén performatiivisuuden kautta. Tyon perusmerkitys on
tuottaa toiminnallaan jotakin. Toisaalta tyé voi saada my0s esityksellisid piirteitd ja
sitd voidaan esittda tuotannon ulkopuolella. Esimerkkina tastd Poysa nosti esiin muun
muassa kotiseutuopetuksen, kyli- ja kaupunginosahankkeet ja museoiden tyonaytokset
sekd metsityoperinteen. Nostalgiaa ruokkivat niin kutsutut perinteiset tyotavat (kuten
vaikkapa tervanpoltto tai koskenlasku) eivit valttimattd edellytd muistoja, vaan nos-
talgia voi rakentua kuvitelmien varaan. Toisaalta tima nostaa pintaan kysymys siita,
miksi tietyt tyOtavat nousevat esittimisen kohteiksi ja toiset taas eivit. Lopuksi Poysa
mietti myOs esimerkkind olleeseen metsityOperinteeseen liittyvien tukkilaiskisojen
kulttuuriproblematiikkaa sekd kysymystd siitd, mitd vaikkapa nykyajassa tapahtuva
(ja esitettava) koskenlasku oikeastaan edustaa.

Johanna Bjérkholm (Abo Akademi) keskittyi tarkastelemaan niin kutsututtua ainee-
tonta kulttuuriperintéa. Esimerkkind hin toi esiin suomenruotsalaisen kansanmusiikin
seka perinteen arvottamisen ja sithen liittyvat erilaiset tulkinnat. Kulttuuriperinto ei ole
olemassa sellaisenaan, objektiivisesti, vaan sithen liittyy aina valintoja, tulkintoja ja mer-
kityksellistimistd. Lahestyttaessa kulttuuriperint6d folkloren kautta voidaan Bjorkholmin
mukaan analysoida sitd, miti folkloren osa-alueita nostetaan esiin erityisen merkitykselli-
sind. Hin huomioi my®6s, ettd kulttuuriperintéon liittyy laajempi ajallinen ja historiallinen
perspektiivi. Toisaalta kulttuuriperint6d voidaan tarkastella osana tieteellista keskustelua.
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KULTTUURIPERINTO JA MATKAILU

Joonas Ahola (Helsingin yliopisto) vei kuulijat ’satujen saarelle” Islantiin. Hin pohti
kulttuuri- tai matkailutuotteen merkitystd sen tuottajalle ja toisaalta oletetulle turis-
tille. Saagat ovat osa islantilaista identiteettid ja ndin my0s matkailua. Ahola esitteli
Reykjavikissa sijaitsevaa Sagamusenmia jossa saagoja on kaytetty historian esittdmissa
niin, ettd niistd on valikoitu oletettavasti matkailijaa kiinnostavia elementteja. Toinen
esimerkki liittyi pieneen syrjaseudun kylddn, jossa alueen viikinkimatkailu on liitta-
nyt saagojen menneisyyden paitsi vilineelliseksi osaksi matkailua my6s paikallisten
elimai ja toimintaa. Pienen kyldn vuosittaisen kyldjuhlan osallistujista enemmisté on
paikallisia, kun taas padkaupunkiseudun museossa vierailee paljon turisteja. Toisaalta
syrjdisempien alueiden matkailuprojektit ovat niiden elpymisen kannalta tirkeita, silla
ne tuovat alueille kansallista sekd EU:n myontimaa taloudellista tukea. Ahola nostikin
esiin my0s Islannin alueellisen matkailusuunnittelun ja sen erilaiset vaatimukset.
Tuomas Hovi (Turun yliopisto) keskittyi esityksessdan Aholan tavoin kulttuuripe-
rint6on ja matkailuun. Han kaytti esimerkkindan Romanian Dracula-turismia. Roma-
niassa kulttuuriperint6kohteet liittyvit fiktiiviseen, kirjailija Bram Stokerin luomaan
vampyyrikreivi Draculaan, historialliseen hallitsijaan Vlad Seivastijain ja kohteisiin,
jotka eivit liity kumpaankaan edelld mainittuun henkil66n seki UNESCOn kohteisiin.
Jotkut kohteet saattavat kuitenkin liittyd my6s useampiin merkitysyhteyksiin. Vampyyri-
Draculaan liittyvéa turismia on Romaniassa vastustettu siksi, ettd se on ulkopuolelta
tuotettu ja antaa vadrin kuvan maasta ja sen historiasta. Toisaalta Dracula-turismi
tuo matkailijoita, joille voidaan samalla esitelld muita tirkeitd kulttuurikohteita. Hovi
pohti my0s, etté turismin ja kulttuuriperinnén suhteessa ei ole kyse vain tuhoamisesta
vaan siilyttimisestd ja sdilymisen mahdollisuudesta. Kommenttipuheenvuorossaan
folkloristitkan emeritaprofessori Annikki Kaivola-Bregenhej (Turun yliopisto) nosti
esiin kulttuuriperinnén mairittelyn varioinnin ja uudelleen mairittelyn eri aikoina.
Lopuksi esiteltiin vield uusinta Eloren numeroa (1/2009) seki pohdittiin kevitkoulun
tulevaisuutta, muotoa ja tulevia aiheita. Esiin nousi my6s ehdotuksia kulttuuriperin-
toatheisesta julkaisusta sekd E/oren mahdollisesta painetusta vuosikirjasta.

Filosofian maisteri Kukka Hammarstrom on jatko-opiskelija Turun yliopiston
folkloristiikan oppiaineessa.



