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VILLIINTYMISTA YLIOPISTOLLA?

Seminar on Primitivism, Anarchism and Anthropology — John Zerzan and the postmodern
world 23.5.2009 Tampereen yliopistossa

Tuomas Pylkkod

Jarjestyksessa 23. kansainvilinen seminaari primitivismista jarjestettiin 23. toukokuuta
2009 Tampereen yliopiston pairakennuksessa. Seminaari kokosi yhteen hyvin moni-
muotoisen joukon thmisid. Seminaari oli luonteeltaan varmasti tyypillistd akateemista
seminaaria epamuodollisempi. Niinpad kisitellyt aiheet litkkuivat tiukan akateemisen
diskurssin sallimien rajojen ulkopuolella.

Seminaarin aiheina olivat primitivismi, anarkismi ja antropologia, minka todettiin
muutamaan otteeseen olevan sikili ristiriitaista, ettd voidaan ajatella primitivismin ja
anarkismin pyrkivin vastustamaan nimenomaan seminaarien, yliopisto-opetuksen
ja antropologian kaltaisia toimintoja, jotka ovat kuitenkin lopulta tieteellisteknisen
kulttuurin tuotoksia, perustuen luokkayhteiskuntaan, kolonialismiin ja elitismiinkin.
Ristiriidasta huolimatta aiheista 10ytyy tietysti paljon yhteistikin. Eikd maailma ole
koskaan ollut ristiriidaton.

Eris seikka, joka yhdistad anarkismia, primitivismia ja antropologiaa — mikali sellaista
tahtoo etsid — on niiden harrastajien joukon heterogeenisyys. Toisille anarkismi ja pri-
mitivismi ovat kuin vasemmistoaatteita: tahdotaan vihentai luokkayhteiskunnan aihe-
uttamaa epitasa-arvoa tai edistdd demokratian valittomyyttd. Toisille taasen anarkismi
ja primitivismi ovat periaatteiltaan hyvin epdvasemmistolaisia: niissi joko uskotaan
ainoastaan ehdottomaan kilpailuyhteiskuntaan, jossa kaikki ldhtevit samalta viivalta,
kuten Rothbardin markkina-anarkismissa, tai toisessa ddripddssa pyritidn vastustamaan
tyypillisid vasemmistoaatteita — valistusta, taloudellista kasvua ja teknologista manipu-
lointia — pitden niitd vallan keskittymisen muotoina. Antropologiakin on tieteellinen
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oppisuunta, joka on pyrkinyt luokittelemaan, ymmirtimaéin ja hallitsemaan erilaisia
kansoja ja valtoja, mutta silti tunnettuja anarkistisia ja primitivistisid kirjoituksia on
tullut antropologeilta (esimerkiksi Clastres 1986; Graeber 2004; Sahlins 1972, luku 1).

Primitivismin maarittely ei ole yksiselitteistd laisinkaan. Primitivistisiksi kutsuttuja
ajatussuuntauksia yleensi luonnehtii epaluottamus monimutkaisia yhteiskuntarakentei-
ta tai teknologiaa ja teollisuutta kohtaan. Antiteknologisia argumenttejakin on kirjava
joukko. Teknologian kehittymisen voidaan ajatella vadjaamattd tehostavan ihmisen
kaikkia toimintoja ja sitd kautta lisidvan ihmisen jilked luonnossa ja ymparoivissa
ekologiassa. Toisaalta teknologian voidaan viittdd vieraannuttavan ihmistd sen vili-
neellisen luonteen takia: ihminen, jolla on “’kittd pidempida”, ei endd koe kidellinsa
suoraan. On my6s argumentteja, joiden mukaan teknologisesta kehityksesti toki seuraa
hyvai, mutta siitd seuraa enemman haittaa. Tai tastakin vield maltillisempi versio: tek-
nologiasta on jonkin verran haittaa, mikd on otettava huomioon elimii suunnitellessa
ja maailmankatsomuksia luodessa.

Anarkistiset filosofiat eivit useinkaan ole antiteknologisia. Esimerkiksi Noam
Chomsky, eris tunnetuimpia anarkisteja, on toissa professorina Massachusettsin teknil-
lisessd korkeakoulussa, yhdessa maailman johtavimmista teknologian tutkimuslaitok-
sessa, eikd varmasti ole kovinkaan antiteknologinen. Paul Feyerabendin anarkistiseksi
luokiteltu epistemologia ja tieteenfilosofia el my6skidin ole kovinkaan primitivistista.
Feyerabend kritisoi hivenen linsimaisen kulttuurin pakkolevitysta maailmalle, mutta
toteaa toisaalta itse levidmisen olevan hyvi asia, kunhan se tapahtuu saddyllisesti
(Feyerabend 1999, 34-35, alaviite 25). Teknologialla voi olla suunnaton vapauttava
vaikutus, se voi lisdtd tasa-arvoa ja hajottaa hegemonioita. Feyerabendin argumentti
on kutakuinkin, ettd tieteestd tulee parempaa, mikili mika tahansa nikokulma voi
periaatteessa kyseenalaistaa toisen.

Seminaarissa todettiin, ettd Wikipedian tyyppiset teknologiat voivat edesauttaa vai-
ennettuja 4anid paasemain esille, ja ettd Wikipedian tyyppisissa yhteisOissa on harvi-
naisen paljon suoraa demokratiaa. Seminaarin avaaja ja hyvin tunnettu primitivismin
puolestapuhuja, vapaa kirjailija John Zerzan, kritisoi ndita kisityksia vastaan sanomalla,
ettei usko olevan mahdollista esittdd teoriassa tai kiytinnossikain monien vasemmis-
toanarkistien tavoittelemaa kulttuurin mallia, jossa on teknologiaa ja teollisuutta, mutta
ei kuitenkaan kapitalismia tai valtiota. Zerzan luki my6s julkaisematonta kisikirjoi-
tustaan Complexity, jossa kommentoidaan sanakirjoista pois jitettyjd sanoja. Zerzan
vaitti muutosten heijastavan alati teknologisoituvaa ja teollistuvaa kulttuuriamme. Pois
jatetyissa sanoissa oli esimerkiksi kansanomaisia eldinnimityksid. Niitd oli korvattu
muun muassa bioteknologisilla termeilla ja tietoyhteiskunnan elektroniikkalaitteilla.

SYMBOLINEN KULTTUURI JA KIELI

Zerzanin jilkeen puhuneet filosofian tohtori Tere Vadén, joka toimii informaatiotut-
kimuksen ja interaktiivisen median laitoksen yliassistenttina Tampereen yliopistossa,
ja allekirjoittanut Tuomas Pyykko keskustelivat suurimmaksi osaksi symbolisesta
kulttuurista ja kielestd. Zerzan toteaa toistuvasti, ettd monimutkaisen (engl. complex)
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yhteiskunnan perustana on oltava “symbolinen kulttuuri”. Talld Zerzan tarkoittaa
esimerkiksi kirjoittamista, matematiikkaa ja kielti. Symbolien kiytté on Zerzanin
mukaan luonteeltaan instrumentaalista ja manipulatiivista jo itsessadn. Esimerkiksi
kirjoitus syntyi aikoinaan pitkalti omaisuuden yllipidon ja sen hallinnan tarpeisiin.
Vaikkapa sumerilaisen nuolenpiakirjoituksen juuret ovat kirjanpidossa ja varsinaista
valuttaa edeltineissd rahakkeissa. Kisitteellisen ja representaatiivisen ajattelun avulla
thminen pystyy hallitsemaan luonnonilmi6ita sekd omaa tietoisuuttaan.

Kaikesta huolimatta kieli ja ajattelu sisaltavit piirteitd, jotka eivit ole puhtaasti
kommunikatiivisia, kisitteellisid eivitka representaatioita. Alkeelliset symbolit, jotka
kuvastavat kahden asian vilistd samankaltaisuutta, poikkeavat jonkin verran tekni-
sistd kasitteistd, jotka asettavat ilmion ’systeemiin”, kuten Descartes huomautti. Ei
ole selvia, ettd keskiaikaisten semiootikkojen tulkinta tai alkuperiinen aristoteelinen
merkin madritelma olisi yhtd “klassinen” kuin tyypillisesti esitetty aliguid stat pro
aligno. Useimmiten edelld mainittu funktio oli vain erds monista merkin funktioista
(Jakobson 1963, 162). Vadén esittikin vertauskuvan, jossa kieli ja ajattelu eivit ole
puhtaasti joko kesytettyja tai villejd vaan pikemminkin jatkumossa niiden déripaiden
valilld sisiltden piirteitd jokaisesta vaiheesta. Vertauskuvassa kaikista kesytetyinti ja
sdadellyinta kieltd edustaa ’kodin” kieli, jonka ulkopuolella on ”’pihan” vield osittain
jarjestyksessd ja hallinnassa oleva kieli, joka kuitenkin uhkaa jatkuvasti villiintya.
Lopulta pihan ulkopuolella on “metsi”, joka on enimmaikseen hallitsemattomissa.
Mielenkiintoinen kysymys on tietysti se, kuinka pitkalle ihminen voi valita mielensa
sisaltéd. Jos on esimerkiksi jo oppinut ja kouluttanut vuosien mittaan ajattelunsa kor-
keaan tekniseen kisitteelliseen ajatteluun seka kulttuuriin, onko mahdollista jotenkin
oppia siitd pois? Voiko koulussa padhin pintattyja kertotauluja ynna muuta sellaista
poisoppia? Jos ei, voiko niitd kohtaan tulla jotenkin itsetietoiseksi ja kriittiseksi? Eiko
vapaasti valitseva ja hallitseva itse — politiikan perusta — ole my0s jossakin mielessi
kesyttaimisestd seurannut illuusio?

POLIITTISESTA TOIMINNASTA

Vapaa kirjailija Quin Aaron Shakra puhui villiintymisesta tai villiinyttimisestd (engl.
rewilding), tarkoittaen silld kesyttimisen vastaista toimintaa. Kisite viittaa kaikkeen
toimintaan, joka pyrkii palauttamaan ihmisen elimantyylin mahdollisimman lihelle
sitd, mitd se on ollut reilusti yli 90 % ihmisen evoluutiohistoriasta. Kisite tulee histo-
riallisesti villieldinten hoidosta. Tamin tyyppisessd seminaarissa on vihintdankin mie-
lenkiintoista, ettd edes jokin osa ei ole pelkidstddn analyysid ja “kasitekikkailua”, vaikka
toisaalta villiinnyttiminen poliittisena suuntauksena voidaan katsoa my6s hivenen
ristiriitaiseksi, silld sen pyrkimyksena voisi olla padstd eroon poliittisista suuntauksista.
Mieleen tuli, ettd kenties samalla tavalla kuin voidaan viittad, ettei voi olla kapitalismia
ja demokratiaa ilman valtiota, ty6énjakoa ja teollisuutta, ei vélttimattd voi olla kovin
autenttista villiintymistd ilman sithen liittyvid kaikkia muita villejd” ilmioitd, kuten
villid, kouluttamatonta ja sivistymatonta ajattelua, perinteitd, ei-kirjoitettua kieltd ja
ties mitd muuta. Toisaalta tuskin kukaan villiintymistd harrastava niin ehdottomaan
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ja kokonaisvaltaiseen elimintapaan tihtadkadn. Villiinnyttimiseen pyritidn padasi-
assa vihentimalld riippuvuutta ulkopuolisista tuottamisen muodoista, rakentamalla
asuntoja itse sekad pyrkimallad vahvistamaan omia suoria kokemuksia ja kosketuksia
luontoon: ruoan tuottamisessa ynna muussa. Maailmalla jirjestetdan villiintymisleireja,
joissa ihmiset kokoontuvat oppimaan toisiltaan tietoa muun muassa omavaraisesta
elimasta: siitd miten voi keratd luonnosta ruokaa ja siilod sitd helposti.

Lopuksi seminaarivaki paatti yhteisesti siirtya ulos seminaarihuoneesta kauniiseen
suviaurinkoon yliopiston nurmikolle. Sielld vapaa kirjailija ja filosofian tohtori Gabriel
Kuhn piti illan viimeisen keskustelun, puhuen vasemmistopiirien suhteesta primitivis-
tisiin liikkeisiin. Kuhn on toiminut vuosia mukana erilaisissa anarkistiaktiviteeteissa ja
kirjoittanut kirjoja anarkistisista yhteisoistd. Keskustelussa sivuttiin taas hieman mar-
xilaisuuden, vasemmistoperiaatteiden seki anarkismin ja primitivismin periaatteiden
eroja. Kuhnin eris periaate on ollut teorian ja kidytinnon eron kaventaminen. Hin
peradnkuulutti erilaisten marginaalisten poliittisten suuntauksien yhteistyotd eroista
huolimatta, silli demokratioissa, jossa poliittiset padtokset nojaavat enemmiston ni-
kemyksiin, marginaalinikemykset ovat aina heikossa asemassa.

Lopulta keskustelu siirtyi enemmin yleisélle, jolloin monet kertoivat itsestddn ja
motivaatioistaan tulla paikalle sekd jakoivat omia kokemuksiaan ja kertomuksiaan.
Monet olivat tyytyviisid osallistumisensa antiin, mutta myos kriittisia nakemyksia
koko seminaaria kohtaan esitettiin.
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