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Kukka Hammarstrom

Katriina Siivonen on tarkastellut kansatieteen alaan kuuluvassa viitoskirjassaan Saaris-
toidentiteetit merkkien virtoina varsinaissuomalaisten saaristoidentiteettien rakentumista
ihmisten arjessa ja aluekehitystyOssa sekid suhteessa laajempiin, globaaleihin prosessei-
hin ja informaatioajan murrokseen. Ajallisesti tutkimus sijoittuu 1990—2000-lukujen
taitteeseen, jolloin Euroopan Unioniin liittymisen my6td sen kulttuuripolitiitkkaa ja
aluekehitystyon hankkeita ryhdyttiin toteuttamaan myos Suomessa.

Siivonen kiinnittyy metodologisesti etnologiseen seki laajempaan antropologiseen
tutkimustraditioon kenttityon ja kulttuurin késitteen maarittelyn kautta. Hin nime-
a4 tutkimuksensa yhdeksi tavoitteeksi uudenlaisen kulttuuria koskevan teoreettisen
lihestymistavan luomisen seki sen soveltamisen kdytint6on esimerkkina olevan ta-
paustutkimuksen kautta. Tutkimus ottaa osaa paitsi tieteenteoreettiseen keskusteluun
my0s ajankohtaiseen haasteeseen kulttuurisesti kestidvan kehityksen toteutumismah-
dollisuuksista.

NAKYMA SAARISTOON

Siivonen lidhestyy tutkimuskohdettaan pohtimalla, miké on saaristossa asuvien thmis-
ten suhde kotipaikkaansa sekd millaisia merkityksid esimerkiksi etnisyys, alueellisuus
ja identiteetti saavat suhteessa sielld asuvien arkeen seka toisaalta aluekehitystyohon.
Hin nostaa esiin my0s alueellisen kulttuurin ja identiteettien suhteen kansalliselta ja
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Euroopan Unionin taholta ohjattuihin projekteihin seké laajemmat globaalit prosessit
ja niiden murrokset.

Tutkimus jakautuu seitseméan osioon. Ensimmaisessa osassa Siivonen maarittelee
tutkimuskohteensa ja teoreettiset valintansa. Toinen osa esittelee yleisesti saaristoon
kohdistunutta tutkimusta ja keskittyy erityisesti kasittelemadn hinen kayttiméinsa
semioottisen kulttuurin teoriaa, jonka kautta hin jasentid myo6s identiteetin kasitetta.
Kolmannessa osassa tarkastelun kohteena ovat muun muassa globaalin kulttuurin
ja informaatioajan murros, suomenruotsalaisuus sekid Euroopan Unionin alue- ja
kulttuuripolitiikka ja sithen integroitu aluekehitysty6. Neljds osa puolestaan esittelee
tutkimuksen metodologiaa, aineistoa ja tutkimusprosessia itsessddn. Varsinaiseen
aineiston analyysiin paneudutaan osissa viisi ja kuusi. Niissd kdydddn tarkemmin lapi
saariston rajautumista ja saaristoidentiteettien sisalt6ja sekd suhteessa saariston asuk-
kaiden arkeen ettd aluekehitystychon. Seitsemis ja viimeinen osa pohtivat kiytetyn
teorian hy6tyd ja mahdollisuuksia seki titvistavit sithen perustuvan analyysin tulokset.

Siivosen tutkimuskenttd kattaa alueellisesti Varsinais-Suomen saariston ja sen
saaristolaissa médritellyt osat. Tutkimuksen aineisto koostuu padosin saariston asuk-
kaiden ja sielld aluekehitystyon hankkeissa toimivien haastatteluista. Mukana on ha-
vainnointiaineistoa saariston kehittimisty6ta tekevien organisaatioiden seminaareista.
Siivonen itse on toiminut erilaisissa saariston kehittimishankkeissa, jollaiseksi hin
my0s tutkimuksensa maarittaa.

KULTTUURI MERKKEINA JA PROSESSINA

Sitvonen soveltaa kulttuurin tarkasteluun Charles S. Piercen kehittimaa semioottista
mallia. Hén sijoittaa analyysinsa samalla osaksi laajempaa kulttuuriteoreettista kes-
kustelua, josta tyovilineiksi nousevat erityisesti Ulf Hannerzin ja Fredrik Barthin
tutkimukset. Asiaan vihkiytymittomalle Piercen semiotiikka ja sen merkkeihin perus-
tuva kasitemaailma on ensi lukemalta haastava. Siivonen suhteuttaa omaa teoriaansa
kuitenkin tarkasti ja selkedsti muuhun, erityisesti antropologiseen kulttuurin kasitetta
koskevaan tutkimukseen, mikd johdattaa lukijaa ymmartimain antroposemiosiksen
prosessifesi kutsuttua ldhestymistapaa kulttuurin tarkasteluun. Antroposemiosis kyt-
keytyy nykypiivin yleisempiidn teoreettiseen kulttuuria koskevaan nikemykseen,
jossa kulttuuri nihdaan hailyvirajaisena, alati muuntuvana, vuorovaikutteisena ja
monimuotoisena prosessina.

Siivosen ldhtokohtana on ajatus yksiléstd kulttuurin perustana ja samalla osana
laajempaa, koko thmiskunnan kattavaa, ajallisesti ja paikallisesti varioivaa verkostoa.
Ihminen havainnoi ympiristédin ja nima havainnot jasentyvit tiedoksi merkkien
avulla. Merkit liittyvit toisiinsa vuorovaikutusprosessissa muodostaen ketjuja ja lopulta
globaalin merkkien verkoston, antroposemiosiksen prosessin. Kulttuuri on yksi osa
tatd prosessia. Antroposemiosis viittaa thmisen ja hinen ymparisténsa vuorovaikut-
teiseen suhteeseen, semiosis kattaa puolestaan laajemman luonnon kokonaisuuden.
Siivonen yhdistdda my0s itse tutkimusprosessin osaksi antroposemiosiksen verkostoa
ja toteaa: ”Tutkimus on osa kulttuuria ja kulttuuri tutkimuksen kohde” (s. 126). Tama
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liittyy nahddkseni paitsi tutkimusty6ta reflektoiviin kysymyksiin myos tapaan ndhda
ja mairitelld kulttuuri itsessdin vuorovaikutteisiksi verkostoiksi.

MONINAISET SAARISTOIDENTITEETIT

Siivosen luotsaamalla matkalla saaristoon sen luonto ja meri ndyttaytyvit erottamatto-
mana osana ihmisten elinympiristdd. Saariston asukkaat kiinnittyvit arkisessa elimassa
monin tavoin kotipaikkaansa, esimerkiksi sukujuurten ja elinkeinojen kautta. Saaristo
ja saaristolaisuus itsessadn sisaltdavat erilaisia rajauksia ja merkityksellistimisti, jotka
vaihtelevat tilanteen mukaan yhdenkin thmisen kohdalla. Saaristossa kiinnitytiin
elinpiiriin tuttuuden ja omaksi koetun toimintaympariston kautta, toisaalta suhteessa
sen ulkopuolella oleviin ja vieraaksi koettuihin alueisiin.

Aluekehitystyon piirissa saaristoa on pyritty kehittimain muun muassa erilaisten
kulttuuri-, matkailu- ja koulutushankkeiden muodossa. Osassa kehityshankkeita niiden
toteutus on rakentunut toimivalle yhteisty6lle saariston arjen ja kiytinteiden kanssa.
Joissakin tapauksissa on toisaalta saattanut ilmeta suoranaisia ristiriitoja ja saariston
asukkaiden nidkoékulmasta ulkoapiin tuotettujen mielikuvien ja symbolien kayttamista
saaristokulttuurin esittimisessa.

Tutkimuksessa kavi esimerkiksi ilmi, ettd kieliraja torjuvana elementtind nousi esiin
erityisesti aluekehitysty6ssi ja sen hankkeissa, ei niinkdan thmisten arjessa. Varsinais-
Suomen saariston kaksikieliselld alueella on asunut vuosisatoja sekd suomenkielistd
ettd ruotsinkielistd viestod. Jokapiiviisessd elimassa kielet eivit useinkaan asetu
kilpailevaan asemaan, mutta organisaatioiden toiminnassa kieliraja puolestaan nikyy
selkedammin. Kehityshankkeissa kielikysymys saattoi jossain tapauksissa korostua maa-
riteltdessad sitd, mitd voidaan nostaa symbolisella tasolla esiin edustamaan laajemmin
jotakin saaristokulttuuriksi maariteltya. Toisaalta jotkut hankkeista my6s yhdistivit ja
edistivit toimivaa yhteisty6td suomen- ja ruotsinkielisen saariston kesken.

Siivonen nostaa esiin informaatioajan murroksen, jota juuri nyt elimme, ja jonka
myota esimerkiksi paikallisen erityisyyden esiin nostaminen on saanut uusia merki-
tyksid. Tutkimuskohteena oleva saaristo ja sen kehityshankkeet ovat osa naitd laa-
jempia muutoksia ja niiden vaikutuksia. Kdytinnon tasolla saaristoon ja hankkeisiin
vaikuttavat esimerkiksi erilaiset kansalliset ja kansainviliset organisaatiot ja instituutiot
toimintaperiaatteineen ja tavoitteineen. Lisaksi Siivonen kay ldpi myos muita saaris-
toon vaikuttaneita murroskausia, kuten 1800-luvun lopulla alkaneen teollistumisen.

SAARISTOKULTTUURIT JA KESTAVA KEHITYS

Jokapiiviinen elimi sisaltad paljon tiedostettua ja tiedostamatonta, niin kutsuttua
hiljaista tietoa, joka saattaa jiada alueellisessa kehitysty6ssd huomiotta. Siivonen
havaitsi my0s, ettd organisaatioiden toiminnassa eldd tiedostamattomia, juurtuneita
kdytinteitd ja toisaalta erilaisia kulttuuristen konstruktioiden tuottamista ja valittdmista
koskevia tavoitteita. Nama tavoitteet ja ihmisten arkinen todellisuus ja kokemukset
eivit aina kohtaa.
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Siivonen esittdd, oman tutkimuksensa esimerkin avulla, miten aluekehitystyOssa
olisi mahdollista kohdata paremmin alueen arkinen todellisuus ja toisaalta kehittia eri
osapuolten vilistd vuorovaikutusta. Hinen mukaansa tulisi huomioida se, ettd kehi-
tystyota ohjaaville tahoille kulttuuri ei ole vain viline tai kohde vaan ne ovat myos itse
osa kulttuuria. Hin korostaa, ettd kulttuurisesti kestdvissa aluekehitystyOssd olennaista
on sithen liittyvien kaikkien tasojen, yksittdisten ihmisten seki erilaisten paikallisten
ja globaalien toimijoiden kulttuuristen prosessien huomioiminen sekd nikeminen
suhteessa toisiinsa. Kehitystyossa tulisi my6s huomioida laajemmin muutkin kuin sen
kohteena olevat alueet ja paikallisuuteen kiinnittyvit seikat.

Tutkimuksessa niin saariston arjessa kuin aluekehitystyGssa saaristoidentiteetit
nousevat esiin dynaamisina, vuorovaikutuksellisina ja alati muuntuvina prosesseina.
Kuten Siivonen itsekin toteaa, antroposemiosiksen prosessi antaa mahdollisuuden
paitsi tarkastella kulttuurin toimintaa sen perustasolla myos laajempina vuorovaikutus-
verkostoina. Taman kaltainen ldhestymistapa tarjoaa laajan ja moninaisen nikékulman
kulttuuriin kisitteend ja samalla osana sitd todellisuutta, jossa elimme ja toimimme.

Siivosen teksti on huolellista ja selkedd. Paikka paikoin tama huolellisuus nakyi kui-
tenkin liiallisena asioiden toistamisena. Kaiken kaikkiaan tutkimus on mielenkiintoinen
ja sisdlloltddn pitkalle tyOstettyd ja perusteltua. Omalla kohdallani semioottinen lihes-
tymistapa vaati auetakseen muutamia intensiivisia lukukertoja. Siivosen tutkimuksen
tuoma anti kulttuurin késitteesta ja kulttuurisesti kestavasta kehityksesta kaytavain
keskusteluun on mielestini virkistivé, uusi ja ajatuksia herdttava.

Filosofian maisteri Kukka Hammarstrém on folkloristiikan jatko-opiskelija
Turun yliopistossa.



