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Taija Kaarlenkaski

Aatehistorioitsija ja ekofeministi Maria Suutala on kirjoittanut etnografisen tutki-
muksen Ahvenanmaan saaristossa luontaistaloudessa elineiden maailmankuvasta ja
luontosuhteesta. Teoksen keskeisimpina aineistona ovat 120 idkkiddn ahvenanmaa-
laisen michen ja naisen haastattelut. Niiden lisdksi Suutala on kiyttinyt muutamia
kisiinsd saamiaan muisti- ja paivakirjoja seka tutkimusaluetta koskevia historiikkeja ja
lehtikirjoituksia. Kirja on tarkoitettu yleistajuiseksi esitykseksi, minka takia tieteellisen
tekstin tunnusmerkkejd, kuten lihdeviitteitd, on kéytetty varsin niukasti. Suutalan ta-
voitteena on ollut eliminsa aikana luontaistaloudesta markkinatalouteen siirtyneiden
thmisten kokemusten ja luontosuhteen selvittiminen. Sisi-Suomen asukkaalle, jonka
kokemukset Ahvenanmaasta rajoittuvat kenties Maarianhaminaan ja sen lhialueisiin,
kirja avaa uudenlaisen nikékulman: saaristo nayttiytyy toisenlaisena kuin ruotsinlaivan
kannelta katseltuna. Kirjasta on julkaistu my6s hieman suppeampi ruotsinkielinen
sisarteos (Suutala 2008). Molemmissa kirjoissa on runsas mustavalkoinen kuvitus,
joka havainnollistaa saariston menneisyytta.

AATEHISTORIAA VAI ETNOGRAFIAA?

Teoksen johdannossa Suutala sijoittaa tutkimuksensa aatehistorialliseen tutkimustra-
ditioon: kohteena on niin sanotun tavallisen kansan maailmankuva. Aatehistoriallisen
tutkimuksen valtavirrasta poiketen tirkeimman aineiston muodostavat tutkijan itsensa
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tekemat haastattelut, eivit kirjalliset lihteet. Aatehistoriaa vahemman lukeneelle kirja
nayttdytyykin etnografiana: pohdinnat ”eliméan osallistuvasta” ja ’kokonaisvaltaisesta
metodista” (s. 16) yhdistyvit lukijan mielessé vaivattomasti etnografiaan, vaikkei Suuta-
la itse titd termid kaytikadn. Sen sijaan han pohtii tutkimuksensa suhdetta etnologiaan
ja folkloristiikkaan ja kirjoittaa ulottavansa aatehistoriallisen tutkimuksen nyt alueelle,
joka aiemmin on ollut kansaneldmaisti ja perinteesti kiinnostuneiden tutkijoiden hal-
lussa. Suutalan mukaan aatehistoria pyrkii yhdistimdin tavoitteen ymmirtid mennytta
sen omista lihtokohdista seki tarpeen arvioida menneisyyttid nykyajan mittapuilla.
Tillaista lihtokohtaa ei toki voi pitaa vieraana kulttuurin- ja perinteentutkimukselle-
kaan. Suutalan voi toivottaa limpimisti tervetulleeksi kulttuurintutkijoiden tyypillisesti
hallitsemalle kentille, mutta tastd teoksesta aatehistoriallisen nikékulman erityisyytta
on hieman vaikea hahmottaa.

Suutalan tutkimus perustuu pitkdjinteiseen kenttity6hon ja haastatteluihin, jotka
hin on tehnyt padasiassa vuosina 2002—-2004. Haastatteluissa hin ei ole kayttinyt
nauvhuria vaan on kirjoittanut muistiinpanot kisin. Tami on vaatinut hinen mu-
kaansa erityistd keskittymistd ja paneutumista haastattelutilanteeseen, varsinkin kun
Ahvenanmaalla puhuttavien ruotsin murteiden ymmartidminen vaatii harjaantumista.
Suutala korostaa pyrkimystd haastattelutilanteen tasa-arvoisuuteen seki haastattelijan ja
haastateltavan kohtaamista subjekteina. Niihin ajatuksiin nauhurittomuus kieltimatta
sopiikin: voihan nauhuri edustaa erddnlaista valta-asetelmaa tutkijan ja tutkittavan
valilld. Lisdksi nauhurin kayttimittd jattiminen istuu tutkimuksessa muutenkin la-
pikulkevaan “luomuhenkeen”. Haastattelujen tekemisen lisiksi Suutala on viettinyt
pitkidkin aikoja joidenkin informanttiensa luona sekd perehtynyt saariston elimiin
vuosikymmenien ajan, ensin turistina ja myohemmin viettimalla sielld kokonaisia kesid
ja syksyjd. Tutkimuksesta huokuukin tekijansa suoranainen rakkaus aihettaan kohtaan.

Aihepiirin ldheisyyden takia Suutala on itse hyvin vahvasti lisnéd tutkimuksessaan.
Johdannossa hin mainitsee, ettd aatehistoriallisessa tutkimuksessa tulisi ottaa huomi-
oon myos tutkijan henkil6historian ja maailmankuvan vaikutus tutkimukseen. Kootusti
nditad taustoja tutkimuksesta ei kuitenkaan 16ydy, vaan kirjoittajan henkil6kohtaisia
nikemyksid tulee esille pitkin matkaa ja joskus rivien vileissikin. Suutala esimerkiksi
kertoo omia vaikutelmiaan vierailuistaan joidenkin haastateltavien luo, kuvaileepa
kayntinsd savusaunassakin. Ajoittain hin tunnustaa hyvinkin selkeisti ihailevansa
luontaistaloudessa elimistd ja sithen liittyvad maailmankuvaa. Tallainen avoimuus
on tutkimuksessa toki tirkedd, mutta omien asenteiden vaikutusta aineiston hankki-
miseen ja analyysiin olisi voinut reflektoida huomattavasti enemmin. Aatehistorian
lisaksi Suutalan tieteellinen tausta on feministisessa tutkimuksessa, ja hin kiinnittadkin
erityistd huomiota naisten asemaan ja kokemuksiin. Vaikka sana ekoferinismi esiintyy
kirjassa vain alussa Suutalaa esittelevissd infolaatikossa, tillaisen ajattelun voi ndhda
kulkevan lipi koko teoksen. Aikaisemmassa kirjoituksessaan han onkin luonnehtinut
saariston vanhoja naisia oman sukupolvensa ekofeministeiksi, jotka ovat huolestuneita
maailman tulevaisuudesta (Suutala 2006, 37).

Tutkimus keskittyy nimenomaan Ahvenanmaan saaristokuntiin, jotka ovat luonnon-
ymparistoltain ja elinolosuhteiltaan varsin poikkeavia Ahvenanmaan mantereeseen”
nihden. Lahes kaikki haastatellut ovat kotoisin Kumlingesta, Féglosti, Sottungasta,
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Kokarista ja Brindosti, ja he ovat syntyneet vuosien 1901 ja 1943 vililld. Koska Suutala
korostaa paitsi saariston eroja mantereeseen, myOs saarten keskindisid eroja, kartta
alueesta olisi ollut hyva lisd havainnollistamaan tutkimusymparist6a sitd huonommin
tuntevalle. Saarten luonnonolot vaikuttivat my6s sukupuolten viliseen tyonjakoon:
karuimmilla saarilla, joilla ei ollut mahdollisuutta saada toimeentuloa karjanhoidosta,
my0s naiset osallistuivat miesten tyoéna pidettyyn kalastukseen. Haastatteluaineiston
lisaksi tutkimuksessa tarkastellaan muutamia paiva- ja muistikirjoja seka kokarilaisen
opettajattaren 1930—1950-luvuilla julkaisemia lehtikirjoituksia. Kirjallisista aineistoista
kiinnostavimmaksi osoittautuu fogloldisen naisen vuosina 1942—-1973 kirjoittama
péivikirja, jossa kuvataan niin arkisia askareita kuin juhlahetkidkin.

SUHDE LUONTOON JA ELAIMIIN

Merkittivana nikokulmana tutkimuksessa on luontaistalouden suhde kestdvain kehi-
tykseen: Suutala pohtii, missd miirin elima omavaraistaloudessa oli ekologista ja miten
markkinatalouteen siirtyminen on vaikuttanut luontosuhteeseen. Haastatelluista osa oli
sitd mieltd, ettd elama luontaistaloudessa oli parempaa ja onnellisempaa kuin nykyaan,
osa taas piti elimai luontaistaloudessa ankarana ja teknistd kehitystd eliminlaatua
parantavana. Suutalan mukaan yllittivankin suuri osa haastatelluista kuului ensimmai-
seen ckologisesti tiedostavaan ja kulutuskriittiseen ryhmain. Toisaalta hin huomioi
myos, ettd luontaistaloudella ei vilttamatta ollut pelkastddn positiivisia vaikutuksia
ymparistolle: esimerkiksi Kokarissa liian suuri kotieldinten maira luonnonvaroihin
nihden johti ylilaidunnukseen ja puuston lihes tiydelliseen hividmiseen ennen toista
maailmansotaa. Pddosin luontaistaloudesta ja sen ymparistOystavillisyydestd annetaan
kuitenkin hyvin myonteinen kuva. Luonnonantimia kaytettiin vain sen verran kuin oli
valttimitonta, keinotekoisia torjunta-aineita ei kiytetty eikd hajoamattomia jatteitd
juuri syntynyt.

Folkloristin kiinnostuksen herattivit kertomukset luonnonhengisti ja enneunista.
Kalastussaarten luonnonhenget varoittivat lahestyvastd myrskysta tai kertoivat, milloin
oli tulossa hyvi kalansaalis. Lisiksi ne vartioivat my6s ihmisten moraalia, joten haltija
saattol suuttua esimerkiksi metsastyksestd pitkdperjantaina. Suutala nikee luonnon-
henkiuskon merkkini ekologisesta viisaudesta: jos ihminen kohtelee luontoa hyvin,
luontokin antaa hanelle apuaan ja antimiaan. My6s kasviladkinnasta ja kansanomai-
sista sddennustusmenetelmistd on kirjassa jonkin verran kertomuksia. Saalld onkin
saaristossa ollut merkittdva vaikutus elimiin ja elannon hankintaan.

Thmisen ja eldiimen suhteista kiinnostuneelle kirjan kiinnostavinta antia on luku
saaristolaisten suhteesta eldimiin. Suhtautuminen luonnonvaraisiin eldimiin maaraytyi
sen perusteella, mika merkitys niilld oli ihmisen ravinnon saannille. Luonnoneldimet
jakautuivat ldhinnéd hyodyllisiin pyyntieldimiin ja ihmisen kanssa samasta ravinnosta
kilpaileviin vahinkoeldimiin. Vuosikymmenien kuluessa ja elinkeinojen muuttuessa
esimerkiksi hylje on muuttunut tirkedsta saaliseldimestd vahinkoeldimeksi ainakin
kalastajien silmissa, silld ne voivat rikkoa verkkoja ja sy6di saaliin pilalle. Luontais-
talouden vihatuimpia eldimid olivat merikotka ja kdirme, mihin vaikuttivat my6s
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uskomukset ja tarinat. Kotkien kerrotaan kiayneen jopa lasten kimppuun, ja kdar-
meistd taas kerrotaan monenlaisia uskomustarinoita jopa nukkuvan ihmisen suuhun
luikertelevista kaarmeista.

Sen sijaan suhde kotieldimiin kuvataan ldhes poikkeuksetta limpimiksi. Lehmat ja
hevoset olivat perheenjdsenii ja jopa ystivid. Vaikka seka haastateltavat ettd Suutala itse
asettavat omavaraistalouden ja nykyisen tehokkaan eldintuotannon vastakohtapareiksi,
ei liheinen suhde lehmiin ole timankddn piivin karjanhoitajalle vieras. Tama kiy
ilmi tutkimastani 2000-luvulla keritysta lehmaaiheisen kirjoituskilpailun aineistosta.
Nykyisin jopa 170 lehmin omistaja voi kertoa tuntevansa ne kaikki nimelta (Harju
2007). Monet haastateltavista ovat korostaneet naisten liheisempéd suhdetta eldimiin.
Lehmien kerrotaan ymmartaneen emantiensa puhetta ja naiset pystyivat hallitsemaan
myOs arvaamattomia sonneja. Tama erittdin mielenkiintoinen asia jad kuitenkin la-
hinné toteamisen ja kuvailun asteelle; olisi ollut kiinnostavaa lukea ilmi6ta koskevaa
taustoitusta seki tarkempaa analyysia naisten ja miesten eldinkasitysten eroista. Vaikka
Suutala mainitseekin kotieldinten joutuneen ulkosaaristossa elimain hyvin niukalla
ravinnolla ja talvisin jopa nalkdd nihden, saariston kotieldintalous nayttaytyy koko-
naisuudessaan hyvin positiivisessa valossa.

ENNEN KAIKKI OLI PAREMMIN?

Lipi koko teoksen Suutala korostaa eliman luontaistaloudessa olleen yhteisollisté ja
modernisaation muuttaneen sen paitsi yksilokeskeisemmaiksi my0os yksindisemmaksi.
Tarkastellessaan f6gloldisen naisen paivakirjaa hin tulkitsee 1970-luvun muistiinpa-
noista puuttuvat hauskanpitomaininnat modernisaation ja ennen kaikkea television
negatiiviseksi vaikutukseksi. Kylin yhteiset juhlat vaihtuivat koti-iltoihin television
adrelld. Sen, ettd nainen ei enai kirjoita hauskanpidosta niin usein kuin aikaisemmin,
voisi tulkita johtuvan my6s ikddntymisesti ja mahdollisesta terveydentilan heikkenemi-
sestd. Suutalan esittdmissa paivikirjaotteissa on myos hienovaraisia vihjauksia perheen
sisdisiin ristiriitoihin, jotka todennakoéisesti ovat vaikuttaneet kirjoittajan mielialaan.
Kirjaa vaivaakin paikoittain suoranainen menneen romantisointi: Suutala toteaa jopa,
ettd ”’[e]nnen ihmiset olivat sankareita” (s. 251). Vaikka omavaraistalous eittimittd
oli ekologisempaa kuin nykyinen markkinatalous, voi pohtia, olivatko lehmit sen
seurauksena valttimattd onnellisia ja thmiset viisaita.

Suutalan tutkimus on persoonallinen puheenvuoro tilld hetkelld voimakkaassa
nousussa olevaan ihmistieteelliseen luonto- ja eldinsuhteiden tutkimukseen. Taustalla
on selvisti kirjoittajan aito huoli ympiriston tilasta ja tietyn elimantavan haviimisesta.
Lisaksi teos selvittdd ansiokkaasti Ahvenanmaan saariston elimin vihemmain tunnet-
tuja puolia: saarilla on tehty muutakin kuin kalastettu ja pystytetty juhannussalkoja.
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