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KiRJA-ARVIO:

MINKA THMEEN MIKA?

Hacking, lan 2009: Mitd sosiaalinen konstruktionismi on? Suomentanut Inkeri Koskinen.
Tampere: Vastapaino. 351 sivua.

Janne Juhana Rantala

Ian Hackingin teoksen alkukielinen nimi, Socia/ Construction of What?, niyttaa jatka-
van Bergerin ja Luckmanin (1960) aloittamaa traditiota nimeti kirja X:n sosiaaliseksi
rakentumiseksi — tai vain X:n rakentumiseksi. Hacking luettelee heti alkajaisiksi jo-
kaiselle kirjaimelle tilld kaavalla nimetyn teoksen, jota hin kidyttid sosiaalisen konst-
ruktionismin tarkastelunsa aineistona. T4lld tavoin nimettyjd kirjoja on muutamassa
vuosikymmenessad syntynyt pieni kirjastollinen, Hacking todistaa loppumattomilla
viittauksillaan. Kun Bergerin ja Luckmanin klassikkoteoksessa X oli todellisuus, niin
Hackingilla X on mika. T4lld on tietenkin seurauksensa. Hinen kirjansa kuuluminen
tihdn nimedmistraditioon onkin vain ndenndisti, silld Hackingin hauska tieteenfilo-
sofinen teos on syvisti ironinen.

RAKENTUMISEN METAFORA

Hacking muistuttaa meita siitd, ettd sosiaalinen rakentuminen on ennen muuta me-
tafora. Han tarjoaa yksinkertaista Fowlerin (1926, 348—349) sanakirjamairitelmasta
oivaltamaansa menetelmaa metaforan — joita suuri osa kulttuuritieteiden kasitteista
on — kayttokelpoisuuden testaamiseksi (s. 77—-79). Tami tapahtuu siten, ettd kysytidn
miti tekemistd kullakin metaforalla on juurimetaforansa kanssa. Jos ei ole kerrassaan
mitddn, on kasitteen kaytto hylattava — tai metafora on ainakin heritettiva eloon, jos
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mahdollista. Tédtd menetelmaa voi kokeilla rakentumisen lisiksi vaikkapa sellaisiin
suosittuihin kisitteisiin kuin teksti, performanssi tai dialogi.

Hackingin kysymyksenasetteluna on paitsi suomennoksen nimen ”mitd” niin myos
alkuteoksen ’minka”. Hin siis kysyy paitsi minka sosiaalinen rakentuminen niin myos
— ja aivan oikein — mitd se (sosiaalinen) rakentuminen on. Hacking kysyy my6s naihin
kysymyksiin liittyen, milloin puhuminen milloin minkikin sosiaalisesta rakentumisesta
on ylipiinsi tarpeellista? Adrimmaiisen harvoin, hin vastaa samaan hengenvetoon,
silld “konstruktiosta on tullut kuollut metafora” (s. 78). Silld nimittdin on endd ani
harvoin tekemisti juurimetaforansa eli rakentamisen kanssa perikkaisine historiallisine
vaiheineen, joiden tuloksena on rakennelma, systeemi, struktuuri (s. 77-79).

Hackingin mukaan pitaisi kysya, mita milloinkin viitetdan rakentuneeksi, kun puhu-
taan sen sosiaalisesta rakentumisesta — kvarkkien, lasten kaltoin kohtelun tai vaikkapa
naispakolaisuuden. Toisinaan kysymys on objektien, kuten minuuden, toisinaan ideoi-
den tai “kohotussanojen” rakentumisesta (s. 24—27). Ideoista on kysymys silloin, kun
puhutaan vaikkapa naispakolaisuudesta, television lapsikatsojista tai kvarkeista. Kukaan
ei esimerkiksi puhu vaikkapa kvarkkien sosiaalisesta rakentumisesta objekteina, vaikka
sosiaalisen konstruktionismin paheksujat niin usein esittavitkin. Aivan vastakkaisesta
syystd ei kukaan puhu my6skdin lainsddadinnon sosiaalisesta rakentumisesta: talléin
rakentuminen on litankin itsestdan selvia.

KiISTOJA VAISTAMATTOMYYDESTA...

Sosiaalinen konstruktionismi lihtee Hackingin mukaan kontingenssin viitteesta.
X el ole viistamiton vaan se voisi olla toisin. Talld on aitkanaan ollut suurta eman-
sipatorista arvoa, kun milloin mitikin todellisuudessa sosiaalisesti rakentunutta on
pidetty luonnollisena. Vaikka Hacking ei sitd suoraan sanokaan, esitetiin kriittinen
konstruktionistinen viite usein suhteessa arkiymmirrykseen tai muihin erillistietei-
siin (esim. Hannertz 1992). Konstruktionistiset tutkimukset eivit toisaalta aina ole
erityisen vaittavid, vaan ne voivat olla myos kuvailevia. Naispakolaisuuden tai televi-
sion lapsikatsojan kategorian rakentumista ei varmaankaan kukaan ole kiistimassa,
mutta niiden ideoiden konstruoimisen kuvaaminen voi silti olla tarpeellista (s. 25-27,
46-49). Tialld Hacking tarkoittaa niiden monimutkaisten materiaalisten ja sosiaalisten
olosuhteiden — matriisien — selvittimista, jotka tuottavat vaikkapa naispakolaisuuden
ideaa. Ideat eivit olekaan Hackingin mukaan vastakkaisia materiaalisille asioille kuten
taloudelle, aseille tai objekteille, naispakolaisuuden tapauksessa erityisesti paperille.

Hackingin analyyttisen filosofian perinteeseen lukeutuva ty6 tarjoaa lukuisia em-
piirisid esimerkkejd konstruktionismiin liittyen. Yksi syy runsaaseen esimerkkivalikoi-
maan on niiden kasittelemisestd nauttiminen, silld lopulliseen totuuteen sosiaalisesta
konstruktionismista ei Hacking usko koskaan péastivain. Monet esimerkeistd ovat silti
vakavia, kuten erittdin hyvin rahoitetun asetuotannon vaikutus tieteelliseen tietoon
tai lasten kaltoin kohtelu.

Runsaassa esimerkkivalikoimassa on puolensa, silld esimerkkien kisitteleminen avaa
monia varsin pitkdn perinteen omaavia ongelmia, joiden genealogian Hacking johtaa
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aina Platoniin saakka. Erdit mielenkiintoisimmista esimerkeistd ovat niin sanotut
tiedesodat tai kulttuurisodat, joita erillistieteiden harjoittajat kdyvat keskenddn. Osa
tiedesodista kdydddnkin juuri konstruktionismista itsestddn, esimerkiksi siitd ovatko
alkeishiukkaset sosiaalisesti rakentuneita. Kiistojen taustalla on Hackingin mukaan
muun muassa eri kisitykset vaiteltivin asian luonteesta eli esimerkiksi kvarkeista
objekteina tai kvarkeista ideana. Kiistoja poyhittiessd on 16ydettivissd myGs varsin
erilaisia tiedekisityksid sekd kolme vanhaa filosofista kiistaa, jotka hin nimedd 1.
kontingenssin, 2. realismin ja nominalismin ongelmiksi seka 3. kiistaksi tieteellisen
tiedon vakauden syista.

e JA CoOKIN JUMALUUDESTAKIN

Kirjan viimeinen luku referoi antropologi Marshall Sahlinsin ja Gananath Obeyese-
keren katkeraa tunnettua kiistaa kapteeni Cookin kuoleman syystd. Talld luvulla ei
ole juurikaan tekemistd konstruktionismin kanssa, mutta sitikin enemmin tieteellisen
tiedon luonteen, tieteellisen vakauden ja erityisesti tiedesotien kanssa. Kiistassa kap-
teeni Cookin jumaluudesta on ennen kaikkea kysymys siitd, ovatko ihmiset kaikkialla
jokseenkin samanlaisia vai eivit. Siitd osin lienee kysymys konstruktionismin kiistas-
sakin. Siksi tdimékin luku sopii kirjaan.

Minussa kirja heratti kysymyksid sosiaalisen rakentumisen suhteesta sosiaaliseen
rakenteeseen, mitd kysymysta Hacking hieman paikoin jo tunnustelee. Sosiaalinen
rakennehan on usein nahty kaiken sosiaalisen ja yhteisollisen perustana ja yllapitavina
voimana. Metaforan juurille palauttamisen menetelmii kokeilemalla rakennetta voisi
tarkastella pédinvastoin historiallisen sosiaalisen prosessin, rakentumisen, tuloksena.
Tatdhan erddt ajattelijat ovat jo pohjustaneetkin (esim. Sahlins 1985). Sosiaalisen
konstruktionismin hengessia my6s tima rakentuneena analysoitu rakenne voisi toisissa
olosuhteissa olla aivan toisenlainen tai jopa olla olematta lainkaan.
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