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»MI EN OSSAAS SANOA MITEM MIE NAIN”

ERIKOISTEN AISTTHAVAINTOJEN TULKINTA USKOMUSPERINTEEN
POHJALTA

Kaarina Koski ja Pasi Enges

Otsikoksi valitsemamme sitaatti on esimerkki uskomusperinneaineistoissa usein
toistuvasta tavasta kertoa kokemuksesta, joka tunnistetaan samanaikaisesti seka to-
delliseksi ettd tavallisesta arkikokemuksesta jotenkin poikkeavaksi. Enontekiolld tehty
muistiinpano kuuluu kokonaisuudessaan seuraavasti:

Samassa talossa, Ribta-Matissa — Matti Ribta, kétilom poika — mull oli ennen
tdtd (tarkoittaa kerran pddsidisen seudulla yhdessa vaimonsa kanssa kokemaansa
tapausta) eri seikkailu. Mie menin korttelia siihen. Siell oli isdntd kuollu ja vietyp
pois. Me menim makkailemhay vain enkd tienny, ettd net olthin sem makkaukset.
Sittet tuli viked taythen koko huone. Mi en ossaas sanoa mitem mie ndin, kobta
hirttévit minut. — Ja paha haiju oli ettd se om mahoton. Mie tulin tulista laukkaa
toishin huobneishin. Sitte mie sanoim: “"Perkelben orjat ettd korjaap pois ettikd sano
ettd sinne ei saa mennd.” (SKS. Alaranta 780.)

Arkistodokumentti on informatiivinen mutta jittid my6s paljon avoimeksi. Se
kehystda tapahtuman paikalliseen taloon ja kertomuksen aiempaan puhediskurssiin.
Kertojalle tilanne on ollut pelottava ja hin on kokenut olevansa todellisessa hengen-
vaarassa. Aistikokemuksen kuvaus on kiintoisa: kertoja tietdd havainneensa huoneen
tayttineet olennot, mutta hin ei kuitenkaan osaa tarkemmin eritelld nikydin. Aina-
kin hdn on tuntenut voimakasta hajua. Sdikdhdys johtaa ensin pakoon ja purkautuu
lopussa suuttumukseksi.

Tissi artikkelissa tarkastelemme etupéddssi vainajaperinnettd edustavan aineiston
pohjalta yliluonnollisiksi tulkittujen aistimusten luonnetta ja kokijoiden tapoja arvioida
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niitd. Hyddynndmme kahta varsin erilaista arkistokorpusta. Suomalaisen Kirjallisuuden
Seuran (SKS) kansanrunousarkiston uskomustarina-aineistosta valitsemamme otos on
tallennettu perinteen kerddjien avulla 1900-luvun alkupuolella ja sisiltdd eri puolilta
Suomea sekd omakohtaisia kuvauksia etti kollektiiviperinteen mukaisia kertomuksia
aistimuksista, joiden kohde on arkitodellisuudesta poikkeava. Naissd kertomuksissa
kuvaillaan seki aistimisen tapaa ettd merkitysti, ja koettu yliluonnollinen ilmi6é on
tulkittu kuolemaan liittyvaksi. Turun yliopiston Kulttuurien tutkimuksen arkistosta
olemme hyodyntineet Saamelaisen folkloren tutkimusprojektin (ks. Nyberg, Huuskonen
& Enges 2000) haastatteluaineistoa, jota tuotettaessa 1960—1970-luvuilla pyrittiin
muun muassa mahdollisimman tiydelliseen tenonsaamelaisen Talvadaksen kylin
uskomusperinteen dokumentointiin. Aineistosta voidaan jéljittad kattavasti paikalliset
kokemisen ja tulkitsemisen tavat, ja se sisiltdd kokijoiden esittimid pohdintoja aisti-
kokemuksistaan. Tama mahdollistaa aistimisen tulkinnan yksityiskohtaisen analyysin.
Laajempi ja vanhempi SKS:n aineisto kuvastaa vield henkimaailman kytkemista osaksi
sosiaalista ja normatiivista todellisuuskuvaa; myohaisempi TKU-kokoelman aineisto
ilmentdd henkil6kohtaisempia tulkintoja. Tarkastelemme aistimusten kuvauksia my6s
suhteessa kulttuurisiin ja kielellisiin jasentimisen tapoihin ja analysoimme erityisesti
niistd poikkeavia aistikokemuksia.

AISTIT FYSIOLOGIAN JA KULTTUURIN VALISSA

Fysiologian nikékulmasta thmisaistit ovat lajille tyypillisid biologisia ominaisuuksia ja
siksi kaikille ihmisille yhteisid, mutta niiden kasitteellistiminen ja erotteleminen toi-
sistaan maidraytyvat kulloisestakin kulttuurikontekstista. Kulttuurihistorioitsija Hannu
Salmi on esittinyt, ettd samoin kuin sukupuolitutkimuksessa tehddan ero biologisen
ja sosiaalisen sukupuolen valilld, olisi tarkoituksenmukaista puhua aisteista erikseen
biologisina ominaisuuksina ja kulttuurisina konstruktioina. Niin aisteja on mahdol-
lista lahestya seka thmisyhteisoittiin varioivina ettd niissa historiallisesti muuttuvina,
vaikkakin perustaltaan fysiologisina ilmidina. (Salmi 2001, 340—343.) Eri kulttuureissa
aisteina pidetain erilaisia ominaisuuksia, ne luokitellaan ja nimetiin eri tavoin ja niiden
lukumairi vaihtelee. My6s aistien vilinen hierarkia voi vaihdella. Tarkeimpana pidetty
aisti voi olla nako, mutta maailmaa voidaan my6s hahmottaa ensisijaisesti kuulon tai
hajun perusteella. (Howes & Classen 1991, 257-259; Eriksen 2004, 74.) Tenonsaa-
melaisessa aineistossa Ola Samuel Rasmus kiteyttdd hierarkiaa ndin:

Kunloista mind en vilita mitddan. Saattaa olla jokin staalo, jonka kunlee, mutta
en mind. .. kun en nde, niin en anna sille arvoa, kunlolle en anna mitidn arvoa.

(TKU/A/67/258, 25)

Antropologit David Howes ja Constance Classen esittavit, ettd aistien kulttuuri-
kohtainen hierarkia ja merkitys ovat jéljitettdvissd my0s niitd koskevasta kielenkaytosta
ja sanastosta: miten eri aisteja nimitetdin ja kuinka hienosyistd jonkin aistimistavan
kielellinen kuvaus on. Termien suuri lukumiird indikoi aistin tirkeyttd suhteessa
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muihin aisteihin. Esimerkiksi onomatopoeettisten ilmausten lukuisuus kertoo kuulo-
aistin tarkeydestd. (Howes & Classen 1991, 262-264.) Joidenkin tulkintojen mukaan
aistimisen tavat itsessddn ovat kulttuurisesti myotasyntyisia. Kulttuuri alkaa muovata
yksilon tajuntaa jo sikiGasteella, jolloin aistien kehitykseen alkavat vaikuttaa kulttuurille
tyypilliset maut, hajut ja ddnet (Huotilainen 20006, 138,141-144). Kirjistien voisi sanoa,
ettd ihmisen koko aistijirjestelma on kulttuurisen oppimisen muovaama — sensorium
muovautuu ja aistii siten kuin se on opetettu!

Hyvin tuntemamme aistien perusjako niko-, kuulo-, haju-, maku- ja tuntoaistiin on
kulttuurisesti rakentunut tapa kuvata ihmisen aistijarjestelmai. Aristoteles on nimetty
timan viisijaon esittdjiksi; tarkemmin ottaen han auktorisoi ja vakiinnutti jo aiemmin
tunnetun luokituksen. Aristoteles esitti, ettd thmisen sielu sijaitsee syddmessi, joka on
my0s aistimisen keskus. Aistimistapahtumassa ulkoinen objekti vaikuttaa aistinelinten
kautta sieluun. Aristoteelisessa aistien hierarkiassa ndko-, kuulo- ja hajuaisti maarittyvit
inhimillisiksi, maku ja tunto ovat eldimellisid aisteja. (Synnott 1991, 65; Vinge 2009,
107-110.) Aristoteelinen viisijako on perusteltavissa paitsi luvun viisi kulttuurisella
soveltuvuudella, my6s silld, ettd kutakin ndistd viidestd aistista vastaa nikyva fyysi-
nen elin: silmd, korva, nend, suu ja itho (Howes 2009; Wade 2009, 59). Lansimaisessa
kulttuurissa ajatus viidesti aistista, joiden vililla vallitsee selked tyonjako ja hierarkia,
on iskostunut syville seka arkiajatteluun ettd tutkimukseen (ks. Wade 2009, 55-50).
Esimerkiksi kansanomaisen uskonnollisuuden tutkija Anders Gustavsson (2007) pitdd
viisijakoa itsestddnselvyytend kisitellessddn aisteja ja niiden ilmenemistd heratysliik-
keiden parissa kerityssa aineistossa.

Radikaalimpien nidkemysten mukaan ihmisaisteja kuitenkin on jopa yli 30. Osa
niistd on tiedostettuja ja osa enimmaikseen tiedostamattomia. Esimerkiksi se, mitd
kokoavasti nimitimme tuntoaistiksi, koostuu monista eri tehtavid tayttavista aisteista.
Kosketusaisti kasittda kaikki kehon pinnan aistimukset ja sithen kuuluvat my6s lam-
poaisti ja kipuaisti. Kipu taas voidaan aistia myOs ns. viskeraalisin eli sisdisin aistein,
samoin kuin paine, lampd ja kylmyys. Kehon asentoja ja liikkkeitd hahmotetaan lihas-
aistin, janneaistin ja nivelaistin avulla ja sen avaruudellista sijoittumista tasapaino-,
liike- ja kithtyvyysaistin kautta. (Esim. Howes 2009, 23—24.) Oman ruumiin aistimisen
ja tiedostamisen kokonaisuutta kutsutaan somestesiaksi tai somatestesiaksi (Somestesia.
www.tohtori.fi.).

Linsimaissa on puhuttu &uudennesta aistista viitattaessa ilman anatomisten aistin-
elinten apua vilittyvain tietoon esimerkiksi telepatian ja selvanikoisyyden yhteydessa.
Kuudennella aistilla selitettyjd ilmiditd on pyritty tutkimaan lihinna parapsykologian
piirissd, mutta niitd ei ole pystytty dokumentoimaan ja mittaamaan niin, ettd niiden
olemassaolo olisi voitu kiistatta todeta tieteellisesti (esim. McClenon 1986). Tieteellinen
tutkimus on voinut kohdistua lahinna ilmién merkitykseen uskonnon ja kulttuurin
kannalta. Kiinnostusta sitd kohtaan 16ytyy kuitenkin my6s luonnontieteiden parista.
Esimerkiksi brittildiinen biologi Rupert Sheldrake esittdd kuudennen aistin olevan
biologinen kyky, jonka toimintamekanismia tiede ei vield ole onnistunut kuvaamaan
ja selittimain, koska tieteen kisitys ihmismielestd on yksipuolisesti materiaalinen,
aivoihin ja hermojirjestelméin keskittynyt. Sheldrake itse nikee ihmismielen myos
kehon ulkopuolella toimivana laajennettuna mielend (extended mind), jolla on muihin
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thmisiin ja tulevaisuuteen suuntautuvia atkomuksia ja pdamaaria ja jonka toiminnalla
on todellisia seurauksia. (1) (Sheldrake 2009, erit. 247-252, 263—-264; ks. my6s Howes
2009, 8-10.) Ajatus laajennetusta mielestd yhtenee kiinnostavasti sithen noituuden
ja kansanomaisten rituaalien harjoittamiseen liittyvadn ajatukseen, ettd atkomuksilla
ja fyysisen olemuksen ulkopuolelle laajenevilla ominaisuuksilla voi olla konkreetti-
sia vaikutuksia vilimatkojenkin péddssd. Kansanuskoa koskevassa tutkimuksessa on
tarkasteltu kasityksid fyysisten objektien sekd thmisruumiin ja -mielen asemasta niin
ldhettdvind kuin vastaanottavinakin osapuolina. (Kurki 1996, 29; Stark-Arola 2002;
Stark 20006, 220; Eilola 2003, 101-1006.) Perinteen mukaan tillaisen laajennetun mielen
aktiivisuus on kuitenkin poikkeuksellista. Vain erityisen voimakasluontoisten henki-
16iden kerrottiin voivan aitheuttaa vahinkoa tahtomattaankin (Stark 2006, 220-221),
ja enteitd ja henkiolentoja nékivit vain harvat.

Epatavallisia aistielimyksid on selitetty kansanuskon tutkimuksessa jo 1940-luvulta
lihtien muuntuneiden tajunnantilojen pohjalta. Martti Haavio ja sittemmin Lauri
Honko ovat esittineet haltijanakyjen kontekstiksi paitsi perinteen virittdimia odotuksia
ja huonoa valaistusta, my6s tajunnantilan muutokseen altistavia seikkoja kuten huma-
latila, vasymys tai kuume (Haavio 1942, 74-80; Honko 1962, 106-107; 1972, 95-96).
Neurotieteissa luetaan paaasiallisiksi tajunnantilan muutosten aiheuttajiksi huumaavat
aineet, uni ja hypnoosi. Muutokset koskevat toisaalta havaintoja ja toisaalta mielikuvien
kokemista. Illuusiolla tarkoitetaan drsykkeiden tulkintaa tavallisesta poikkeavasti. Sy-
nestesiassa drsyke voidaan kokea toisenkin aistikanavan vilitykselld, jolloin esimerkiksi
dani voi atheuttaa visuaalisen elimyksen. Hallusinaatiot ovat darimmilldan sita, ettei
ulkoista arsyketta ole lainkaan, kuten unessa. Tyypillistd on, ettei tajunnantilan muutosta
valttimittd tiedosta itse. Kun normaalissa valvetilassa tarkkaavaisuuden suuntautu-
minen vaihtelee, muuntuneessa tajunnantilassa tarkkaavaisuus on keskittynyt ja usein
kaantynyt pois ulkomaailman drsykkeistd kohti sisdista kokemista. Unen nikeminen
edustaa tdssi suhteessa ddrimmadistd tajunnantilan muutosta. Nukahtaessa tiedonvi-
litys ulkomaailmasta katkeaa. Unen ja valveen rajalla niin sanotussa hypnagogisessa
tilassa osa tajunnasta kuitenkin ottaa vastaan totuudenmukaista tietoa ulkomaailmasta,
vaikka osa tuottaa siséisesti sithen kuulumattomia mielikuvia kuten ithmishahmoja.
Kun kokija sitten esimerkiksi titd peldstyttydan havahtuu tiyteen valvetilaan, hahmo
katoaa nikyvistd. (Kallio & Revonsuo 2006, 294-297.)

Kertojan raportoiman aistielimyksen tulkitseminen illuusioksi tai mahdollisesti
unessa koetuksi voi kuulostaa silti, ettei tutkija katso hanen erottavan unta tai har-
haa todellisuudesta. Sellaiset tulkinnat ovat kuitenkin tavallisia my6s aineistossa. Sen
lisdksi, ettd yhteiso voi epdilld kokijan arvostelukykyd, muuntuneet tajunnan tilat on
my0s mielletty aidoiksi véyliksi henkimaailman kokemiseen. Shamanistiset tekniikat
perustuvat niiden hyodyntimiseen, mutta 1900-luvun uskomusaineistoissa paitsi unet,
my0s sairaudet altistavat enteiden ja nikyjen kokemiselle, kuten seuraavassa:

[...] jos liimpitila ihmisessd nostetaan ja hermot saatetaan kiihkedmpddn liikkeeseen,
niin_jontutaan tuntemattomaan maailmaan ja pddstidan nakymattimien oljjoiden
Inokse, kuten unitilassakin. Ndiin on meiddn uskottava kirkonvien ja hantans-
maavden olemassa oloon ja meiddan joutumisemme kuoleman jilkeen niitten seuraan.
(SKS. Seppinen 5270.)

Elore 1/2010 20



Kaarina Koski ja Pasi Enges: “Mi en ossaas sanoa mitem mie ndin”

Kognitiivisen neurotieteen kaltaisten tutkimusalojen kayttiminen aputieteind el
merkitse uskomusperinteen redusointia aistiharhoiksi vaan jisentda tieteellisesti il-
miditd, joista kertojat ovat itsekin tietoisia.

HAVAINTO JA TULKINTA

Aistihavainnoista puhuttaessa pitdd erottaa kasitteellisesti toisistaan aistiminen ja
havaitseminen. Yksilon tajuntaan voi tulla aistidrsykkeitd, joihin hin ei kuitenkaan
suuntaa tarkkaavaisuuttaan niin, ettd tulisi niista tietoiseksi ja toisin sanoen havaitsisi
niitd. Tarkkaavaisuus on valintaa tajuntaan tulevien subjektiivisten kokemusten valilla.
(Kotvisto 20006, 287.) Aistihavainnolla tarkoitamme tissi sellaista aistimusta, jonka
kokija my6s tiedostaa. Tietoisuus kohdistuu rajalliselle alueelle kerrallaan; timin kes-
kion ympirilld on periferia, josta kokija on hetkommin tietoinen mutta josta tuleviin
signaaleihin hin voi kidintaa tarkkaavaisuutensa (Chafe 1980, 40—41).

Aistihavainto koostuu vain osittain itse fyysisesta aistidrsykkeestd. Havaitsemista ja
havainnon tulkintaa ohjaavat my6s odotukset ja ennakkokisitykset, jotka voivat olla
seki kokemusperiisia ettd kulttuurisesti vélittyneitd. Uskomusperinne tarjoaa malleja
reaalitodellisuuden ulkopuolisista ilmidistd tehdyisté aistihavainnoista, ja monet tut-
kijat ovatkin katsoneet yliluonnollisten aistimusten perustuvan niihin kulttuurisiin
odotuksiin. Kaikki kertomukset erikoisista aistimuksista eivit kuitenkaan noudata
niitd malleja.

Aistimuksen ja tulkinnan vilisestd suhteesta ei vallitse kulttuurien tutkimuksessa
yksimielisyyttd. Kulttunribypoteesifsi on nimitetty selitysmallia, jonka mukaan uskomus-
perinteen tuntemus on paitsi jalkikdteen tehtivin tulkinnan, my6s itse kokemisen
edellytys. Tétd nikemystd edustaa esimerkiksi Lauri Honko, jonka esittima malli
yliluonnollisesta elimyksestd on ollut yleisesti hyvaksytty. Vaihtoehdoksi kulttuurihy-
poteesille David J. Hufford on esittinyt e/anzyshypoteesin, jonka mukaan ainakin osalla
yliluonnollisina pidetyistd elamyksistd on fysiologinen perusta ja niitd voidaan kokea
ilman supranormaalin tradition tarjoamien kokemus- ja tulkintamallien tuntemusta.
Elimykset edeltavit, synnyttavit ja pitavit ylla uskomuksia. (Honko 1972, erit. 99—-104;
Hufford 1982, 15—46 passim, 251; ks. myos Enges 2004.)

Havaintofilosofiassa on esitetty useita kilpailevia selityksid aistthavaintojen suhteesta
todellisuuteen ja siitd, milld tavoin aistthavaintojen antama kuva todellisuudesta voidaan
oikeuttaa. Empirismin mukaan aistthavainnot pohjautuvat mielessimme valmiiksi
oleviin ideoihin, jolloin havainnon kohteena on mentaalinen, kokijan mielessa oleva
objekti, ja ideoihin perustuva paittely korjaa mahdolliset aistivirheet. Idealismiin pe-
rustuvan holistisen koherenssiteorian mukaan havainto on tosi, jos se on koherentin
uskomusjirjestelmin mukainen. Vasta-argumenttina on esitetty, ettd ihmisilld voi olla
keskendin ristiriitaisia mutta silti koherentteja uskomusjirjestelmii. Naturalistisen
reliabilismin mukaan aistikokemuksen luotettavuutta ei tarvitse erikseen oikeuttaa,
vaan riittda, ettd se ndyttad luotettavalta. Yleistien voi sanoa, ettd havainnon pohjana
voi olla tieto tai uskomus, joka vain todentuu jonkin aistikanavan kautta, tai havainto
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voi olla ”puhdas” aistimus tai kokemus, ilman minkéaanlaista sitd edeltdvad uskomusta
tai sitd kuvaavaa kisitettd. (Lammenranta 2002, erit. 55-59; Lammenranta 2009.)

Thmisilld on yleensid kokemuksia siitd, kuinka he kuvittelevat havaitsevansa jotakin
ja toteavat sitten, ettei asia ollutkaan niin (esim. Boyer 2001, 147). Se, ettd paitte-
ly- ja aistijirjestelmd korjaa yksittdiset poikkeamat, on edelld mainitun empiristisen
nikemyksen mukaista. Kaikkia poikkeavia havaintoja ei kuitenkaan tulkita virheiksi.
Uskomusperinteessi erikoisten aistihavaintojen todenperdisyyttd perustellaan natu-
ralistisen reliabilismin mukaisesti silld, ettd aistimus koettiin todeksi. Aistihavainnon
subjektiivista realistisuutta sindnsi ei ole syytd kyseenalaistaa. Epitavallisista aisti-
havainnoistaan kertova kokija on yleensd vakuuttunut siitd, ettd jotakin on todella
koettu. Todelliseksi koetun aistihavainnon ja arkikokemuksen valilld vallitsee kuitenkin
ristiriita. Paradoksaalisesti aistihavainto on samanaikaisesti sekd subjektiivinen todiste
tapahtuneesta etta tulkintaa vaativa kokemus.

Paradoksi siilyy mutta saa selityksensa, kun epitavallisia aistihavaintoja oikeutetaan
holistista koherenssiteoriaa sivuten uskomusjirjestelmalla. Selittdakseen epitavalliset
elimykset uskomusjirjestelmdn on oletettava rinnakkaisen todellisuuden olemassa-
olo. Kaikissa kulttuureissa ihmiset tunnistavat epitavallisiksi havainnot, jotka eivit
vastaa heidin kokemusperiisesti syntyneita intuitiivisia odotuksiaan. Kognitiivisessa
tutkimuksessa ithmisten on todettu erottavan intuitiivisesti toisistaan fysikaalisten,
biologisten ja mentaalisten olioiden keskeiset piirteet ja liittdvin niitd koskevat ole-
tukset automaattisesti oikeisiin kohteisiin. Elottomat esineet, joilla on biologisia tai
psyykkisid ominaisuuksia taikka henkil6t, joilta puuttuvat kokonaan fyysiset omi-
naisuudet, poikkeavat intuitiivisista odotuksista. (Esim. Boyer 1994, 34-35; 2001,
73-75, 98, 100, 106; Aarnio 2007, 15-16; Pyysidinen 2008, 31-39.) Kognitiivisessa
tutkimuksessa ihmismielen ominaisuuksia lihestytddn universaaleina. Kulttuurin ei
katsota vaikuttavan intuitiivisiin ontologioihin: eliminen ymparistossi, jossa viljellaan
runsaasti intuitionvastaisia mielikuvia, ei muuta intuitiivisia odotuksia (Boyer 2001,
80—87). Intuitiiviset odotukset koskevat arkitodellisuutta, ja siitd poikkeavat havainnot
sijoitetaan sen ulkopuolelle. 1900-luvun uskomusperinteessi kysymys rinnakkaisten
todellisuuksien olemassaolosta on ollut kiistanalainen. MyOnteinen kanta sen ole-
massaoloon kuuluu silti kuvaan vield 1950-luvulla: ”’Senhin meki myonnami, ettd se
on hinen haltijansa vaikka kuolleellaki, onhan se henkimaelma.” (SKS. Kéngis 98.)

Epitavallisen aistihavainnon tulkinta on monitasoista ja yhdistda intuitiivisia ja kult-
tuurisia oletuksia. Epatavalliseksi tunnistaminen on tulkinnan kognitiivinen perusta.
Lisiksi voidaan arvioida kulttuurisen tiedon pohjalta, mika havaittu olento tai ilmi6
oli — esimerkiksi piru tai haltija — sekd mairitelld havainnon merkitysta tulkitsemalla se
esimerkiksi varoitukseksi tai enteeksi. Nama tulkintatasot eivit ole ajallisesti perakkaisid
eivitkd aina erillisiakdan. Esimerkiksi valittavan ddnen arvioiminen yliluonnolliseksi
voi tapahtua jo valmiiksi maariteltyjen vaihtoehtojen, esimerkiksi samantapaisia 4anié
paastelevin linnun ja lapsivainajan, valilla (esim. Koski & Enges 2003, 93). Vastaavasti
yliluonnolliseksi tunnistetun olennon tulkitseminen esimerkiksi haltijaksi voi johtua
siitd, ettd kokijalla on mielessdan syy haltijan ilmestymiselle siind paikassa. Téllainen
tiedossa oleva peruste, kuten huoli haltijan suututtamisesta, voi Lauri Hongon mukaan
jopa toimia koko elimyksen laukaisijana. Kollektiiviperinteessi on tyypillistd esittda
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normienmukainen selitys tapahtuneelle, mutta todelliset elimykset voivat my6s jaada
ilman tulkintaa. (Honko 1962, 91-93, 97-99.)

YMIKA SIELLA OLI?”

Vanha uskomusperinne on tarjonnut kehykset epitavallisten kokemusten tulkintaan
ja tehnyt paljolti my6s hyviksyttaviksi niista kertomisen. Vaikka uskomusperinteen
status ja uskottavuus kertojien silmissd on selvisti heikentynyt 1900-luvun kuluessa
(ks. Piispanen 2009, 123—-1206), osalle yhteison jasenistd uskomukset ovat totta. Us-
komusperinteen viitekehys ei yleensi ole ensisijainen tulkittaessa koettua ja aistittua.
Tulkintakehyksen valikoituminen riippuu monista tekijoistd. Seka luonnollisessa etta
yliluonnollisessa tulkintakehyksessi on tarjolla erilaisia selitysmalleja, mutta vaihto-
chtoja ei ole rajattomasti. Olivatpa tulkinnat sitten rationalisoivia tai uskomuksellisia,
niiden vaihtoehdot 16ytyvit paikallisen luonnon- ja kulttuuriympiriston ilmioistd ja
suullisesta perinteestd. Lisdksi tulkinta voi suuntautua ensisijaisesti ulkopuoliseen
kokemuksen aiheuttajaan, mutta yhti hyvin kokijan ominaisuuksiin ja mielentilaan
tai tilanteessa vallinneisiin olosuhteisiin.

Tenonsaamelaisessa aineistossa kummitus- tai vainajakokemuksiin liittyvit kuu-
loaistimukset voidaan ryhmitelld mekaanisiin ddniin, ihmisddniin ja eldinten ddniin.
Kiintoisaa on, ettd periaatteessa kaikki aineistossa mainitut danet voivat kuulua luon-
nollisina tenolaiseen ddnimaisemaan eikd niissd sindnsd ole mitddn yliluonnolliseen
viittaavaa. Kuitenkin ne poikkeustilanteissa tulkitaan arkikokemukseen kuulumatto-
miksi. Koska ddnet itsessddn eivit oikeuta yliluonnollista tulkintaa, selitystd niiden
yliluonnollisuuteen ja kytkemistd nimenomaan kummitteluun ja vainajiin on etsittava
kokemusten tulkintakehyksisti ja tekijoistd, jotka vaikuttavat kulloisenkin tulkintake-
hyksen aktivoitumiseen.

Talvadaslaisen Armas Rasmuksen kertomus onkiretkelld koetusta oudosta ddnesta
ja omat sekd muiden perheenjasenten esittimat arviot tapauksesta muodostavat hyvin
esimerkin siitd, miten tyydyttivaa selitysti etsittiessa tasapainoillaan uskomusperinteen ja
ympiristOsti tarjoutuvien luonnollisten selitysten valilld. Jo haastattelijan metsdssa kuul-
tua lapsen itkua koskeva kysymys nayttia assosioituvan haastateltavan mielessa dparian
(saam. eabparas), salaa synnytettyyn, surmattuun ja siksi kummittelevaan lapsivainajaan.
Kuultu 44ni on kuitenkin miehen ddni ja ensimmiiseksi tulkintavaihtoehdoksi nousee
jokin tuntematon lintu.

HN-P: Olet kuntkenut paljon metsdssa. Oletko kunllut koskaan sielld lapsen itkna?
AR: En ole metsdssa kunllut, mutta kerran Antti Katekeetan kanssa. Siitd on jo
nelja viisi vuotta. Olimme Suoppasuvannossa, tnossa alapuolella kalassa, kun alkoi
buntaa tnolla Norjan puolella. Se oli kylld kuin miehen déni. Se kiljui niin sielld
Norjan puolella. Sielléhin on kylla laajalti tilaa huntaa. Me olimme ihmeissim-
e ja menimme Suomen puolelle kabvia keittamddn, emmekd uskaltaneet mennd
Norjan puolelle. Sielli se vain huusi. Sitten me lihdimme alas, ja olimme jo lihelld
Spdrrasuol-koskea, kun kunlimme vieldkin sita huntoa. En tiedd mikd se olz, mutta

ehkd se oli lintu. Kyllihdn niitikin on monenlaisia. (TKU/A/67/281, 21.)
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Toisessa haastattelussa Armas Rasmus on kuitenkin epailevimpi: han kuvaa kuultua
dantd parkumiseksi, joka ei muistuta oikeastaan mitddn, ja kay lapi lintulajien vaihto-
chtoja padtymitta ratkaisuun.

AR:[...] semmosta huutelua ja vihan sinnepdin. Se ei kylla muistuttanut oikeastaan
mtdidn. Se oli semmonen parkumaddni tai jotakin. |...| Me kylld ajateltiin, ettid mika,
oliskohan se lintu, mutia ei se ainakaan tuota, vaikka se lokkikin melko rumasti
ddntelee, mutta ei se se ollut. Ja eikds se kaakkuri ole joku, eikis se kalastele se. Ja
et sielld semmosia kalapaikkoja pitdis olla. Ei sekdin, sekddn sovi oikein. Joku se
oli, mikd piti rumaa dantd siella. (TKU/A/67/117, 35.)

My6hemmin kertoja kallistuu luonnollisen selityksen kannalle, mutta argumentoiden
sitd uskomusperinteelld. Paikallisen tradition mukaan dpérin voi kohdata ainoastaan
yksin ollessaan. (TKU/A/68/240, 20-21.) Kertoja pdityy jittimain kokemuksensa
tulkinnan avoimeksi. Paikallisella perinnelajitermilld muitalus (kertomus, muistelus)
hin kuitenkin painottaa, ettd kysymyksessi on tositapaus:

[-.. [ja mind en tiedd, mikd se lienee ollut. Miksikdhdn mind sitd sanoisin. No, taytyisi

sanoa, ettd se on muihtalus se, mutta jid viela Rysymykseksi, ettd mikd sielld ol.
(TKU/A/68/18,19.)

Kokijan veli Ilmari Rasmus tuntee tapauksen hyvin. Hin kontekstualisoi dpérape-
rinteen menneisyyteen kuuluvaksi ja kyseenalaistaa ”vanhojen ihmisten” auktoriteetin
kokemuksen selittdjind. Niin hdn osoittaa perinteentuntemuksensa, mutta samalla
ottaa etdisyyttd tapauksen dpariselitykseen:

JP: No oisko niitd nykyddin nibty tai viime aikoina, onko kunltu mikd on viimeisin
tapans?

IR: [...] ja menivit kahvinkeittopunbiin sinne Norjan rantaan, ettd siind rupes
parkumaan. Ettd se oli selvi lapsen dani. . . ettd ne siirsi vain sinne Sunomen puolelle
kabvistelemaan, ettd kuin se parkui siind aikansa eikd tullut ilmi kuitenkaan. Ja
aikansa se parkui siind. Ettd ne sano vield ettd se tuli aina likemmads ja likemmds
Se ddnt, mutta se el nakynyt kuitenkaan. Sitd en osaa sanoa oiskoban se dpdrd.
Mutta ne vanhemmat vakuuttivat, niin kuin tama, tadlld ne vanbat ihmiset, ettd se
on selvd dpdrd se. |...| Mind vain en ole kylld itse sattunut vield kunlemaan.
(TKU/A/70/72,17-18.)

Armas Ramuksen isd Ola Samuel Rasmus puolestaan hylkaa jyrkasti aparatulkinnan
ja turvautuu luonnolliseen selitykseen. Jalkimmaisessa katkelmassa diti Kirsti Rasmus
sen sijaan on valmiimpi hyviksymiin yliluonnollisen selityksen:

[...] on kylli tietysti sen kuullut, mutta mind teen sen tyhjaksi: se ei ole kuin janis.
Jdnis myos parkun silld tavalla, sinihdn olet myds sen kunllut. Se saattaa olla. Ja

se hunbhkaja huntaa myis metsdssa, se on toinen peldke. Se on monta peldstyttanyt.
(TKU/A/69/94,19.)
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KRR: Ne gylld. .. kertoi kuulleensa. . . sen edlparassa. Niin, sen joka. .. pieni lapsi,
Joka kditketddn metsdan ja se parkuu. Ne olivat kunlleet tnossa, junri Ailigasniemen
alapuolella siind. Niin. Norjan puolella.

OK: No, kerro se kertomus, minkdlainen se 0li?

KRR: No, no, mind olen kuullut, ne kertoivat alkaneensa kahvia keittamdan, siind
menivit Norjan puolelle, aivan siind Suohpasuvannon rannalla. No, sitten alkoi
kunlna ensin janis sielld, kunlun. .. tuntun. .. be, ettd: no, janis alkoi parkua. No,
¢t ollut kanankaan, kun se tulee yhi lihemmiksi se ddni. No, he ettd. .. miten
se tuntun kuin lapsi. No, he kaapaisivat ne evidnsd kaikki siitd ja niin toiselle
puolelle Tenoa. Ja se kahvi ei maistunut kylld, be sdikabtivit ja libtivit ajamaan.
Se se parkun toisella puolen Tenoa. No, he eivit pubuneet mitian, menivat kotiin
suoraan. Siita onkimisesta ei tullut mitaan.

OK: Sdikahtivat?

KRR: Niin, he sdikdbtivit tietysti.

(TKU/A/67/105, 3.)

Kuullun ddnen epamaariisesti kuvailtavissa oleva poikkeaminen totutuista luon-
nonainistd on ainoa seikka, joka ylla olevassa esimerkissi aiheuttaa peldstymisen
havaintotilanteessa ja mahdollistaa yliluonnollisen tulkintakehyksen myShemmissa
tulkinnoissa. Tietyt tai tietynlaiset paikat, jotka joko omasta kokemuksesta tai ker-
rotun kautta tiedetddn rauhattomiksi, pelottaviksi tai vaarallisiksi, aktivoivat myds
yliluonnollisen tulkinnan.

Potentiaalisesti tillaisia paikkoja ovat esimerkiksi vanhat asuinpaikat, autiotuvat, van-
hat hauta- ja uhripaikat sekd poikkeukselliset maastonkohdat ja luonnonmuodostelmat.
Talvadaksen perinteessa téllaisia paikkoja on melko vihin, mutta ne osoittautuvat kylin
kertomusperinteessd merkityksellisiksi. (Enges 1998, 17.) Pelko, yksinaisyys ja pimeys
ovat niin ikdan konteksteja, joissa yliluonnollisen tulkinnan mahdollisuus korostuu:

MM: No, voisiko Nil-joki olla sellainen gufibtar-paikka?

AR: No, Stohposai-puron sun. Sen lunlen olevan, se tuntun minusta olevan kum-
mituspaikkea. Kaikki maailman kufibtarit ja gobmit ovat sinne kerdantyneet. No
varmasti nytkin pelkdisin, jos joutuisin sinne lihtemdidin syyspimedlld, se on kylli
hirvedd kulkea siitd. Kerran, se oli syksy, mutta oli paivd. Pelkddn jo kovasti ja
mistd lienen ollut tulossa sieltd joelta ja jonduin siitd kdavelemdidin yksin. Oli himara.
Ei ollut vield liheskddn pimed. Kai pelkdsin melkoisesti. Olin jo alapuolella sielld,
siind on vield sitd tasaista niemed. Tuntui, ettd joku buusi lampaita, niin selvdsti
tuntui kuulnvan, ettd se kutsui lampaita. No, helkutti minulla sitd vaubtia! |...]
stelli kylla varmasti pelkaad, kun pimedlld jontun. (TKU/A/70/14, 2.)

Yliluonnollisen tulkintakehyksen aktivoituminen voi siis perustua joko aistimuksen
epitavallisuuteen tai aistimishetken olosuhteisiin, aikaan ja paikkaan.
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PNAKYMATON” JA ”OLEMATON”

Yliluonnolliset olennot edustavat uskomusperinteessa toisenlaista olemassaolon tapaa
kuin reaaliset objektit. Tdssa kdytimme yliluonnollisen kisitettd kertojien omaan arki-
todellisuuteen kuulumattomien ilmididen merkityksessa. Tutkimusaineistossa kertojat
itse ovat kiyttineet termia esimerkiksi seuraavasti: ’Manhonviki [...] on semmoinen
yliluonnollinen liikkuja, jonka noijat saavat liikkkeelle” (SKS. Paulaharju b) 14444) tai
“varmaan jotain yliluonnollista on siind kulkemassa” (SKS. Lahdenmaa KT 22:31).

1900-luvun alkupuolella tallennetuissa aineistoissa kertojat puhuvat my6s henki-
maailmasta tai henkiolennoista kisitellessaan arkitodellisuudelle vieraita ilmidita (esim.
SKS. Paulaharju b) 14477. 1930). Kerrotaan myo6s nakymdttomdstd, sellaisesta, mita
kaikki eivit nie. ”Aidin isi oli nikiji, jotta niki kirkonviki, jotta porstuassa oli vierai-
ta nakymattémid, joita ei muut nihnyt.” (SKS. Paulaharju b) 7819) Nikymittomin
ymmirtiminen yliluonnollista vastaavaksi kategoriaksi — todellisuudeksi, joka ei taval-
lisesti ole nikyvissa — selittdd nikymittomien ilmididen konkreettisen kuvailemisen.
Kertomuksissa nimittiin kuvaillaan nikymittémien olentojen ulkonakod, mairdd ja
virid (SKS. Paulaharju 7696; SKS. Lasanen 531) ja esitetddn muuten paradoksaalisilta
vaikuttavia lausuntoja: ”’Sitte se nayttely eli nakymaton litke kesti kahden viikon ajan
joka y6.” (SKS. Risinen KRK 120:24.). Viimeksi mainitussa tapauksessa yliluonnol-
liseksi maédrittyva toimija oli nayttiytynyt liikuttamalla tavallisesti paikallaan pysyvid
esineitd kuten kivia.

Edellisissda korostuu nikemisen keskeisyys yliluonnollisen aistimisen sanastossa.
Nikymattoman lisaksi on puhuttu my6s olemattomasta ja tyhjdsta. Exiin kertojan tuttu
mies oli ’kerrankin nihnyt oikein suuren lauman tyhjia oloa” (SKS. Paulaharju b)
14536). Olemattomasta kerrotaan esimerkiksi seuraavasti: ”Lahen-Mikko oli otta-
masa kesilld hauvassa arkkua vastaan ja sieltd oli loiskahtanu vetta silimille, niin se
satkdhti siittd niin, ettd alako nikemain olemattomija.” (SKS. Jakola 526.) Esimerkki
olemattomista on perinteenmukainen kuvaus siité, kuinka maallikko joutuu kontaktiin
henkiolentojen kanssa ja alkaa nihda niitd. Vaikka olemattomalla voidaan arkikielessa
tarkoittaa my6s harhanakyi esimerkiksi puhuttaessa juoppohullujen nikemistd olen-
noista, tassia pikemminkin esitetddn hyvaksyttava selitys nimeltd mainitun henkilén
kokemukselle. Uskomusperinteessd olematon ja tyhjd viittaavat yleensa ilmi6ihin
ja olioihin, joilla ei ole normaalia fyysistd olemusta. Nikymattoman tavoin ne ovat
kansanomaisia vastineita yliluonnollisen kategorialle.

Kun tarkastellaan epitavallisia aistihavaintoja kulttuurisessa kontekstissa, niiden
tulkinta henkimaailmaa edustaviksi tapahtuu tai perustellaan merkittdvin usein silld,
ettd ne ovat havaittavissa vain osittain, esimerkiksi vain osalla aisteista. On totta, ettd
”olemattomat” olennot — toimijat, joilla ei ole biologista eikd edes fyysistd olemusta
— rikkovat my0s kategoriarajoja. Kertomuksissa niiden erityisyys kuitenkin perustuu
osittaiseen havaitsemiseen: yksi tai kaksi aistia havaitsee ne, mutta muut aistit todistavat
toista. Henkimaailman olennot esimerkiksi nakyvat, mutteivit tunnu, tai tuntuvat ja
kuuluvat, mutteivit nay:
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[...] Noin viiden minuntin ajan niita aina naryy, niakyy vain, mutta e kuuly. Haju
se kylld on semmoinen omituinen. Niin se on kuin kalman haju. Ei ne mitddan pabaa
tee, ei niitd peldtd tartte. Olen roistannut koitella niitd, mutta ei nittd kunln (tunnm).
Totta ne menevat sitd kuollutta noutamaan. Ne ovat sellaisia nékymattonia. |...)
(SKS. Paulaharju b) 14465-7.)

Ennen kulki silloin talliin Hiiden viked. INiitd ei voinut millaan nahda, mutta
tuntea voi. Ne ikddnkuin pyyhkdisivit kulkiessaan libelld olijaa ja samalla voi
kunlla vormakasta huminaa. (SKS. Mattila 352.)

Aistihavainnon osittaisuus voi olla my6s ajallista eli olento nakyy hetken, mutta
katoaa jiljettomiin. Nikyvistd kadonnut olento paljastuu yliluonnolliseksi, kun sitd ei
etsittdessakdan 16ydy eikd maassa tai lumessa ole jalkii:

Menninkdinen. Vietiin kerran erddn miehen munttokuormia Kdidpdlan viijan
poikki. 1si ajoi vihin matkan pddssa edelld. Mind hanen jilessdan ja se mies
kelkalla perdssa. Kun oltiin padsemdisilldan Kebdkankaalle seisotti isd hevosen ja
sanoi: "Mibinkds se mies joutui kun se tulla vikkuntti vinhasti vastaa ja sen oli
vasemmalla polella rintapielessd iso harmaa paikka.” Kun noustiin knormilta ja
mentii katsomaan, ei tielld lumessa ollu jilkedkdd. (SKS. Pekkala KRK 64:36.)

Mita vikevampi kontakti toiseen maailmaan on, sita taydellisempia my6s havainnot
ovat. Vahvimmillaan kontakti on sosiaalisen arkitodellisuuden marginaaleissa seka
tietdjilld ja nikijoilld, joilla on erityinen suhde henkimaailmaan. Kun nikiji nikee
vien, hinen seurassaan olevat thmiset vain kuulevat (esim. SKS. Oulasmaa 3171)
tai haistavat (SKS. Oulasmaa 3058) sen lisniolon. Seuraava katkelma kuvaa nakijan
taydellisempia havaintoa verrattuna hinen seuralaisensa pelkkdan kuulohavaintoon:

[...] Erdind yond olivat punseppdi Heikki Palosaari ja mainittu Angeslevi palaamas-
sa seuroista Y livieskan Ranbhanyhdistyksen talolta. (Mainittakoon, etti Kusti A. oli
uskovainen mies.) Kun be olivat tulleet Pyykankaan senduille, noin 7 km Y livieskasta
Randaskylille péin, alkoivat he kunlla korvissaan suurta vien kohinaa, joka tuli
heiti vastaan. Kobta oli Angeslevi toytitty lumikinokseen ja déini oli kunlunut:
"Néikevin pitid antaa tietd.” Palosaari oli anttanut kaveriaan kinoksesta, hdankin
oli funllut kaikki, mutta ei nibnyt mitiin. Kun sitivastoin Aunkusti Angeslevii
kunly, naki ja myos tunsi kaiken. (SKS. Tuomikoski KT 204:4.)

Tillaiset esimerkit luovat vaikutelman, ettd olentojen olemassaolo toisessa maailmas-
sa on tiydellisempai eli niilli on my6s fyysinen olemus, mutta se ei tule havaittavaksi
tassd maailmassa. Tilanne onkin toinen, jos ihminen joutuisi véarille puolelle rajaa.
Ajatus siitd esitetddn dramaattisesti uskomustarinoissa, jotka sijoittuvat mahdollisim-
man etaille sosiaalisesti maaritellysté arkitodellisuudesta. Juhlayoni kirkkoon joutuneet
thmiset ovat hengille kuuluvana aikana tuonpuoleista edustavassa paikassa. Silloin
he kohtaavat vainajia, jotka ovat tdysin nakyvid ja lihallisia. N4itd vainajia voisi luulla
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eliviksi ennen kuin niiden huomaa olevan homeessa tai haisevan. Ne tarttuvat eldvdan
kiinni ja repivat hinen vaatteensa tai kittelevit murskaksi niille ojennetut puukapulat
ja kovasimet. Tillaiset tarinat ovat etdilla kertojien omista aistthavainnoista ja vain
harvoin niitd kerrotaan omakohtaisina. Ennen kaikkea ne rakentavat kuvaa arkitodel-
lisuutta ymparoivistd tabuluontoisista ajoista ja paikoista. (KKoski 2008, erit. 345-347.)

OLEMATON TULEE NAKYVIIN

Nikymittomailld maailmalla ja sen tulemisella nidkyviksi on ollut vahvoja moraalisia
ja symbolisia merkityksid esimoderneissa maalaisyhteisoissd. Todellisuutta koskevat
kokemusperiiset odotukset ovat perustuneet paitsi vakioina pysyviin fyysisiin olosuh-
teisiin my6s melko vakiona pysyvian sosiaaliseen arkitodellisuuteen, jonka yllapito
on ollut aktiivista toimintaa. Toisin kuin linsimainen, materialistinen maailmankuva,
sosiaalisesti hahmottuva todellisuuskuva sisiltid selkedn oletuksen muunkinlaisten
todellisuuksien ja ennen kaikkea sosiaaliselle jirjestykselle vastakkaisen epdjirjestyk-
sen tilan olemassaolosta. Kollektiivinen uskomusperinne on mairitellyt sosiaalisen
todellisuuden hyviksyttyji rajoja kertomalla nikymittémién tunkeutumisesta nakyville
arkitodellisuuden marginaaleissa tai sopimattoman toiminnan seurauksena.
Thmisyhteis6jen sosiaalisesti haltuun ottama tila on maarittynyt suhteessa seké aikaan
ettd paikkaan. Ajatus siitd, ettei aika ole moraalisesti neutraalia vaan eri ajanjaksoilla on
luonteensa ja tarkoituksensa, tunnettiin jo keskiajalla. Kun piivid on ollut tydntekoon
sopivaa aikaa, yO puolestaan on ollut luonteeltaan paha ja kuulunut vainajille ja muille
hengille. (Pintari¢ 2008, 216; HDA VIII, 1067.) Juhlat ja etenkin juhlayot ovat olleet
poikkeavia aikoja, ja niiden on tulkittu olevan vuodenkierron rajakohtia (Saaskilahti
2000, 42—44). Vastaavia rajakohtia vuorokaudessa ovat olleet keskiy6 ja -piivd seka
auringon nousun ja laskun hetki (Kropej 2008, 193—194). Tillaiset ajat ovat olleet
otollisia "nikymattomien” ilmestymiseen seka taikojen tekemiseen. Henkimaailmaan
assosioituvia ja tabuluontoisia paikkoja ovat puolestaan olleet kirkot, hautapaikat ja
ruumiiden sailytyspaikat, surma- ja onnettomuuspaikat seka tienristeykset ja yleensa
synkdt ja asumattomat seudut. Niidenkin tabuluonne on korostunut 6isin ja juhla-
atkona. Niitd on yleensi kehotettu vilttimaan, mutta toisaalta ne ovat olleet tehok-
kaita taika- ja ennustuspaikkoja. (KKoski 2008, 340; Pécs 1989, 19-20, 27; Wolf-Knuts
2002, 154-155; Zelenin 1927, 377.) Paikallisissa tarinoissa kerrotaan usein “kovista
paikoista”, joissa tapahtuu outoja ja joissa hevonen ei piise eteenpiin. Ndiden paik-
kojen erityisluonteelle esitetyt syyt vaihtelevat. Kyse voi olla surma- tai rikospaikasta
tai esimerkiksi vanhasta taistelupaikasta (esim. SKS. Harju 1099).
Normirikkomukset ovat uskomusperinteen mukaan keskeisid yliluonnolliseen
viliintuloon johtavia tekoja. Henkiolennon kuten vainajan, haltijan tai pirun nayttay-
tyminen tulkitaan sindnséd varoitukseksi ja rangaistukseksi. Hiiri6t voivat kohdistua
sivullisiin tai koko yhteis66n, mikd on tavallistakin vainajiin liittyvissd perinteessa.
(Piispanen 2009, 89-90, 94-95.) Normirikkomusten lisaksi yliluonnollisia hairi6itd voi
seurata muistakin tapahtumista, jotka horjuttavat tai muuttavat sosiaalista jarjestysta ja
erityisesti arkitodellisuuden ja henkimaailman vilistd tasapainoa. Kuolemantapaukset
horjuttavat jarjestystd voimakkaimmalla mahdollisella tavalla. Jo kuoleman odotus
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laukaisee mielikuvat kuolintaloon saapuvista noutajista. Perinne on tissd suhteessa
linjassa sen psykologisen ilmion kanssa, ettd kuolemantapauksen aiheuttama ahdistus ja
epavarmuus myos lisadvat hetkellisesti omaisten alttiutta kokea epitavallisia elimyksia.
Kuolemanenteisiin ja -rituaaleihin seké vainajan sailyttimiseen kotona liittyy erityisen
paljon kertomuksia nikymattéman maailman havaitsemisesta eri aistein. Kertomuk-
siin enteista liittyy myOs voimakas todistusfunktio, kun nikya on pian seurannut sen
enteilema kuolemantapaus, kuten seuraavassa:

Ol ollut lanantai-ilta ko lisak Sundbom tuli kototalossaan, Potilassa, saunasta.
Ko se tuli porstobaan, oli ovipielessi kolme naisen haamua, vieretysten seisonhee
Ja aivanfko eestakasin kunganhee. Y held olit olhee raitaset vaatheet, samalaiset ko
Potilan muorila. Nitld ei ollu ollu pddti eikd kaulaa, net olit loppunbee rinthoin.
Heti hddn oli hnomann ne kirkonvdeksi, ja ko otti sen ensi askelbeen porstohoon,
sano: "Menkdd pois, ja kusta te tuletta, ja kubunka te vaelatte,” sylkdisten perhiddn.
Hopusti se ol menny sisile ja sanonu, ettd jokn kuolee ko kirkonvifki oli porstoassa.
Aammnla kuoli Potilan muori. (SKS. Kantojiarvi KRK 244:80.)

Kuolemanenteet kuten kalmanhajun tuulahdukset tai ihmishahmoiset noutajat ovat
useimmiten erityisten nikijéiden aistimia. Kisitys nékijoistd, jotka pystyvit aistimaan
toiseen todellisuuteen kuuluvia olentoja sekd saamaan tietoa muualla tai tulevaisuu-
dessa tapahtuvista asioista, on ollut hyvin tunnettu ympiri maailman. Nikijyys voi
olla sukuperintona kulkeva erityinen kyky. (Tillhagen 1989, 190.) Samoin tietdjyyden
on sanottu kulkevan suvuittain, mutta tietojen kdyttimiseen tarvittu voimaja kyky ei
periytynyt kaikille (Tarkka 2005, 84). Nakijyys ilman kykyid hallita nikyjd rinnastuu
sairauteen, ja yleensikin on puhuttu nakijyyden voivan “tarttua” kontaktissa kuollei-
siin. (Esim. SKS. Paulaharju b) 5497; SKS. Kalliomaa KT 166:95.) Hallitut ennalta
tietdmisen ja parantajan kyvyt ovat kuitenkin tuoneet nikijille arvostusta, miki on
tehnyt nakijyydestd houkuttavaa ja tavoiteltua ”tavallisellekin ithmiselle:

Sannoit ettd tavalinen ibminenkii pdds nakymdttonii nakemdd, kun pesi silpdidse
silld veelld ja saippualla, mill ol pesty runmista, ja kuivais silld rievulla mikd oli
ollut ruumiin silmilla. Mein kylds oli ollut ennen Antin Mari, niin se oli oifeen
kdynyt taloloista missd vainas oli etsimdssda ruumiin pesu saippuvaa, ja ruumin
Silmd riepun. "siit hid naki tulevii asijoita, sekd ndkymdttomii olentoi”. (SKS.

Mannonen 8274.)

Nikymaton on saatu nikyviin my6s erityisin rituaalein kuten katsomalla sormuk-
sen, kuolainrenkaan tai hevosen linkien lavitse. Sopivia kurkistusreikid ovat myos
avaimenreidt tai arkunlaudassa olevat oksanreiit. Yliluonnolliseksi epdillyt hairiot
voidaan niin sekd todentaa ettd karkottaa: tullessaan nidhdyiksi olennot tavallisesti
lihtevit pian pois. Tallaiset rituaalit ovat olleet tuttuja niin Suomen kuin muidenkin
Pohjoismaiden uskomusperinteessa. (Tillhagen 1989, 191-193.) Tietdjien ja nakijoi-
den on kerrottu pystyvin nayttimain nakemidan olentoja my6s muille. Seuraava on
kertojan omakohtainen kuvaus siitd, kuinka nikijd ndyttdd hinelle kuoleman edelld
kulkevia ’manhonvikia™:
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Ndkija. Ennen nuorempana nain kummituksia ja manhonvikia. Minulla oli diji
Ja se prunkasi niha, se niki kuolleita, se asui Vaattojarvessa. Olin sen kanssa
tervaprunfkissa. Se sanoi kerran: "Hui, taas noita vieraita tulee.” "Mitd vieraita?”
kysyin. "Kuolleita . .. taas knolee jokn.” "Nayttikdd niitd mullekin,” pyysin dijid.
Aiji kdski vasemman kainalon alta kattoa. Kattoin ja ndin sen vikitokan. Oli
niinkuin tnommoinen aalto kdvisi veessd litkkumaan, ilma nikyi alta ja pddltd.
Tokissa ne liikkuivat, rigpissa, olivat niinkuin ibmisid, ibmisen puvussa. Mutta haju
niissd oli paha, vikevd. Kun pieni kuolee, niin ovat kulkijat pienet, mutta kun iso
kuolee, ovat aikuiset kulkijat. Ja ne on manhonvakid. (SKS. Paulaharju b) 14538.)

Henkimaailmaa liikuttavat rituaalit ja normirikkomukset tavallaan yhdistyvit toisiin-
sa kertomuksissa, joissa tietdjdt lihettivit viked varkaiden péille tai joissa keskendin
riitautuneet henkil6t tatkovat kummittelijoita toistensa taloihin ja karjasuojiin (esim.
SKS. Paulaharju b) 13870; SKS. Paulaharju 17925; SKS. Ansamaa. Porin tyttélyseo
2023). Yliluonnollisen aktuaalistuminen liittyy normirikkomuksiin ja yhteisollisiin
ristiriitoihin (ks. my6s Klemettinen 1997, 179), mutta toisaalta siti tarkastellaan my6s
puhtaasti mekaanisena ilmiénid: hautausmaalta tuodut esineet aitheuttavat kolinaa, ja
niiden poistaminen saa kolinan lakkaamaan (esim. SKS. Hyvirinen 855).

Kuten edelld esitetyt tiedot marginaalisten aikojen ja paikkojen luonteesta seki na-
kij6istd ja henkimaailmaa aktivoivista riiteistd osoittavat, uskomusperinne on pitinyt
monin tavoin ylld mielikuvaa siité, ettd arkitodellisuudelle vieraita ilmiditd on ja ettd
niitd voi havaita. Todellisuuden jisentiminen sosiaalisten normien pohjalta on antanut
uskomusperinteen tarjoamille mielikuville painoarvoa. Kollektiivisessa perinteessa
yliluonnollisen olemassaolo ja ajoittainen viliintulo on toisaalta tukenut olemassa
olevaa jirjestystd ja toisaalta selittinyt arkielimin ongelmia ja onnettomuuksia.
Perinne on tarjonnut melko yhteniisia odotuksia siitd, millaisissa tilanteissa ihmiset
voivat paityd havaitsemaan tavallisesti nikymattémissa ja kuulumattomissa olevaa,
olematonta todellisuutta. Toisaalta perinne my0s selittdd normatiivisessa kehyksessa
sitd psykologista seikkaa, ettd epavarmuuden tunne totutusta poikkeavissa tilanteissa
voi herittid pelkoa ja sen myo6ti aktivoida poikkeavia tulkintakehyksia.

EPATAVALLISET AISTIHAVAINNOT KERRONNASSA

Yliluonnollisten elimysten ja niiden pohjana olevien aistihavaintojen tutkimuksessa
merkittiva rajoite on se, ettd elimykset ovat luonteeltaan subjektiivisia ja tavallisesti
yksin koettuja (Virtanen 1977, 238-246). On epitodennikdistd, ettd tutkija edes
ulkopuolisena havainnoijana sattuisi olemaan lasna yllattivassa yliluonnollisen koh-
taamistilanteessa. Niinpa elamyksia ldhestytddn péddasiassa sanallisten, kuvallisten tai
muiden vastaavien representaatioiden kautta. Folkloristiikan nakékulmasta tirkeim-
min lihdeaineiston muodostavat elimyksid kuvaavat kertomukset. Kerrotun suhde
koettuun tunnetusti vaihtelee. Perinne antaa malleja yliluonnollisten kokemusten tul-
kintaan, mutta kerrotun perinteenmukaisuus viittaa usein myo0s siihen, ettei se kuvaa
koettua ainakaan alkuperiisessi muodossaan. Kollektiivisesti annetut merkitykset
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voivat muuttaa kuvauksen sopivaksi yhteisollisten normien ilmaisemiseen. Etenkin
olentojen hajulle annetaan kollektiiviperinteessa moraalisia merkityksid, joita aidot
elimykset eivit valttimattd noudata. Esimerkiksi keskiajan kristillisestd perinteesta
juontuu ajatus synnin ja pahuuden madasté hajusta, jota paholaisen rikinkatku edustaa.
Vastaavasti pyhyyden tuoksu, joka voidaan liittdd enkeleihin ja pyhimyksiin, on makea
kukkaistuoksu. (Classen, Howes & Synnott 1994, 52—54). Nama ovat olleet yleisesti
tiedossa — esimerkiksi rikinkatku on pirun ominaisuus saduissa — mutta omakohtai-
sissa kokemuksissa ndmi hajuaistimukset eivit ole yleisid. Hajuaistimuksia sindnsd
kuvaillaan kyll; erityisesti kirkonvakeen liitetidn omakohtaisissakin kertomuksissa
voimakas kalmanhaju tai palaneen kiry (esim. SKS. Hakunti 339), joiden perusteella
1lmi6 tunnistetaan kirkonvieksi. Myos olentojen ulkonid6ssa voidaan nihdd moraa-
lisia vivahteita suhteessa miellyttavyyteen /epamiellyttivyyteen sekd inhimilliseen /
hirviémaiseen ulkomuotoon. Ne eivit ole yksinomaan perinteesti nousevia vaan
kuvaavat myos kokijoiden omia hyvin- ja pahanolontunteita (ks. Vilkuna 1956, 91).

Aina kuvauksista ei selvid, minka aistin kautta havainto on tapahtunut. Haistoin tai
kunlin kuvaavat aistimusta melko yksiselitteisesti, mutta esimerkiksi huomzasin tai sinne tuli
jattavit paljon avoimeksi. My6s ndhdi-verbi voi olla moniselitteinen. Nakija-termi viittaa
henkimaailmasta tietoa saaviin ihmisiin riippumatta siitd, vastaanottavatko he tietonsa
visuaalisessa vai jossakin muussa muodossa. Kulttuurisesti dominanttina aistina nd6lla
on myos kielenkdytossd huomattava rooli, ja sanan merkityskenttdan kuuluvat myos
kokeminen ja tulkitseminen. Artikkelin otsikossa oleva lause ’mi en ossaa sanoa mitem
mie ndin” voi tosiasiassa ilmaista, ettei kertoja pysty maarittelemaan, mita kautta tieto
huoneen tiyttivistd ja hirttimadn” pyrkivastd vdestd tuli hinelle. Oliko visuaalinen
arsyke vain heikko, vai oliko sitd lainkaan? Kerrottujen aistihavaintojen tarkastelu on-
kin paljolti aistimusten kulttuurisen jasentimisen ja kielellisen ilmaisemisen tutkimista.
Aistimusten episelviksi jaavit tai paradoksaalisen oloiset kuvaukset kertovat tavallisten
ilmausten soveltumattomuudesta aistimuksen kuvaamiseen.

Uskontopsykologian klassikon William Jamesin mukaan sanoinkuvaamattomuus
on uskonnollisen kokemuksen perusominaisuus (James 1975, 367). Kuten filosofi
Seppo Sajama huomauttaa, sanoinkuvaamattomuus voidaan kuitenkin ymmartda
eriasteisesti, joko kuvaamisen mahdottomuutena tai sen vaikeutena. Yliluonnollisten
elimysten kuvaaminen on vaikeata siksi, ettd puhuttu kieli sopii paremmin ulkois-
ten tosiasioiden kuin sisdisten kokemusten ilmaisemiseen. (Sajama 2002, 144, 155.)
Tama vaikeus koskee yliluonnollisten aistimusten kuvaamista vain osittain. Osa itse
aistimuksista on samankaltaisia kuin havainnot arkitodellisuudesta: kuullaan askeleita,
hakkaamista tai raaputusta, nihddin ihmishahmoja ja pystytddn my6s kuvailemaan
nima havainnot tarkasti (ks. my6s Viisanen 2001, 239). Vaikeuksia tulee silloin, kun
aistimus tai tuntemus ei noudata tavallisia, sanoin ilmaistavissa olevia aistimisen tapoja
eli kun se ei ole selkedsti nikemistd, kuulemista, haistamista tai tavallisia tuntoaisti-
muksia. Hankalimpia kuvattavaksi ovat kokemukset olennon tai voiman tulemisesta
péalle tavalla, jossa yhdistyvat fyysinen kipu ja henkinen ahdistus.

Erityista huomiota aineistossa kiinnittivit eri aisteja yhdistavat kuvaukset tai sellaiset,
jotka jattavit epaselvaksi aistimisen tavan. Seuraavassa esimerkissia miehet kutsutaan
“katsomaan” porraslautojen “kitkutusta”, joka tulee poppavaari To6rilddn edella:
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[...] Neulikon kujan verdjissi on porraslandat. Kun setd niitti nurmia piballa nifki
hdn Torilddn tulevan. Kun ndkymdttomat kulkivat Tirilddan edella, kitkuttivat
porraslaudat jo etukdteen, ennenkuin Torilds niitd kulkikaan. Toriladlla kun oli
kirkonmullat mukanaan, ne sellaista pelid pitivat. Setd oli kutsunut isannén katso-
maan kitkutusta ja kun 12 miestd vahtoo Torilddin palunta, pitivit porraslandat taas
samanlaista kitkutusta, kunnes Torilds tuli paikalle. |...] (SKS. Korosuo 130.)

Sen, ettid porraslaudat pitivit kitkutusta”, voisi tulkita ensisijaisesti ddneksi. Kuiten-
kin “’kitkutuksen katsominen” viittaisi nahtavissa olevaan tapahtumaan kuten porras-
lautojen joustoon nikymittomien askelten alla. Kyse lienee ollut seka litkkeesta etta
ddnestd, ja vastaavasti “katsomisella” voidaan tarkoittaa paikalla olemista ja aktiivista
havaitsemista riippumatta aistikanavasta. Aistikuvauksen hienoinen ristiriitaisuus viittaa
sithen, ettei kuvattu vastaa tavanomaisia kuvaamisen konventioita. Kuitenkin monet
lmi6t — niin reaaliset kuin yliluonnollisetkin — havaitaan samanaikaisesti usealla aistilla.
Samoin kun ilmavirta, nakymattomien olentojen kulku voi olla ilmeté tunto- ja kuu-
loaistimuksen yhdistavana vinbakkana tai toksinana; joskus viitataan jopa nikemiseen:

Kirkonvaki kulki. Kylld se nikonsa nayttdd milloin kirkonviki on liikkeelld, siina
kdy semmonen viuhakka ja humina, ettd pois alta. Fika sitd passaa silloin jaada kes-
kelle tietd seisomaan, kun sen kuulee, tietd niille pitdd antaa, jospa el niitd naekdan.
En mini ole nahnyt, mutta kuullut olen. Olin tulossa Matinniemesta kotiin kun alkoi
tienmutkassa kuulua viuhuna vaikka ei yhtdian tuullut. Se oli huminaa ja viuhinaa.
Annoin tietd. Ohi menivit sen tuoksinan kanssa. Tiesin kylld heti, mitké ne litkkuivat,
vanhat ennen puhuivat niista niin paljon. Vain harvat niita nakivit, meidin kylalld vain
Samppo Tikka niki. (SKS. Oulasmaa 3090.)

Tuntoaistimusten kirjo on laaja, ja osa niistd ehka on sisiisid eli viskeraalisia aisti-
muksia. Kun kerrotaan pusertamisesta, puskemisesta ja abdistamisesta, mielikuvat tunto-
aistimuksista, fyysisestd kivusta ja henkisestd ahdistuksesta kietoutuvat toisiinsa. Kyse
lienee lihinnéd henkisestd ahdistuksesta, kun olentojen jatkuva nakeminen — se, ettd
ne seuraavat joka paikkaan — tekee toimet raskaiksi ja estad nukkumasta (SKS. Tasala
KT 261:446). Ahdistus voi olla my6s fyysistd, kuten seuraavassa katkelmassa kerto-
muksesta, jossa kolmea miesté kuljettanut hevonen on pysahtynyt eiké lihde liikkeelle:

[...] Kun he laskentuivat kdrryiltd, nikivit be tulevan sunren joukon, joka muistutti
sotilaskulfnetta. Talloin alkoi tielld tavaton abdistus ja samalla alkoi tuntua ontoa
ruumiin hajua. Téalloin syntyi kova puskeminen. Juho Mdntynen sanoi, ettd mitd te
tahtotten meistd ristityistd ibmisistd. |...] (SKS. Rautiainen 444.)

Katsomalla linkien harjustimen vilistd ”vikijoukon puristus” saatiin lopuksi lak-
kaamaan, mutta maantiehen oli jadnyt ponnistamisesta suuret vaot. Selvisti fyysinen-
kin puristaminen mainitaan, esimerkiksi seuraavasti: ”” [...] hdnen pailleen hyokkisi
kidettomid ja padttomid olioita, jotka pusertivat hanti niin ettd oli menehtyi ja sen
vuoksi han huusi.”” (SKS. Loukola KRK 184:8). Kyseeseen voi tulla my6s tukehtu-
misen tunne; kokija ei pysty hengittimadn (SKS. Paulaharju b) 14250.). Seuraavassa
esimerkissd yhdistyvit humina ja haju sekd painon ja tukehtumisen tunne. Ilmién
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syyni on tietomiehelld olleiden kirkonmultien kastuminen:

[...] Kirkonmultia ei saa kastaa, ne nostavat siita pylmeen. |...) lllalla kévi sellainen
bumina kuin tubat lakanaa olisi ilmassa pyorinyt, pirttiin tuli paba haju ja savu,
kaikkia nukkuvia painoi, vaki alkoi okistd, rupesi tukebuttamaan. |...] (SKS.
Korosuo 132.)

Yliluonnollisen olennon kohtaaminen voi vaikuttaa aisteihin myds lamaannutta-
vasti; tallaisia olentoja ovat esimerkiksi saamelaisperinteen dpara (ea/pdras) seka Sata-
kunnan suunnalla tunnettu hiidenvaki. Hiidenviki tainnuttaa ihmisen: ”Se ihminen
ku hiilevvieltd hilvastiin, elikka sai laakin ja toiset sano halpaamiseks.” (SKS. Kuusi
KRK 30:41.) ”Kun hiiden viki sai hilvasta, meni ihminen lievisti tajuttomaksi.”
(SKS. Mattila 629.) Apirin kohdatessaan ihminen voi raimantua. Saamenkielinen sana
raimmahallan tarkoittaa pelon, ahdistuksen ja lamaannuksen tilaa, joka voi johtaa ajan
ja paikan tajun katoamiseen seki voimien tai tajunnan menettimiseen. Raimautunut
voi kaatua maahan, hikoilla ja tuntea tukehtuvansa. Perinteen mukaan tila voi johtaa
sairastumiseen ja kuolemaan. (Pentikdinen 1968, 332—-334; Pentikdinen 1995, 224-228.)

Erilaisten fyysisten aistimusten liséksi yliluonnollisen havaitseminen tapahtuu ker-
tomuksissa sisdisend tuntemuksena, ilman tavallisten aistinelinten apua. Usein kyse
on ennalta tietimisestd. Ajallisesta etukiteisyydestd huolimatta seuraavassa muistiin-
panossa korostuu lisdksi, ettei nikija ole voinut ndhda tulevaa ruumissaattoa, koska
on istunut selin ikkunaan:

Sotkamossa 1ebtovaarassa Lamminmden emantd imetti lastaay ja ol selil lassiim
pden. Sano, ettd puolen tunnin pidstd tuuvaar runmista liinakolla hevosella, mutta
kylld silld o ikdvat hakijat ja sitd runmista tnotiin niinkun emdntd sano. (SKS.
Vaitdinen 26.)

Mielikuva tietimisestd ilman aistidrsykettd saattaa ylla olevassa esimerkissa johtua
kuvauksen niukkuudesta. Seka nikij6ilta etenkin Lapista saatujen omakohtaistenkin
kuvausten ettd muiden nékijoistd kertovien muistiinpanojen perusteella tavanomaisilla
aisteilla on keskeinen rooli myos ennalta tietimisessd. Tieto esimerkiksi kuoleman-
tapauksesta ei tule pelkkinid tiedottumisena vaan nako-, kuulo- tai hajuaistimuksena,
josta tuleva tapaus paatellaan. Padtelma saattaa syntya kuolijan "haltijan” (esim. SKS.
Paulaharju b) 14360) tai pienien olentojen nikemisesta (SKS. Alaranta 1588), taikka
virrenveisuun (SKS. Alaranta 820.) tai kolinan (SKS. Lindgren 33) kuulemisesta, kuten
nikijit ovatitse kuvailleet. Pohjanmaalla kerrotaan nikijin nikevan seuraavan kuolijan
muiden vainajien joukossa (esim. SKS. Jakola KRK 208:237).

Thmiset eivit ole kritiikittomasti tulkinneet yliluonnollisiksi kaikkia erikoisia tun-
temuksia. Ne voidaan my6s tulkita kokijan oman mielen tuottamiksi. Kuolemanta-
pausten yhteydessd on ollut verrattain tavallista, ettd ruumiin nikemisestd jai paille
pelko, joka saattoi ilmetd tuntemuksena vainajan seuraamisesta. Tatd tuntemusta on
yleensa pidetty pelon aiheuttamana eikd todellisena kontaktina vainajaan. Seuraava
kuvaus tillaisesta tuntemuksesta on muistiinpantu yksikén kolmannessa persoonassa,
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mutta se on tallennettu suoraan kokijalta:

[...] Mutta tuolla aitassa ollessaan oli hineen tullut sellainen pelko ja kaubhn knol-
leita kobtaan, ettd hin senjdlkeen aina vapisi ja hunsi lakkaamatta. Hdn tunsi,
ettd tuo kuollut seuraa aina hinen sivullansa. Kun han katsoi eteensa, ei sielld
mitdan nakynyt, mutta varmasti tuntui, ettd tno kuollut kulki aina sivulla. Kun
hdn ei paljon nukkunutkaan ja aina vapisi ja huusi, lunlivat ihmiset, ettd hin tulee
hulluksi. |...] (SKS. Laine 52.)

Kertomus jatkuu kuvauksella, kuinka asia korjattiin hoitamalla kokijan pelkoa:
hinen oli mitattava vainaja ristiin ja vedettivi tdtd nendstd ja ukkovarpaista, minka
jalkeen hin pédsi pelostaan.

KULTTUURI TARJOAA AISTIEN SANASTON

Uskomusperinteen tutkimuksessa yhtend tarkednd lihtokohtana on, ettid ihmiset
tunnistavat epitavallisiksi — intuitionvastaisiksi tai yliluonnollisiksi — mielikuvat ja
havainnot, jotka eivit vastaa heiddn kokemusperiisid kasityksidin arkitodellisuudes-
ta. Tarkastelemiemme aineistojen perusteella yliluonnolliseksi tulkitaan my6s paljon
tavanomaisen kaltaisia aistimuksia, jos tilannekonteksti aktivoi poikkeuksellisen tulkin-
takehyksen. Etenkin kuuloaistimusten kohdalla tulkinta jad usein epdvarmaksi, koska
tavanomaisiinkaan etdaltd tai pimedlld kuultuihin ddniin ei voi saada muiden aistien
tukea. Tdmi on tirked tulkintakriteeri uskomusaineistoissa: aistimuksen kohde on
yliluonnollinen, jos muut kaytettivissd olevat aistit eivit vahvista havaintoa. Yliluon-
nollisiksi tulkituille havainnoille onkin tyypillistd osittainen havaitseminen. Osittaisuus
voi olla ensinnakin sitd, ettd vain osa ihmisistd voi aistia ne. Toiseksi yliluonnolliset
olennot ovat havaittavissa vain rajallisesti joko niin, ettd niistd on nakyvissi vain osa tai
ettd ne katoavat. Kolmanneksi ne havaitaan vain osalla aisteista — esimerkiksi kuullaan
tai haistetaan, mutta ei nahdi; nihddin mutta ei tunneta.

Tiedostetut aistimisen tavat ovat kulttuurisesti jasentyneitd ja aistimusten kuvaa-
minen seuraa kielellisia konventioita. Yliluonnollisiksikin tulkittuja nidko- ja kuulo-
aistimuksia on helppo kuvata, jos ne muistuttavat tavallisia arkisia nikyji ja dania.
Erikoisiin aistimuksiin kuuluu lisaksi paljon niin ulkoisia kuin sisdisiakin kosketuksen,
paineen, ahdistuksen ja kivun tunteita, joiden sanallistaminen on hankalaa. Perinne
selittda tallaisia paikallisesti vaihtelevien uskomusolentojen hyckkayksini, esimerkiksi
kirkonvien, lapsivainajan tai maran. Uskomusperinteessa téllaisia tuntemuksia kuvaa-
vat verbit kuten raimantua tai hilvasta sisiltavat tulkinnan kokemuksen aiheuttajasta ja
jattavit itse kokemuksen laadulle ja intensiteetille tulkinnanvaraa.

Uskomusperinteen tarjoamia mielikuvia ja sanastoa on kaytetty hyodyksi henki-
l6kohtaisten, yliluonnollisiksi miellettyjen aistikokemusten tulkinnassa. Sosiaalisiin
normeihin nojautuva kisitys todellisuudesta seki sithen pohjautuvat perusteet niaky-
mittémin maailman tunkeutumiselle arkitodellisuuteen astuvat kuvaan kollektiivisen
merkityksenannon my6ti. 1800-luvulla yliluonnollisten olentojen olemassaolon on
arveltu olleen kansanihmisille itsestaanselvyys (Tillhagen 1989, 190), mutta 1900-luvun
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kuluessa maailman hahmottamisen tapa on muuttunut ja tukeutuminen perinteeseen
ohentunut. Epitavallisista elimyksistd ei yhtd halukkaasti kerrota muille, eivatki

sosiaaliset normit mairitd arkitodellisuuden rajoja yhtd voimakkaasti kuin ennen.
Epitavallisiksi miellettyjen aistimusten merkitykset jadvit nidin henkilokohtaisemmiksi.

VIITTEET

1. Yhteni esimerkkinid Sheldrake mainitsee rukoilemisen. Hin viittaa tutkimuksiin,
joissa rukoilun kohteena olevat sairaalapotilaat (heidén itsensa tai heitd hoitavien
henkil6iden siitd tietimattd) toipuivat paremmin ja nopeammin kuin verrokkipo-
tilaat, joiden puolesta ei rukoiltu. (Sheldrake 2009, 252.)

LAHTEET

Tutkimusaineistot

SKS. KRA. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kansanrunousarkiston

kokoelmat:

SKS. KRA. Alaranta, Piivié 1588. 1951. Kittild. < Alpert Mikkola 1878.

SKS. KRA. Alaranta, Piivié 786. 1951. Enonteki6. < Ales Angeli 1885.

SKS. KRA. Alaranta, Piivi6 820. 1951. Enonteki6. < J.H. Ala-Mattila 1873 Muonio.

SKS. KRA. Ansamaa, Theresa. Porin tyttolyseo 2023. 1936. Nakkila. < Emma Kuu-
silehto, s.n. 50 w.

SKS. KRA. Hakunti, Kerttu 339. 1936. Lohtaja. < Tilta Perttula, 81 v.

SKS. KRA. Harju, Otto 1099. 1938. Karstula. < Otto Tuomela, s. 1887 Karstulan
Vastingilla.

SKS. KRA. Hyvirinen, J. 855. 1938. Sortavala. < Heikki Saikkonen, s. 1904.

SKS. KRA. Jakola, Lauri 526. 1937. Sievi. < Selma Jakola, eminti, s. 1878 Sievin
Jokikylassa.

SKS. KRA. Jakola, Lauri KRK 208:237. Sievi. < Tilda Seppd, 55 v. Sievi.

SKS. KRA. Kalliomaa, Onni KT 166:95. 1938. Himanka. < Juho Kalliomaa, mv. s. 1875.

SKS. KRA. Kantojirvi, Aukusti KRK 244:80. Karunki. < Hanna Kantojirvi, 50 v.
Korpikylasta.

SKS. KRA. Kotrosuo, Osmo 130. 1947. Taivalkoski. < Vanhaisantd Antti Lohilahti,
s. 1863.

SKS. KRA. Korosuo, Osmo 132, 1947. Taivalkoski. < Vanhaisintid Antti Lohilahti, s. 1863.

SKS. KRA. Kuusi, Hilja KRK 30:41. Suoniemi. < Vihtori Tavela.

SKS. KRA. Koéngis, Elli-Kaija 98. 1958. Kuivaniemi. < Kalle Koskela, s. 1869.

SKS. KRA. Lahdenmaa, Kalevi KT 22:31. 1938. Viljakkala.

SKS. KRA. Laine, Elli. 52. 1936. Tohmajirvi. < Hilma Konttuori.

SKS. KRA. Lasanen, Pekka 531. 1936. Nurmes.

SKS. KRA. Lindgren, Fr. 33. 1892. Noormarkku.

SKS. KRA. Loukola, Jaakko KRK 184:8. Lappajirvi.

SKS. KRA. Mannonen, Ulla 8274. 1938. Johannes. < August Loikas, 60 v., Kaijala.

SKS. KRA. Mattila, Martti 352. 1931. Yl6jirvi. < Kalle Koskinen Viljakkalan kunnan

Elore 1/2010 35



Kaarina Koski ja Pasi Enges: “Mi en ossaas sanoa mitem mie ndin”

Viljakkalan kylasta, 70 v.

SKS. KRA. Mattila, Martti 629. 1932. Himeenkyro. < Tilda Alasorvari Viljakkalan
kunnan Viljakkalan kylasta, 82v.

SKS. KRA. Oulasmaa, Siiri 3058. 1955 Valtimo<Pyhdjirvi. < Lauri Laukkanen.

SKS. KRA. Oulasmaa, Siiri 3090. 1955. Valtimo<Pyhajarvi. < Anni Pitdjamaki.

SKS. KRA. Oulasmaa, Siiri 3171. 1955. Valtimo<Pyhéjirvi. < Immanuel Marin.

SKS. KRA. Paulaharju, Samuli 7696. Kajaani. < Kaisa-Reeta Tormulainen

SKS. KRA. Paulaharju, Samuli b) 13870. 1930. Utsjoki, Uulas-Uula. Muist. kirj. 1925.
< Hans Olsen Niittyvuopio, talonisinti, 40v.

SKS. KRA. Paulaharju, Samuli b) 14250. 1930. Muonio kk. Muist. kitj. Jenny Paula-
harju 1921. < Elsa Stiina Kuru, 78 .

SKS. KRA. Paulaharju, Samuli b) 14366. 1930. Kolari. Muist. kirj. 1922. < Matilta
Akislommol, 84 v.

SKS. KRA. Paulaharju, Samuli b) 14444. 1930. Rovaniemi. Muist. kirj. 1920. < Heikki
Lohiniva, 60 v. Talonisinta.

SKS. KRA. Paulaharju, Samuli b) 14465-7. 1930. Pudasjirvi. Muist. kirj. 1917. <
Haapa-Jussi, 80 v.

SKS. KRA. Paulaharju, Samuli b) 14477. 1930. Alahirmai. < Kaappoo Nurmi, 70 v.
Suutari-Kaappoo, Pesoola.

SKS. KRA. Paulaharju, Samuli b) 14536. 1930. Saloinen. Muist. kirj. 1924. < Jahvetti
Mabhlakaarto, itsellisukko, 77 v.

SKS. KRA. Paulahatju, Samuli b) 14538. 1930. Kolari. Muist. kirj. 1921. < Niku
Nikumaa, 80 v. Talon vaari, Venesjarvi.

SKS. KRA. Paulaharju, Samuli b) 5497. 1912. Hailuoto. < Hakmannin Juuso, 64 v.
Ojakyld

SKS. KRA. Paulaharju, Samuli b) 7819. 1913. Kiiminki. < Rauhalan muori, 90v.

SKS. KRA. Paulaharju, Samuli ja Jenny 17925. 1932. Ruija, Nordvaag. < Erkki Ke-
lottijarvi, 72 v.

SKS. KRA. Pekkala, Rauni KRK 64:36. Koskenpai. < Juho Enqvist 58 v.

SKS. KRA. Seppinen, Aleks 5270. 1938. Savonlinna. < Aleks Seppinen s. 1877,
Savonlinna, parturi.

SKS. KRA. Rautiainen, Albert 444. 1937. Karstula. < Juho Lehtinen, s. 1888 Kars-
tulan Isolla Vastinkilla.

SKS. KRA. Risinen, Paavo KRK 120:24. Kuopio.

SKS. KRA. Tasala, Tilda KT 261: 446. 1944. Sodankyli. < Risto Keihti s. 1858.

SKS. KRA. Tuomikoski, Tauno KT 204:4. 1938. Ylivieska. < Viind Visuti, mwv.

SKS. KRA. Viatdinen, Niilo 26. 1948. Vieremi. < Anna Karppinen, suutarin vaimo
s. 1892 Sonkajarvella.

Elore 1/2010 36



Kaarina Koski ja Pasi Enges: “Mi en ossaas sanoa mitem mie ndin”

TKU. Turun yliopiston kulttuurien tutkimuksen arkistojen folkloristiikan ja

uskontotieteen ddnitekokoelmat:

TKU/A/67/105. Kirsti Ravna Rasmus; hst. Olavi Korhonen 11.8.1967. Saamenkie-
linen haastattelu.

TKU/A/67/114a. Armas Rasmus; hst. Olavi Korhonen 11.8.1967. Saamenkielinen
haastattelu.

TKU/A/67/281b. Armas Rasmus; hst. Helvi Nuorgam-Poutasuo 4.8.1967. Saamen-
kielinen haastattelu.

TKU/A/67/258. Ola Samuel Rasmus; hst. Helvi Nuorgam-Poutasuo 11.7.1967.
Saamenkielinen haastattelu.

TKU/A/68/18. Armas Rasmus; hst. Olavi Korhonen 2.4.1968. Saamenkielinen
haastattelu.

TKU/A/68/240. Armas Rasmus; hst. Helvi Nuorgam-Poutasuo 26.8.1968. Saamen-
kielinen haastattelu.

TKU/A/69/94. Ola Samuel Rasmus; hst. Matti Morottaja 10.12.1969. Saamenkie-
linen haastattelu.

TKU/A/70/14. Armas Rasmus; hst. Matti Morottaja 30.4.1970. Saamenkielinen
haastattelu.

TKU/A/70/72. Ilmari Rasmus; hst. Lauri Honko & Juha Pentikdinen 3.5.1970.
Suomenkielinen haastattelu.

LYHENTEET

KRK = Kalevalan riemuvuoden kilpakerays
KT = Kansantieto-lehden kyselysarja

KiRjALLISUUS

AARNIO, KIA 2007: Paranormal, superstitions, magical, and religious beliefs. Helsingin
yliopiston psykologian laitoksen tutkimuksia 44. Helsinki: University of Helsinki.

BOYER, PASCAL 2001: Religion Explained. The Evolutionary Origins of Religious Thought.
New York: Basic Books.

CHAFE, WALLACE L. 1980: The Deployment of Consciousness in the Production
of a Narrative. — Wallace L. Chafe (ed.), The Pear Stories. Cognitive, Cultural, and Lin-
guistic Aspects of Narrative Production. Advances in discourse processes I11. Norwood,
New Jersey: Ablex Publishing Corporation.

CLASSEN, CONSTANCE, HOWES, DAVID AND SYNNOTT, ANTHONY 1994:
Aroma. The Cultural History of Smell. London and New York: Routledge.

EILOLA, JARI 2003: Rajapinnoilla. Sallitun ja kielletyn mddritteleminen 1600-luvun jalki-
puoliskon noituus- ja taikuustapauksissa. Bibliotheca historica 81. Helsinki: SKS.

ENGES, PASI 1998: Pelottavia paikkoja, outoja 4anid. Supranormaalin topografiaa
tenonsaamelaiskylassd. — Informaatio 85 (1). Turku: Turun yliopisto, Kansatiede.

ENGES, PASI 2004: Uskon ja epduskon traditiot. Leea Virtanen, parapsykologia

Elore 1/2010 37



Kaarina Koski ja Pasi Enges: “Mi en ossaas sanoa mitem mie ndin”

ja tutkijan suhde yliluonnolliseen. — Elore 10 (1). [online] <http://cc.joensuu.
fi/ ~loristi/1_04/eng104.html > [3.1.2010.]

ERIKSEN, THOMAS HYLLAND 2004: Toista maata? Johdatus antropelogiaan. Suom.
Maarit Forde ja Anna-Maria Tapaninen. Helsinki: Gaudeamus.

GUSTAVSSON, ANDERS 2007: Manskliga sinnen och deras uttrycksformer inom
folklig tro och religiositet. — Marander-Eklund, Lena & Strandén, Sofie & Holm,
Nils. G. (red.), Folkliga forestallningar och folklig religiositet. Festskrift till professor Ulrika
Wolf-Knuts. Abo: Abo Akademis forlag,

HAAVIO, MARTTTI 1942: Suomalaiset kodinhaltiat. Porvoo — Helsinki: Werner Soder-
strom Osakeyhtio.

HDA: Handwirterbuch des dentschen Aberglanbens. Band VIII. Berlin und Leipzig: Walter
de Gruyter & Co. 1936/1937.

HONKO, LAURI 1962: Geisterglanbe in Ingermaniand 1. Folklore Fellows Communi-
cations 185. Helsinki: Suomalainen Tiedeakatemia.

HONKO, LAURI 1972: Memoraatit ja kansanuskon tutkimus. — Uskontotieteen néiko-
kulnia, 88—105. Porvoo & Helsinki: Werner Séderstrom Osakeyhtio.

HOWES, DAVID 2009: Introduction. The Revolving Sensorium. — Howes, David
(ed.), The Sixth Sense Reader. Oxford & New York: Berg.

HOWES, DAVID & CLASSEN, CONSTANCE 1991: Conclusion: Sounding Sensory
Profiles. — Howes, David (ed.), The Varieties of Sensory Experience. A Sourcebook in the
Anthropology of the Senses. Toronto: University of Toronto Press.

HUFFORD, DAVID ]J. 1982: The Terror That Comes in the Night. An Experience-Centered
Study of Supernatural Assanlt Traditions. Publications of the American Folklore Society,
New Series, Vol. 7. Philadelphia: University of Pennsylvania Press.

HUOTILAINEN, MINNA 2006: Hermoston kehitys ennen syntymaa. — Hamaldinen,
Heikki & Laine, Matti & Aaltonen, Olli & Revonsuo, Antti (toim.), Mieli ja aivot.
Kognitiivisen neurotieteen oppikirja. Turku: Kognitiivisen neurotieteen tutkimuskeskus,
Turun yliopisto.

JAMES, WILLIAM 1975 [1902]: The Varieties of Religious Experience. A Study in Human
Nature. The Fontana Library of Theology and And Philosophy. Seventh Impression.
London and Glasgow: Collins.

KALLIO, SAKARI & REVONSUO, ANTTI 2006: Muuttuneet tajunnantilat. —
Hamaldinen, Heikki & Laine, Matti & Aaltonen, Olli & Revonsuo, Antti (toim.),
Mieli ja aivot. Kognitiivisen neurotieteen oppikirja. Turku: Kognitiivisen neurotieteen
tutkimuskeskus, Turun yliopisto.

KLEMETTINEN, PASI 1997: Mellastavat pirut. Tutkimus kansanomaisista paholais- ja
noitunskdsityksista Karjalan kannaksen ja Laatokan Karjalan tarinaperinteessd. Helsinki:
SKS.

KOIVISTO, MIKA 20006: Tietoisuus ja tarkkaavaisuus. — Himaildinen, Heikki & Laine,
Matti & Aaltonen, Olli & Revonsuo, Antti (toim.), Mieli ja aivot. Kognitiivisen neuro-
tieteen oppikirja. Turku: Kognitiivisen neurotieteen tutkimuskeskus, Turun yliopisto.

KOSKI, KAARINA 2008: Narrative Time-Spaces in Belief Legends. — Mencej,
Mirjam (ed.), Space and Time in Europe. East and West, Past and Present. 1jubljana:
Oddelek za etnologijo in kulturno antropologijo, Filozofska fakulteta.

Elore 1/2010 38



Kaarina Koski ja Pasi Enges: “Mi en ossaas sanoa mitem mie ndin”

KOSKI, KAARINA & ENGES, PASI 2003: Uskomusperinne, yksil6 ja yhteis6. —
Sananjalka. Snomen Kielen Seuran vuosikirja 45.

KROPE]J, MONIKA 2008: Slovene Midwinter Deities and Personifications of Days
in the Yearly, Work, and Life Cycles. — Mencej, Mirjam (ed.), Space and Time in Eu-
rope. East and West, Past and Present. Ljubljana: Oddelek za etnologijo in kulturno
antropologijo, Filozofska fakulteta.

KURKI, TUULIKKI 1996: Kansanparantamisen mallintamisesta. — Kortelainen,
Kaisu ja Vakimo, Sinikka (toim.), Tradition edessa. Kirjoituksia perinteesti ja kulttunrista.
Kultaneito 1. Joensuu: Suomen Kansantietouden Tutkijain Seura.

LAMMENRANTA, MARKUS 2002: Kokemus tiedon lihteeni. — Haaparanta, Leila
& Oesch, Erna (toim.), Kokenus. Acta Philosophica Tamperensia Vol. 1. Tampere:
Tampere University Press.

LAMMENRANTA, MARKUS 2009: Havainto. — Filosofia.fi. Logos-ensyklopedia.
[online] < http://filosofia.fi/node/4297 > [ 3.11.2009.]

McCLENON, JAMES 1986: Deviant Science. The Case of Parapsychology. Second paper-
back printing, Philadelphia: University of Pennsylvania Press.

NYBERG, PATRICIA & HUUSKONEN, MARJUT & ENGES, PASI 2000:
Observations on Interview in a Depth Study on Saami Folklore. — Lauri Honko
(ed.), Thick Corpus, Organic Variation and Textuality in Oral Tradition. Studia Fennica
Folkloristica 7. Helsinki: Finnish Literature Society.

PENTIKAINEN, JUHA 1968: The Nordic Dead-Child Tradition. Nordic Dead-Child Beings.
A Study in Comparative Religion. Folklore Fellows Communications 202. Helsinki:
Suomalainen Tiedeakatemia.

PENTIKAINEN, JUHA 1995: Saamelaiset— poljoisen kansan mytologia. SKSn Toimituksia
596. Helsinki: SKS.

PIISPANEN, SIRKKU 2009: Kansanomainen moraali. Tutkimus savolaisista ja pobjalaisista
uskomustarinoista. Mikkeli: Sirkku Piispanen.

PINTARIC, MIHA 2008: Between the Twilight of the Self and the Future. Comments
on the Awareness of Time in Mediaeval Europe. — Mencej, Mirjam (ed.), Space and
Time in Enrope. East and West, Past and Present. 1jubljana: Oddelek za etnologijo in
kulturno antropologijo, Filozofska fakulteta.

POCS, EVA 1989: Fuiries and Witches at the Boundary of Sout-Eastern and Central Enrape.
Folklore Fellows Communications 243. Helsinki: Academia Scientiarum Fennica.

PYYSIAINEN, ILKKA 2002: Religion and the Counter-Intuitive. — Pyysidinen, Ilkka
and Anttonen, Veikko (ed.), Current Approaches in the Cognitive Science of Religion. New
York: Continuum.

PYYSIAINEN, ILKKA 2008: Intuitionvastaisuus, essentialismi ja agenttius. — Ketola,
Kimmo, Pyysidinen, Ilkka ja Sjoblom, Tom (toim.), Uskonto ja ibmismieli. Jobhdatus
kognitiviseen uskontotieteeseen. Helsinki: Gaudeamus.

SAJAMA, SEPPO 2002: Mita on uskonnollisen kokemuksen “noeettinen laatu”? —
Haaparanta, Leila & Oesch, Erna (toim.), Kokemus. Acta Philosophica Tamperensia
Vol. 1. Tampere: Tampere University Press.

SALMI, HANNU 2001: Onko tuoksuilla ja 44dnilli menneisyys? Aistien historia tut-
kimuskohteena. — Immonen, Kari & Leskeld-Karki, Maarit (toim. ), Kulttunribistoria

Elore 1/2010 39



Kaarina Koski ja Pasi Enges: “Mi en ossaas sanoa mitem mie ndin”

— Johdatus tutkimutkeseen. Tietolipas 175. Helsinki: SKS.

SHELDRAKE, RUPERT 2009: The Sense of Being Stared At. — Howes, David (ed.),

The Sixcth Sense Reader. Oxford & New York: Berg,

SOMESTESIA. [online] < /http://www.tohtoti.fi/?page=4069997&search=some
stesia > [3.1.2010.]

STARK-AROLA, LAURA 2002: The Dynamistic Body in Traditional Finnish-
Karelian Thought. ks, vihat, nend and luonto. — Siikala, Anna-Leena (toim.), Myth
and Mentality. Studies in Folklore and Popular Thought. Studia Fennica Folkloristica 8.
Helsinki: Finnish Literature Society.

STARK, LAURA 20006: The Magical Self. Body, Society and the Supernatiral in Early Modern
Rural Finland. Folklore Fellows Communications 290. Helsinki: Academia Scien-
tiarum Fennica.

SYNNOTT, ANTHONY 1991: Puzzling over the senses: from Plato to Marx. —
Howes, David (ed.), The Varieties of Sensory Experience. A Sourcebook in the Anthropology
of the Senses. Toronto: University of Toronto Press.

SAASKILAHTI, NINA 2000: Aika. — Lonnqvist, Bo (toim.), Arjen séikeet. Aikakuvia
arkielamddan, sivilisaatioon ja kansankulttunriin. Jyvaskyla: Atena.

TARKKA, LOTTE 2005: Rajarahvaan laulu. Tutkimus U nokkiniemen kalevalamittaisesta
runokulttunrista 1821—-1921. Helsinki: SKS.

TILLHAGEN, CARL-HERMAN 1989: VVar kropp i folktron. Stockholm: LTs forlag.

VILKUNA, ASKO 1956: Verbalten der Finnen in “heiligen’ (pyhd) Situationen. Folklore
Fellows Communications 164. Helsinki: Suomalainen Tiedeakatemia.

VINGE, LOUISE 2009: The Five Senses in Classical Science and Ethics. — Howes,
David (ed.), The Sixth Sense Reader. Oxford & New York: Berg.

VIRTANEN, LEEA 1977: Telepaattiset kokemutkset. Porvoo — Helsinki — Juva: Werner
Soderstrom Osakeyhtio.

VAISANEN, JARNO 2001: Arkisto X. Yliluonnolliset elimykset Internetissi. —
Kupiainen, Tarja, Laitinen, Katja ja Vakimo, Sinikka (toim.), Mind? Missi? Milloin?
Kolmetoista tulkintaa identiteeteistd. Helsinki: SKS.

WADE, NICHOLAS J. 2009: The Search for a Sixth Sense. The Case for VVestibular, Muscle,
and Temperature Senses. — Howes, David (ed.), The Sixth Sense Reader. Oxford & New
York: Berg,

WOLF-KNUTS, ULRIKA 2002: Two Discourses about the Devil. — Siikala, Anna-
Leena (ed.), Myth and Mentality. Studies in Folklore and Popular Thought. Studia Fennica
Folkloristica 8. Helsinki: Finnish Literature Society.

ZELENIN, DMITRI 1927: Russische (Ostslavische) Volkskunde. Betlin und Leipzig:
Walter de Gruyter & Co.

Filosofian maisteri Kaarina Koski valmistelee Helsingin yliopiston folkloris-
tilkan oppiaineessa viitdskirjaansa kuoleman voimista suomalaisessa usko-

musperinteessi.

Filosofian maisteri Pasi Enges on folkloristiikan pddtoiminen tuntiopettaja Tu-
run yliopistossa ja tutkii tenonsaamelaista kansanuskoa ja kertomusperinnetti.

Elore 1/2010 40



