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AISTIMUKSELLISUUS, AUTOETNOGRAFIA JA RUUMIILLINEN
TIETAMINEN

Johanna Uotinen

Minua kédnnetédn kyljelleni. Kylkiasento saa henkeni salpautumaan ja yritin
kiemurrella toiseen asentoon. Minna pidetidn kuitenkin tinkasti paikoillani kun
Jotain kylmdd liikutellaan selkddni pitkin. Takanani kédydddn keskustelua, josta
en ymmdrrd mitidn. Y htikkid se liskkuva Rylmd jokin pysdbtyy ja jid pydrimddn
paikoilleen. Jokn tyontid sormensa syville selkdini ja huutaa korvaani *koskeeko
tahdan?”

Y14 oleva pieni muistikuva on ajalta, jolloin olin hoidettavana teho-osastolla. Tutki-
musten mukaan tehon potilaat eivit yleensd muista joko mitddn tai muistavat hyvin
vihin osastolla viettdmistiin ajasta (Lahtinen & Lankinen 2009, 5; ks. Adamson ym.
2004, 259 ja Russell 1999, 785). Yleinen ja oletettu muistamattomuus johtuu paitsi
sairaudesta, myOs viistimattomasta voimakkaasta ladkityksestd, kuten rauhoittavista
ja nukutusladkkeistd. My6s minun hoitoni oli sananmukaisesti tehokasta, vietin pitkia
aikoja kokonaan nukutettuna tai vihintdan puoliuneen rauhoitettuna. Tiedottomana
vietetystd ajasta ei luulisi mitddn tietdvdn, mutta vastoin odotuksia minulla on voi-
makkaita aisteihin — ndko, kuulo, maku, haju, asento/tunto — perustuvia muistikuvia
teho-osastolla viettimastini ajasta. Naitd muistoja leimaa kuitenkin tietynlainen
epamaariisyys, sumeus.

Niinpa pohdin tissd artikkelissa autoetnografian hengessi ja ruumiillisen tiedon
kisitteen avulla, millaista tutkimuksellista tietoa on aistimuksellinen, sumea tieto.
Kysyn, mitki ovat sen mahdollisuudet ja rajat.

RUUMIILLINEN TIETO
Tehohoitojaksolta olevat muistikuvat ovat “Zetandttian tietamisen” tulosta. Siis pro-

sessin, joka perustuu ruumiillisiin kokemuksiin ja suoriin aistihavaintoihin ja ruu-
miillisuuteen. Niin ollen titd erityistd tietimisen lajia voi lahestyd ruumiillisen tiedon
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kdsitteen avulla. Ruumiillisella tiedolla viitataan yhtdiltd ruumiista tietimiseen ja
toisaalta ruumiin kautta tietimiseen, tietoisuuteen ja aisteihin (Parviainen 1998, 51;
ruumiillisuuden kaanteestd ks. Howes 2005, 1-7 ja Valtonen 2009). Ruumiillinen
tieto perustuu ajatukseen siitd, ettd kaikki kokemukset, ajatukset ja toimet, tietoisuus
ja yhteydet maailmaan — ja siten my0s tietiminen — tapahtuvat ruumiin vilityksella.
Yhteys ei kuitenkaan ole yksisuuntainen, vaan maailma myo6s vaikuttaa ja tuottaa
ruumista monin eri tavoin. Tietoisuus, ruumis ja maailma ovat siis erottamattomia.
(Engelsrud 2005, 269; Gieser 2008, 302; Heindmaa 1996, 83; Hoppu 1999, 23-24;
Paukkunen 20006, 30; Ylonen 2004, 23—24.)

Tietiminen on siis vaistimattd ruumiillista, se edellyttdd ruumiin olemassa oloa.
Sen sijaan (ruumiillinen) tietiminen ei valttaimatta edellytd tietoisuutta, esimerkiksi
hereilld oloa. Ruumiillisesta tiedosta tekeekin erityisen mielenkiintoista nimenomaan
se, ettd ruumis on kykeneva tietimain aistivilitteisestd tietoa my6s ilman ’minan”,
tietdjdn lisndoloa. Tuloksena on juuri tietimattaan tietamista, erityista hzjaista tietoa,
joka ei ole tietoisuuden ja dlyllisen toiminnan valittimaa ja merkityksellistimaa.

Tietimittdan tietimisen olemassa olosta todistaa myJs se, ettd pienten lasten tie-
timinen on juuri tillaista ennen dlyllistd pohdintaa ja selittimistd syntynyttd hiljaista
tietoa. Lapset oppivat asioita ruumiin ja aistien vilitykselld paljon ennen kuin he
kykenevit ymmartimain ja kisitteellistimdin oppimaansa. Aikuisilla tietoinen toi-
miminen ja pohtiminen ovat ensisijaisia tiedon hankinnan, muistamisen ja tietimisen
keinoja, mutta myds hiljaisen tiedon taso siilyy — vaikkakin piiloisempana. (Parviainen
1998, 50-51.)

Hiljaisen tiedon perusajatus on se, ettd me kaikki tiedimme enemmain kuin pystym-
me kertomaan. T4ma johtuu siitd, ettd hiljainen tieto toimii tiedostamattoman tasolla,
jota el pysty kontrolloimaan tai tuntemaan sinilladn. Ruumiillinen tieto on hiljaisen
tiedon erityinen osa-alue, joka korostaa hiljaisen tiedon ruumiiseen sitoutuneisuutta.
Ruumiillinen tieto, ruumiilliset muistot ovat piiloisia, vaikeasti kuvattavia ja toteen
néytettdvid. Useimmiten ne hukkuvat tietoisuuden taakse, ruumiillisen olemassaolon
syvyyksiin, josta ne silloin till6in, jonkin drsykkeen herdttimind putkahtavat esiin.
(Parviainen 1998, 50-51, 54-56; Paukkunen 2006, 30; Polanyi 1966, 4.)

Hiljainen, ja siten my6s ruumiillinen tieto ovat yksil6llisia tietdmisen lajeja (Parvi-
ainen 1998, 51, 55). Ne ovat vaikeita tai suorastaan mahdottomia kielellistid, joten
niista muille kertominen, niiden sanoin kuvaaminen, saati tutkimuksessa kiyttiminen
on vaikeaa. On vaikea kuvitella, miten tietimaittiddn tietimisestd voisi haastattelussa
informanteilta kysyé ja mitd mahdollisesta vastauksesta voisi ymmartai. Perinteinen
etnografia ei siis ehki ole toimivin menetelmi ruumiillisen tiedon tutkimiseen. Sen
sijaan autoetnografia, jossa tutkija on oma informanttinsa ja tutkii omia (ruumiillisia)
kokemuksiaan, voisi sitd hyvinkin olla.

AUTOETNOGRAFIA
Autoetnografialla tarkoitetaan omaelimakerrallista tutkimuksen tekemisen tapaa, jossa

tutkijan omat kokemukset ovat tutkimuksen lihtokohtia ja sen keskeistd aineistoa.
Autoetnografia perustuu etnografian representaation kriisin seurauksena kaytyihin
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keskusteluihin etnografian ja etnografisen tietimisen rajoista ja ehdoista. Ndamai loivat
pohjaa tutkimustavoille, joissa tutkijan nikyvyys tutkimuksessa ja sen raportoinnissa
tuli yhd hyviksytymmiksi. Alun perin autoetnografialla viitattiinkin etnografisen
tutkimuksen tekijoiden tapaan kirjoittaa ’toisista” kertoviin teksteithinsd mukaan
omaelamikerrallista aineistoa tai vaikkapa henkil6kohtaisia kenttikokemuksia. Sit-
temmin autoetnografia on kehittynyt eri suuntiin ja nykyain se tarjoaa monenlaisia
mahdollisuuksia tutkijan itseilmaisuun. (Burnier 2006, 414; Ellis & Bochner 2000,
739, 742; Ellis 2007, 13—14; Reed-Danahay 1997, 1-2; Spry 2001, 710.)

Oman autoetnografianakemykseeni sopii parhaiten tapa ymmairtia autoetnografia
tutkimusmenetelmana, joka yhdistid henkilokobtaisen kulttunriseen (Ellis & Bochner 2000,
739). Autoetnografia on siis kirjoittajan omia kokemuksia kuvaava tutkimusmenetelma
ja -teksti, joka sijoittaa nuo kokemukset sosiaaliseen ja kulttuuriseen kontekstiinsa.
Tavoitteena on ymmirtad yleistd tutkimalla yksityistd ja yksittdistd. Tdméd on mahdol-
lista koska itse kunkin elima on samanaikaisesti paitsi ainutlaatuista, my0s yleista ja
yleistettavai: henkil6kohtainen on aina liitoksissa yleiseen, ymparoivain yhteiskuntaan
ja kulttuuriin. (Reed-Danahay 1997, 9; Ellis & Bochner 2000, 737, 751.)

Autoetnografian suurin tutkimuksellinen etu on se, ettd se tarjoaa valineita sellais-
ten aiheiden pohdintaan, joita on vaikea tai suorastaan mahdoton tutkia esimerkiksi
haastatellen tai havainnoiden. Autoetnografian onkin todettu sopivan erinomaisesti
arkisuuttaan ja toistuvuuttaan nikymittomiksi muuttuneiden kiytintojen tutkimiseen
(Uotinen 2008, 11-13; Valtonen 2009, 39). Samalla logiikalla autoetnografian voi
olettaa olevan kayttokelpoinen tai ainakin kokeilemisen arvoinen menetelma myos
ruumiillisen tiedon, tietdimittdan tietimisen pohdintaan.

Ruumiillinen tieto on haasteellinen tutkimuksen kohde tai aineiston lihde autoet-
nografisestikin lihestyttivaksi. Ongelma kiteytyy kysymykseen: miten kuvata kielen
avulla ruumiillisia, aistimellisia kokemuksia? Itsestidn selvda on, ettei aistipohjaista
ruumiillista tietoa tai kokemusta voi mitenkdin vilittda sellaisenaan. Se muuttuu viis-
taimattd muuksi kun se kddnnetdin kielelliseen muotoon (vrt. nonkommunikaation
ajatus Bateson 1988, 80; Knuuttila 2002; Vesala ym. 2002). Sinillddn, sellaisenaan
valittimisen ongelma ei kuitenkaan koske vain ruumiillista tietoa tai autoetnografialla
tuotettua tietoa. Pdinvastoin, se koskee kaikkea (etnografista) tietimistd. Tieto on
joka tapauksessa vilittynyttd, subjektiivista, kontekstisidonnaista ja osittaista, tutkijan,
lukijan (ja informanttien) omiin nakékulmiin ja lihtokohtiin sitoutunutta tulkintaa ja
sellaisena se on hyviksyttiva — tai hylittava (Clifford 1986, 7). Periaatteellisella tasolla
pitdisi siis olla mahdollista tehda tutkimusta ruumiilliseen tietoon nojaten.

Ruumiillinen tieto ja sen tuottamat kokemukset ja muistot eivat kuitenkaan kiy si-
nillddn tieteellisestd tiedosta, nimenomaan koska niiti ei pysty sellaisenaan vilittimaén,
eikd ndin ollen my6skain tutkimaan. Niistd voi kuitenkin zzodostaa tutkimusaineistoja
kuvaamalla niiti mahdollisimman rehellisesti ja huolellisesti (Heindmaa 2000, 93; ks.
Uotinen 2005, 95). Aineistojen muodostamisen prosessissa ruumiillista tietoa kuvataan
— muunnetaan kielelliseen muotoon — siten, ettd siitd tulee ymmairrettdvai ja siten
analysoitavissa olevaa. Samalla tulee muodostetuksi niitd yhteyksid henkilokohtaisen
ja kulttuurisen ja sosiaalisen valille, joita hyvi autoetnografia edellyttaa.
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TIEDOTTOMAN TIETO

Kokeilen seuraavassa mitid autoetnografisella otteella voi saada irti tietimattain tieté-
misen tuottamasta tiedosta kirjoittamalla autoetnografian hengessa auki tehohoidon
aikana syntyneitd aistipohjaisia muistojani. Valitsin kuvattavaksi voimakkaimmat ja
selkeimmat muistikuvat ja pyrin kuvaamaan ne sellaisina kuin ne mieleeni nousevat,
sits ilman tietoista tulkintaa ja merkityksellistimistd. Néin tavoittelen nimenomaan
ruumiillisen tiedon tasoa, sitd tietoa joka on syntynyt enemmin tai vihemmén tajut-
tomana ollessani.

Nk
Makaan singyssd ja yritin katsella ympdrilleni. Sanky on huoneen laitimmainen.
Oikealla puolen on seind ja etuoikealla ovi, josta ndkee vilanksen kdytavida. Nd-
kymdn vasemmalle peittid tummanvibred lattiasta kattoon ylettyvi verho. Verbon
kohdalla katossa on televisio, menossa on Sissi-elokuvan kobtaus, jossa ratsastetaan
burjasti metsdssd. Sangyn ympdrilla on paljon hammentivin nikoisid laitteita. Ai-
noa, jonka tunnistan, on tietokone. Suoraan edessi on ikkuna, josta nikee toiseen
huoneeseen. Ikkunan vasemmalla puolen on huoneeseen vievd ovi. Ikkunan takana
on kahdenlaista vifked: vibredasuisia ja toisia, jotka ovat peittaneet vibredt vaatteensa
valkoisilla takeilla. 1 ibredvaatteiset ja harvinaisemmat valkotakkiset ravaavat
ovissa, tulevat ja menevdt. Vdlilla kdytavidn vievdstd ovesta kdrrdtddn sisille ja
taas ulos sunria harmaita ja valkoisia laitteita. Niistd moni tnodaan minun sankyni
viereen. Vilkaisen kdsidani, ne ovat siniset. Sanon: "Onpas siniset sormet”. Pian
ymparillani pyorii vibredvaatteisia ihmisid napriamdssa laitteita. Jostain ilmaantunut
valkotakkinen vertailee kdsidni sangyn metallilaitaan. Minulta otetaan lasit pois, en
nde endd kunnolla. Se ei haittaa, koska en jaksa pitid silmid endd anfki.

Niko oli ensimmainen aisti, joka kuntoni heikentyessd ”’sulkeutui”. Siitd huolimatta
selkeimmat muistikuvani pohjaavat nimenomaan nakéon. Pystyn kirjoittamaan tar-
kimpia kuvauksia juuri nakemastini vaikka aika, jona niin selkeisti, oli suhteellisen
lyhyt. Tama kertoo yhtédalti ndkoaistin keskeisyydesta (ruumiillisen) tiedon tuottajana
ja toisaalta sen tuottaman informaation kisittelyn edellyttimistd tajunnan tasosta.
Voinnin ei tarvitse olla kovin heikko, kun silmidin ei pysty endd pitimaén auki, vaikka
haluaisikin. Oman kokemukseni mukaan tima johtuu siité, etta fyysisten ja henkisten
aarirajojen lihestyessa nihtyja asioita ei enda yksinkertaisesti jaksa kisitelld, vaan niista
tulee hiiritsevai ja vihid voimia kuluttavaa halya.

Kunlo
Kunlen monenlaisia dénia, kovia ja hiljaisempia. Korvan junressa kdy lakkaamaton
mekaaninen surina, rutina ja piippaus, kanempaa kunlun epdselvia keskusteluja
Sekd kovaddnisid kdskyja: "Niele nyt se letken!” V oimakkaimmin kunlun kuitenkin
hunto. En ymmarra, miksi bundetaan, mutta sen kuunteleminen on sietimatonta.

Huntoa pabempaa on vain PING! Jokin sanoo jatkuvasti hermoja ritpovan kovaa
Ja korkealta PING!
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Kuulo tuntuu olevan yhtilailla resursseja vaativa aisti kuin nidkokin. Kuuleminen
kuitenkin eroaa nakemisesta siind, ettei sitd ei pysty kontrolloimaan yhta helposti kuin
ndkod. Silmit voi laittaa kiinni, mutta sama ei korvilta onnistu ilman apuvilineita.
Olisin mielelldni ollut kuulematta tiettyjd 44dnid ja lopulta en halunnut kuulla yhtiin
mitdan. En kuitenkaan voinut kuulemiselle mitddn, joten minulla on kuulon valityk-
selld syntyneitd muistoja pidemmalti ajalta kuin nik66n perustuvia. Ne eivit ole yhtad
jasenneltyji ja selkeitd kuin nikémuistot, vaan lyhyitéd, valahdyksenomaisia katkelmia
sieltd tadltd. Aluksi ddnet ja niiden jilkeensd jattimidt muistot ovat ymmarrettivia,
mutta lopulta jaljelle jii vain epamairiinen ja vasyttava hilina ja melu, jonka lapi tunki
kiduttava PING (ks. Uotinen 2008).

Makn
Silloin talloin saan nestetta sunbuni. En kuitenkaan erota mitd se on, koska mi-
kdidin ei maistn miltdan. Maulla ei ole vilidkddn, kunban saan jotain kostuketta
rutifuivaan sunhuni. Parbaalta tuntun Rylmad ja suussa hitaasti sulava, tosin nekin
lakkaavat pian ilmestymdstd. Suuni on kuin santapaperia ja sielld on jotain outoa
Vlimiddrdistd. Silloin talloin maistan jonkin kummallisen, niljakkaan maun, joka
helpottaa kuivunden tunnetta hetkefksi.

Makua koskevat muistoni ovat kaikista vihidisimpid. Vihiisten muistojen syyna ei
ole se, ettd makuaisti olisi liittynyt naén ja kuulon seuraan liian visyttiviana, vaan siitd
ettd en teho-osastolla ollessani varsinaisesti syonyt tai juonut mitian. Luulen myos,
ettd hengityksen apuvilineistd johtuva suun kuivuminen esti kunnolla maistamisen.
Niinpi niin sanotut makumuistoni liukuvat pikemmin tuntoaistimusten suuntaan; ne
keskittyvit inhottavan kuivaan suuhun. Aluksi sain kostuttaa suutani pienilld neste-
maarilld sekd mehuyjailld. Jalkimmadiset olivat suosikkejani, ei maun takia, vaan koska
ne tuntuivat hyvilti. En kuitenkaan saanut niistd nauttia kovin kauan, koska minulla
lakattiin melko pian antamasta mitdin suun kautta. Viimeinen edes jotenkin makuaistiin
liittyvd mielikuvani on epamairdisen hdivihdys melko mauttomasta, mutta niljakkaan
tunteen tuottavasta aineesta. Myohemmin sain selville, ettd aine on glyseriini ja silla
helpotetaan hengityskoneessa olevan suun kuivumista. Tiettavisti makuaistin pitdisi
kuitenkin siilyd olosuhteista huolimatta, vaikkei minun tapauksessani niin ollutkaan.

Hajn
Yhtikkid hajut lavistivat horteeni. Ne ovat vahvoja, kemiallisia ja ne tuntuvat ne-
ndssd pistavind. V'oimakkain kaikista on haju, joka tulee tietyn hoitajan mukana.
Tiedéin milloin hoitaja on vuorossa, koska munt hoitajat eivit haise samalle.

Hajuaistini sailyi koko hoitojakson ajan, ja se vieldpd voimistui yllittdvin paljon
muiden aistien haipuessa. Haju onkin tunnon ja maun ohella selkeimmin nimenomaan
ruumiilliseen tietoon yhdistettivissd oleva aisti: nihtya ja kuultua, niiden sisalt6jd voi suh-
teellisen helposti kuvailla, mutta makujen, hajujen ja fyysisten tuntemusten kuvaaminen
on hankalampaa. Niinpi en pysty edes selkeintd hajumuistoani ylld olevaa pidemmalti
kuvaamaan. En, vaikka muiston taustalla oleva ruumiillinen tieto on niin voimakas, etta

Elore 1/2010 90



Johanna Uotinen: Aistimuksellisuus, autoetnografia ja ruumiillinen tietdminen

tunnistan heti kyseisen hajun, jos sen vain jossain nendani saan. Haju my6s herittad
valittomasti sen alkuperiiseen haistamiseen liittyneitd ruumiillisia tuntemuksia ja tunteita.

Asento/ tunto

Oloni on ondolla tavalla irrallinen. Makaan selillini ja pddni on_ylempdnd kuin
Jalkani, mutta en oikein erota, missd kdteni ja jalkani tarkalleen ovat. Tunnustelen
kummallisen tunnottomalla kddellinz, kunnes ljydan etsimdéni: sangyn metallisen
laidan. Metalli tuntun sormissani kylmaltd ja kovalta. Siirrin toista jalkaanikin
niin, ettd varpaat koskettavat metallia. Minna kddannelladn, kosketellaan, pistel-
lddn, pyyhitddn ja tokitddan miltel jatkuvasti. Joskus joku pitid kddestini kiinmni,
toisinaan pddtani ja kasvojani silitetddn. Kosketukset tuntuvat omituisen vaimeilta
ja epamiddrdisiltd, ikdan kuin tuntemunkset tulisivat jostain hyvin kaukaa. Ainoa
selked tunne on kylmd metalli kittd ja jalkaa vasten. Metalli tuntun tutnlta ja
turvalliselta ja haluan koskettaa sitd koko ajan.

Hajuaistin ohella asento/tuntoaisti (1) oli aisteista se, joka ei kadonnut edes hei-
koimmassa kunnossa ollessani. Aistimukset toki muuttuivat erilaisiksi, kummallisen
etéisiksi ja sumuisiksi, mutta ne olivat silti olemassa ja tuottivat ruumiillista tietoa,
jonka pystyn yhia my6s muistamaan. Muistikuvat ovat myos yhtilailla voimakkaita
ja tunteita herdttavia kuin hajumuistotkin. Esimerkiksi metallin koskettaminen saa
minussa yhi edelleen aikaan voimakkaan reaktion. Vaikka muistot ovat voimakkaita,
niiden kuvaaminen on kuitenkin vaikeaa, koska tuntemukset olivat enimmikseen
varsin kokonaisvaltaisia: koko ajan tuntui joltakin, muttei niinkdan selvisti joltain
tietyltd, jota voisi kuvata.

AISTIEN HIERARKKISUUS

Miti edelld kuvaamistani kokemuksista voi tutkimuksen nikokulmasta saada irti? Yksit-
tdin tarkasteltuna ne ovat melko triviaaleja. Kokonaisuutena tarkasteluna kokemukseni
kuitenkin tuovat esille mielenkiintoisen seikan: aistien hierarkkisuuden. Nako ja kuulo
ovat kokemukseni mukaan aisteja, jotka edellyttivit jonkinlaista tietoisuuden tasoa
toimiakseen “oikein”. Kunnon heikennyttyi johonkin pisteeseen asti nakemisesta ja
kuulemista haluaa vain paistd eroon, koska niiden tuottama tieto muuttuu hairitse-
viksi ja vasyttaviksi hilyksi. Sen sijaan maku-, haju- ja asento/tuntoaisti toimivat niin
sanotusti loppuun saakka. Nimenomaan ne tuottavat selvimmin ruumiillista, hiljaista
tietoa — tietoa, jonka olemassaolo ei edellytd kovin korkeaa tietoisuuden tasoa.
Viela mielenkiintoisemmaksi aistien hierarkia muuttui, kun keksin verrata koke-
muksiani lapsen aistien kehittymiseen. Ja todellakin, aistien kehittymisen jdrjestys
on aivan sama kuin niiden menettimisen. Tunto-, maku- ja hajuaisti toimivat aivan
vastasyntyneelldkin. Ne siis ovat aisteista ensimmaisia ja lakkaavat my6s viimeisend
toimimasta. My6skiin asentoaisti ei ole heti tiysin valmis, vaan se kehittyy varhaisessa
vuorovaikutuksessa muihin thmisiin ja ympiristoon. Niinpa yleinen asentoaisti siilyy
yhtilailla kuin tuntoaistikin, mutta tarkin kasitys esimerkiksi raajojen tai sormien ja
varpaiden asennoista himirtyy. Toiminnaltaan monimutkaisimmat kuulo ja niké
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kehittyvit lapsella my6hemmin ja vastaavasti ne lakkaavat sairaan kunnon heiken-
tyessd ensimmaisend toimimasta. MyOs se, ettd lapsi aluksi vastaanottaa aistimukset
sen kummemmin niitd analysoimatta ja kokemukset ovat hyvin kokonaisvaltaisia ja
tunneperiisid, vastaa omaa kokemustani. (Papunet 2009a ja 2009b.)

Kokemuksistani voi siis paatelld, ettd tarpeeksi vakavasti sairas ihminen peruuttaa
aistien hierarkiassa kohti lapsuutta ja samalla aistimukset muuttuvat eritellyista koke-
muksista tuntemuksiksi, jotka kohtaa sellaisina kuin ne ovat. Juuri sellaiselta sairaana
ollessa tuntuikin: kaikki pieneni, katosi pois ja kiddntyi yha voimakkaammin itseen ja
sisadn pain. My6s kaytokseni taantui yhta matkaa aistien kanssa. Kaikki tuntui sieta-
mittémin voimakkaana, reaktiot olivat taysin kontrolloimattomia, eiké karsivallisyys
saati sietokyky riittinyt minkadnlaiseen itsehillintddn. Voin siis omasta kokemuksestani
todeta, ettd tarpeeksi sairas ihminen aivan oikeasti muuttuu lapseksi jilleen.

Kun tilanteeni kadntyi parempaan suuntaan, minut siirrettiin tavalliselle osastolle
toipumaan seki taudista ettd tehohoidosta. Oloni parantuessa myo6s aistitoiminta
alkoi pikkuhiljaa palautua. My6s aistien korjaantuminen tapahtui lapsilla havaitussa
jarjestyksessa, olletikin siis samalla logiikalla kuin lapsilla. Ensin en edelleenkdin ha-
lunnut kuulla enka varsinkaan nihdi mitaan, vaikka olin laakitsemittomassa tilassa,
tajuissani ja jarjissani. Niinpa ymparoin sankyni tarkasti verhoilla ja sermeilld, jotten
varmasti nahnyt vilaustakaan naapurisinkyjen potilaista. Myos ddnet hairitsivit siind
madrin, ettd halusin vélttimatta pitda korvatulppia vaikkei kukaan enda huutanut eikd
mikaan sanonut jatkuvasti PING! Lisiksi asentoaistin hamiértymisesta johtunut raajo-
jen hallinnan epamairaisyys sailyi jonkin aikaa. Helpotuksekseni ruumiini ja raajojeni
kontrolli alkoi kuitenkin palata ja ylenmairdinen herkkyys nikemisen ja kuulemisen
suhteenkin hellitti pikkuhiljaa.

Palattuani aikuisentapaiseen aistimaailmaan saatoin ryhtya tietoisesti pohtimaan
kokemaani. Kavi kuitenkin niin, ettd mita terveemmiksi tulin, sitd vaikeammin pystyin
tavoittamaan teho-osastolla kokemani. Mielesténi tissd tulee nikyviin yhtailtd se, miten
ruumiillinen tieto on tiedostamisen ja muistamisen prosesseissa toissijainen suhtees-
sa tietoiseen, dlylliseen tietimiseen ja merkityksellistimiseen. Toisaalta ruumiillisen
tiedon nikyvistd haipumista voi selittda sekin, etté sitd on vaikea yhdistdd mihinkain
jo aiemmin ennalta tiedettyyn. Uuden tiedon kontekstualisointi, sen aiemmin tie-
dettyyn yhdistiminen on kuitenkin kaiken merkityksellistimisen, kielellistimisen ja
ymmirtimisen edellytys. Téstd syysta kaikesta aiemmin koetusta lahes tdysin irrallisen
ruumiillisen tiedon tuottamien hiivihdyksien tolkullistaminen ja varsinkin muille
valittiminen on erityisen vaikeaa.

SUMEAN TIEDON RIITTAMATTOMYYS

Mita tastd kaikesta voi autoetnografian tavoitteena olevalla yleistettivimmalld tasolla
sitten paitelld? Ainakin sen, ettd tietimattaan voi todellakin tietdd ja ettd tietimatta
tuotettu tieto on nimenomaan ruumiillista. Tietimittd tietiminen on ruumiin, aistien
tuottamaa “suodattamatonta’ tietoa. Samalla se on my6s vaistimattd sumeaa, epamai-
riisté ja vaikeasti eriteltdvaa. Ruumiillista tietoa syntyy koko ajan, mutta normaalitilassa
se on piiloista, analyysia ja merkityksellistimista pakoilevaa, eika sitd hevin tiedosta,
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vaikka haluaisikin. Sen sijaan poikkeusolosuhteissa, jossa tietoinen ajatustoiminta
Syystd tai toisesta on poissa paaltd, ruumiillinen, tietimittddn tietiminen nousee esiin
ensisijaiseksi kokemusten tallentajaksi.

Kokemukseni toivat my0s esiin sen, mita jaa jiljelle kun tietoisuus, dlyllinen toimin-
ta otetaan pois: aistit voivat jatkaa toimintaansa kuvaamani hierarkian mukaisesti ja
ruumiillinen tieto alkaa dominoida. Erityisen voimakkaasti aistipohjaisen tietimisen
ja muistamisen ruumiillisuus, ei-dlyllisyys, tulee esille maku-, haju- ja asento/tunto-
aistimusten yhteydessd. Nimenomaan ndmi aistit tuottavat muistoja, jotka oikean
hajun, maun tai tuntemuksen sattuessa saavat aikaan suoria, melko kontrolloimattomia
reaktioita. Voi jopa sanoa, ettd maku, haju ja asento/tunto ovat ”perusaisteja”, jotka
tuottavat erddnlaista “alkutietoa” — sitd ruumiillisen tiedon tasoa, joka on vanhinta,
syvinti ja suodattamattominta inhimillistd tietdimysta.

Aistipohjaisen, ruumiillisen tiedon syovereitd pohtiessani huomasin myds miten
voimakas tietoisesti tietimisen ja ymmartimisen tarve on. Pelkka aistipohjainen, su-
mea muistaminen ei riittdnyt, vaan halusin saada selville olivatko muistamani asiat ja
kokemukset todella tapahtuneet. Tahdoin valttamaitta jirjestdd, jarjellistdd ja analysoida
kokemukseni ja tehdé niistd siten ymmarrettavid. Niinpa luin potilasasiakirjani seka
ladketieteellistd ja populaaria kirjallisuutta, joiden kertomaan vertasin kokemuksiani
ja muistikuviani. Niin sain pikkuhiljaa rakennettua jonkinlaisen kuvan siitd, mita mi-
nulle oli tapahtunut ja ettd ruumiillinen aistiperustainen tietimykseni on todellakin
totta. Alyllisen ja tietoisen tietimisen asema suhteessa ruumiin tietoon, tietimittiin
tietimiseen on siis niin voimakas, ettei jalkimmaistd tahdo uskoa ennen kuin sille
l6ytyvit todisteet edellisen avulla.

VIITTEET

(1) Asento- ja liikeaisti eli proprioseptinen aisti on ihmisen ’kuudes” aisti, jonka avulla
tunnetaan ruumiin asennot ja litkkeet ilman nakoaistin apua (Terveyskirjasto 2010;
ks. my6s Papunet 2009b). Sisillytin proprioseptisen aistin sitd lihelld olevaan tun-
toaistiin, koska ndiden kahden erikseen kisittely ei toisi tihdn tekstiin mitdan lisda.
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