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TUTKI]AN ROOLI MUISTITIETOETNOGRAFIASSA

Lectio praecursoria 1tid-Suomen yliopistossa 23.1.2010

Elina Makkonen

Muistitietotutkimus on viimeisten kahdenkymmenen vuoden aikana vakiinnuttanut
asemansa suomalaisessa perinteentutkimuksessa ja sen lihialoilla samoin kuin his-
toriantutkimuksessa. Muistitietotutkijat nojautuvat tutkimuksissaan omien alojensa
teoreettisiin keskusteluihin, eikd voida puhua yhteniisestd muistitietotutkimuksen
metodologiasta. Muistitietoa sen sijaan ldhestytdan monista eri nakékulmista tutkimus-
kysymyksistéd riippuen. Tutkimusten aineistoina kaytetdan sekd haastatteluaineistoja
ettd kirjallisia muisteluaineistoja. Ndiden aineistojen tuottamiskontekstit ovat erilaiset,
ja niitd myo6s analysoidaan erilaisin menetelmin. My6s muistitietoon suhtautuminen
tietona ja lihdeaineistona vaihtelee.

Muistitietotutkimusta on jaettu tietoteoreettisin, osittain ontologisin perustein,
positivistiseen tietoteoriaan ankkuroituvaan se/ztavian suuntaukseen, hermeneuttiseen
tutkimustraditioon pohjautuvaan ymmdrtividn ja tulkinnalliseen suuntaukseen seka
kriittiseen muistitietotutkimukseen. Selittavaksi tai realistiseksi muistitietotutkimukseksi
nimetyssi lihestymistavassa pyritadn selittimaéan tai esittimiin erilaisia menneisyyden
lmi6itd. Muistitieto on tutkimusta tdydentiva ja elavoittiava lihde ja tavoitteena on
tutkia, mitd on tapahtunut tai miten asiat ovat olleet. Tutkija on ldhestymistavassa
tarkkailija. Tutkimuksen kohdetta ja aineistoja tarkastellaan ulkopuolisen nakékulmas-
ta, mahdollisimman objektiivisesti. (Ukkonen 2006, 187-189; ks. my6s Fingerroos
& Haanpii 2006, 36—40.)

Ymmirtivassa (tulkinnallisessa) muistitietotutkimuksessa, jonka piiriin tutkimukseni
lukeutuu, etsitddin menneisyydesta faktojen sijaan merkityksid. Siind ei pyritd men-
neisyyden aukottomaan selittimiseen, vaan tavoitteena on menneisyytta kasittelevin
muistitiedon tulkinta ja menneisyyden merkityksen ymmarrettiviksi tekeminen.
Muistelussa korostuvat muistelijoiden omat tulkinnat siitd, mitka asiat ja tapahtumat
ovat muistamisen, kertomisen ja sdilyttimisen arvoisia. Muistelu nihdain kerrontana,
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menneisyyden tulkintana ja prosessina, ja tiedon tuottaminen vuorovaikutteisena. Niin
muisteluprosessi kuin tutkimuksen lopputuloskin ovat luonteeltaan konstruoituja, ja
tutkija on osa tulkintojen tuottamisen prosessia. Ymmairtivissa muistitietotutkimuk-
sessa tutkimustulos on yleensa subjektiivinen ja monimerkityksinen neuvottelutulos tai
tulkinta. Kriittinen muistitietotutkimus taas pyrkii menneisyyden tulkintaan kriittisesti
ja emansipatorisesti. (Ks. esim. Fingerroos & Haanpai 2006, 36—40; Haanpaa 2008,
49; Ukkonen 20006, 187-189.)

Muistitietotutkimuksen ohella hyddynnin tutkimuksessani etnografisen tutkimuk-
sen antia. Etnografia on alunperin antropologian piirista noussut lahestymistapa, mutta
sittemmin etnografinen metodologia on levinnyt laajemmalle. Klassiset etnografiat
eli tutkittavan kansan, kulttuurin tai yhteison kuvaukset ovat perustuneet pitkikestoi-
seen kenttityohon. Antropologit ovat elineet tutkittaviensa keskuudessa ja pyrkineet
opettelemaan heidin kielensd ja kulttuuriset tapansa sekd my6hemmin kirjoittamaan
tutkittavasta kohteesta mahdollisimman kattavan kuvauksen. Nykyisin etnografista
tutkimusta tehdddn usein tutuissa kulttuureissa ja yhteiséissa. Etnografisen tutki-
muksen ytimessd on edelleen tutkijan osallisuus sekd ruumiillinen ja emotionaalinen
lisnaolo. Etnografi tutustuukin itse tutkimuskohteeseensa ja opettelee toimimaan sen
arkisissa, sosiaalisissa ja kulttuurisissa jarjestyksissa. Han suodattaa omia kenttiako-
kemuksiaan, paikantaa niitd analyyttisesti ja tuo tulkitessaan esille oman toimintansa.
(Lappalainen 2007, 10.)

Etnografisuus tarkoittaa tutkimuksessani pitkikestoista kentin eli tutkimieni yhtei-
s6jen ja ryhmien tuntemusta, haastatteluiden tekemisté ja aineiston analysointia laadul-
lisin menetelmin seka refleksiivista otetta tutkimuskohteen kuvailussa ja tutkimuksen
kirjoittamisessa. Refleksiivisen thanteen mukaisesti tutkijan pitdisi tutkimusprossinsa
eri vaiheissa, niin kentalld kuin tutkimusta kirjoittaessa, tiedostaa omat henkilkohtaiset
sitoumuksensa, menetelminsi, teoriansa ja kisitteensa. Samoin hinen pitaisi hahmot-
taa ja kirjoittaa auki, millainen tutkimuksen tietoteoria ja intressit tutkimuksentekoa
ohjaavat. Refleksiivisyys ei tarkoita pelkistiin itsereflektiota ja itsensi kirjoittamista
tekstiin, vaan yleensakin koko tutkimukseen kohdistuvaa paikantavaa katsetta, tulkinto-
ja ohjaavien seikkojen tiedostamista ja tutkimusprosessin auki kirjoittamista. Tutkijan
pitdd siis ymmartda yhteytensa tutkimuskohteeseen ja hahmottaa ne kehykset, joista
kisin ilmioti tarkastelee. (Ks. esim. Fingerroos 2003; Ojanen 2008.)

TUTKIMUKSEN MUISTITIETOHANKKEET

Viitoskirjani Muistitiedon etnografiaa tuottamassa on refleksiivinen tutkimus kolmesta
Pohjois-Karjalaan paikantuvasta muistitietohankkeesta. Olen itse ollut mukana
hankkeissa tutkimuksen tekijana, julkaisun kirjoittajana ja perinnepiirin ohjaajana.
Hankkeissa nakyvit ryhman ja yhteison oman historian rakentumisen prosessit mutta
my0s tutkijoiden asema ja merkitys yhteis6jen historiakuvien ja niitd koskevan etno-
grafisen tiedon tuottamisessa.

Kaltimon tehdaslapsuutta kisittelevin tutkimukseni taustalla on 1980-luvulla
Enossa toiminut tehdasperinnepiiri, johon osallistui noin kymmenen entista Kaltimon
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pahvitehtaalaista. Perinnepiirin toiminnan yhteni lihtokohtana on ollut entisten tehtaa-
laisten kiinnostus menneisyyttian kohtaan. Kiinnostus muistelemiseen lihti litkkeelle
entisten pahvitehtaalaisten keskuudesta, mutta kansalaisopiston ja kulttuuritoimen
tultua mukaan syntyi perinnepiiri ja alkoi systemaattinen aineiston kokoaminen.

Tehdasperinnepiirissd muisteltiin ja tutkittiin tehtaalaisten ty6td ja elimda vuosina
1897—-1953 toimineen Kaltimon pahvitehtaan yhteisossa. Aineiston pohjalta koottiin
Enoon kesaksi 1984 niyttely “Kaltimon pitka 16ysi”, joka oli muokattuna esilld my6s
valtakunnallisilla kotiseutupiivilld Ilomantsissa 1985.1990-luvun alkuvuosina tehtaan
maisemiin raivattiin edelleen avoinna oleva Tehdasperinnepolku. Samoihin aikoihin
my0s paikallinen kotiseutuyhdistys, Eno-Seura, alkoi kiinnostua tehdasperinteesti ja
osa perinnepiirissi kootusta aineistosta sijoitettiin Enon kotiseutumuseoon.

Tulin mukaan Kaltimo-projektiin 1990-luvulla. Tein tuolloin Enossa tehdaslap-
suutta kasittelevid haastatteluja, joiden pohjalta olen kirjoittanut kaksi opinnéytettd
(Makkonen 1993; 2000a), yleistajuisen julkaisun (Makkonen 1997) ja joukon artikke-
leita (esim. Makkonen 2000b; 2004b) seki toteuttanut ndyttelyn. Kisittelen kolmessa
vaitoskirjani artikkelissa Kaltimon tapausta.

Toinen tutkimukseni hanke on Kontiolahdella 1990-luvun loppupuolella toteutettu
Kotisentuna Kontiolahti -kylakirjahanke, jonka ideoinnissa ja toiminnassa olin mukana.
Hankkeessa tallennettiin kylien perinnettd, tyostettiin koottuja aineistoja ja tehtiin
kyldjulkaisuja, joita tarkastelen yhdessé viitoskirjani artikkelissa. Kylakirjahankkeen
aikana seitsemilldi Kontiolahden kyldlld toimi perinne- tai historiapiiri. Hankkeen
aikana ilmestyi kaiken kaikkiaan kuusi kylilehted ja kolme kylikirjaa. Joillakin kylilla
toiminta on jatkunut my6s hankkeen toiminnan loputtua ja joitakin kylajulkaisuja on
ilmestynyt. Me hankkeen tyontekijit taas kirjoitimme perinnepiireistd saatujen koke-
mustemme pohjalta oppaan kylakirjan tekijoille (Makkonen et al. 1999).

Seki Kaltimon pahvitehtaan historian tutkiminen ettd Kontiolahden kylakirjahanke
asettuvat laajempaan paikallishistoriallisen harrastuneisuuden kenttiddn. Kaltimon
tapaus kytkeytyy, 1980-luvulla syntyneend hankkeena, selkedsti tyovien historian ja
perinteen tutkimiseen ja perinnepiiritoimintaan. Kontiolahden kyldkirjahankkeen
taustalla taas on kotiseututyd, kylien aktivoiminen kyldtoimintaan samoin kuin paikal-
liskirjallisuusilmi6. Suomessa on ilmestynyt viimeisten parinkymmenen vuoden aikana
todella runsaasti kylid ja kaupunginosia, erilaisia yhteis6ja ja ryhmid, yhdistyksia, sukuja
ja yksittdisid henkil6itd koskevia julkaisuja. Tiéllaisen kirjallisuuden miirdd on vaikea
kartoittaa, mutta julkaisuja on jo nyt ainakin tuhansia, ja erilaisten paikalliskirjojen
tekeminen jatkuu edelleen hyvin vireina.

My6s tutkimukseni kolmas hanke, Joensuun yliopiston muistitietoprojekti, lahti
litkkeelle yhteison sisaltd. Yliopiston tiyttiessd 30 vuotta (vuonna 1999) virisi ajatus
yliopistoa koskevan muistitiedon kokoamisesta. Tuolloin perustettiin muistitieto-
toimikunta, jossa oli edustus humanistisesta tiedekunnasta, perinteentutkimuksen,
historian ja sosiologian oppiaineista sekd Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Joensuun
perinnearkistosta. Tyoskentelin itse yliopiston muistitietoprojektissa kahteen ottee-
seen. Koordinoin haastatteluaineiston keruuta ja myohemmin kirjoitin ja toimitin
aineiston pohjalta muistitietojulkaisun Muistin mukaan. Joensunn yliopiston sunllinen historia
(Makkonen 2004a).
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Yliopiston muistitietoprojektille on vaikea 16ytad suomalaista esikuvaa. Hanketta
voidaankin pitdd pioneerihankkeena yliopistojen, mutta myos muiden instituutioi-
den historiankirjoituksen piirissd. Tahdn mennessd muistitietoa tai perinnetta ei ole
hyodynnetty yliopistojen historiankirjoituksessa muualla kuin Joensuussa, vaikka
yliopistoista on keritty kaskuja (Hosiaisluoma 2000; Soikkanen 2004) ja Helsingin
yliopistossa koottiin jo 1940- ja 1950-luvuilla vaikuttajayksiléiden haastattelukokoel-
ma. Sen sijaan Ruotsissa etenkin etnologit ovat tutkineet akateemista kulttuuria ja
yliopistoja tyOpaikkana (esim. Ehn 2001; Gerholm & Gerholm 1992). Anni Peura
(2008) on hyodyntinyt kirjallista muistitietoa pari vuotta sitten ilmestyneessé viitos-
tutkimuksessaan, jossa on perehdytty tohtoroitumiseen ja siithen liittyviin perinteisiin
Helsingin yliopistossa tohtoriksi viitelleiden nikokulmasta.

Tutkimuksessani eriaikaiset ja lihtékohdiltaan erilaiset hankkeet peilautuvat suh-
teessa toisiinsa. Hankkeet kuvaavat suomalaisen muistitietotutkimuksen monipuolista
ja laajaa kenttda mutta osaltaan my6s muistitietotutkimuksen kehittymista viimeisten
kahdenkymmenen vuoden aikana. Tilld kentalld toimivat sekd ammattitutkijat ettd
yhteisén ja ryhmin historiasta ja perinteestd kiinnostuneet harrastajat, kuten pai-
kallisjulkaisujen tekijiat. Olenkin pitinyt tirkeana sitd, ettd tutkimani hankkeet ovat
lihteneet litkkkeelle yhteison sisalté, niiden halusta tutkia ja tuottaa omaa historiaansa.

TUTKI]AN ROOLI MUISTITIETOHANKKEISSA

Olen katsonut kohteitani eli kolmea muistitietohanketta tutkijana, mutta myos en-
tisend tai nykyisend paikkakuntalaisena ja yhteison jasenend. Toisin kuin klassisessa
antropologisessa kenttityOssi, jota maarittad pitkidkestoinen oleskelu yleensi maan-
tieteellisesti ja kulttuurisesti kaukaisella kentilld, olen entiselld kotipaikkakunnallani
Enossa, nykyisessd kotikunnassani Kontiolahdessa ja opiskelu- ja tyopaikassani Jo-
ensuun yliopistossa toiminut itselleni tutuilla ja ldheisilld kentilla.

Enolaistaustasta oli hyotya Kaltimoa koskevien haastattelujen tekemisessa. Paikallis-
ten ihmisten tunteminen on muun muassa helpottanut kontaktien solmimista, minun
onkin ollut helppo lihestyd mahdollisia haastateltavia. Puhe- ja ajattelutavan tuttuus
vastaavasti on helpottanut kommunikaatiota ja molemminpuolista ymmértimista
haastattelutilanteissa. Toimin haastatteluissa ensisijaisesti Kaltimon pahvitehtaasta
kiinnostuneena akateemisena tutkijana enkd niinkddn entisend enolaisena. Nauhoja
kuunnellessani huomasin kayttineeni vililla paikallisille ihmisille vieraita, ldhinna tutki-
muksista omaksuttuja ilmaisuja, mutta my6s nykyajalle tyypillisia kisitteitd. Paikallisten
ilmaisujen ja murteen kaytto olisi luultavasti joissakin tilanteissa ollut jarkevimpaa eika
olisi aiheuttanut tarpeettomia vaarinymmarryksid. Jouduinkin vililld selventimain,
mitid kysymykseni tai kommenttini tarkoitti, koska olin kdyttinyt sellaista kisitettd tai
lauserakennetta, jota kertoja ei ymmartanyt. Kielenkaytollini olen tiedostamattani
etdannyttanyt itseini enolaisuudesta ja samalla tuottanut eroa itseni ja kertojien vilille.

Tutkijan ja yhteis6n jasenen roolit tulevat kiinnostavasti esille seka yliopiston muis-
titietoprojektin ettd Kontiolahden kylakirjahankkeen kohdalla. Tutkin kyldkirjahank-
keessa omaa kotiseutuani ja pyrin — muiden hankkeen ohjaajien tavoin — toimimaan
perinnepiirissd pikemminkin tasavertaisena osallisena kuin tyota ohjaavana auktori-
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teettina. Olin itse mukana aktiivisesti Pyytivaaran perinnepiirissa, jossa minulla kylla
oli asiantuntijan rooli ja muun muassa johdattelin keskustelua tarinailloissa. Kuitenkin
keskustelumme oli yleensi leppoisaa ja tuttavallista, ja kahvittelu kuului illan ohjelmaan.
Kaiken kaikkiaan ty6skentelya kylildisten kanssa leimasi tasavertaisuus. Koin olevani
ennen kaikkea perinnepiirin jasen enka niinkdan sen ohjaaja.

Yliopiston muistitietoprojektissakin tutkin omaa yhteis6éani, mutta koin olevani
ennen kaikkea tutkijan roolissa. Roolini oli varsin selvi ja selked, silli minut oli pal-
kattu haastattelemaan yliopistolaisia ja mychemmin kirjoittamaan julkaisu kootun
aineiston pohjalta. My6s yliopistoyhteison jasenille tutkijan roolini tuntui olevan
selvi eikd esimerkiksi haastattelutilanteissa rooliani yliopiston muistitietoa keraavina
haastattelijana kyseenalaistettu. Olin varsin monissa haastatteluissa kertojaa alempana
yliopistohierarkiassa, mutta padsdantoisesti minuun suhtauduttiin hyvin ja projektis-
tamme oltiin kiinnostuneita.

Olen haastattelutilanteissa seka julkaisuja ja tutkimusta kirjoittaessani pohtinut
positiotani sekd joutunut miettimédin sisa- ja ulkoryhmalaisyyteen liittyvid kysymyksia.
Paivikki Suojasen mukaan oman ja itselle liheisen kulttuuri-ilmion tutkimisessa onkin
tarkedd kyetd etddnnyttimain itsensd. Tutkijan on siis osallisuudestaan ja sisapiirildi-
syydestain huolimatta otettava ainakin hetkellisesti ulkopuolisen positio ja katsottava
kohdettaan kauempaa. (Suojanen 1996.) Myoskdidn muistitietotutkija Alessandro
Portellin (1997, 269) mukaan ei voida puhua sisdpiirissd olevasta tutkijasta (“zuside”
researcher), koska tutkijan rooliin siirtyessain sisapiirilaisesté tulee ulkopuolinen.

Viitostutkimukseni on pitkdn ja monivaiheisen prosessin tulos. Lihes kahden-
kymmenen vuoden aikana mukaan on tullut runsaasti uusia lihestymistapoja, pu-
humattakaan siitd, ettd olen laajentanut tarkasteluani yhdestd hankkeesta kolmeen
muistitietohankkeeseen. Tutkimuksessani tuleekin nikyvaksi etnografisen ja muis-
titietotutkimuksen prosessimaisuuden lisiksi omien nakemysteni muuttuminen ja
syventyminen uusien hankkeiden ja ndkékulmien sekd muistitietotutkimuksen ylei-
semmin kehittymisen myo6ta.

Hankkeiden vertaileva asetelma mahdollistaa muisteluaineistojen, muistitietohank-
keiden ja -julkaisujen tarkastelun osana omaa tutkimusprosessiani. Kéyttamani muisti-
tietoetnografian ote, jossa tutkija nahddan merkittivina toimijana, on yhteni perusteluna
sille, ettd kolmea ndinkin erilaista hanketta voidaan tarkastella rinnakkain. Tutkija on
sits yksi tutkimuskohteita yhdistiva tekijd ja nimenomaan hin tuottaa muistitiedosta
etnografiaa.

EETTISIA KYSYMYKSIA

Viimeisten vuosikymmenten aikana ihmistieteiden piirissd on kiinnitetty erityisté
huomiota tutkijan rooliin yhtend tutkimukseen osallistuvana toimijana, neuvotteli-
jana ja tutkimustiedon tuottajana. Olen haastattelutilanteissa, julkaisuja laatiessani ja
tutkimusta kirjoittaessani vaikuttanut muistitiedon muodostumiseen ja menneisyyden
esitysten rakentumiseen. Onkin atheellista pohtia, my6s tutkimuseettisesta nakokul-
masta, kenen 4d4ni tutkimuksessani kuuluu. Annanko tutkimuksessani riittavisti tilaa
kaltimolaisten, kontiolahtelaisten ja yliopistolaisten muistoille ja danille?
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Johanna Uotinen on todennut, ettd tutkittavien oman ddnen esille tuomiseen ja
heidin subjektiviteettinsa tunnustamiseen pyrkiva tutkimustapa on tavoiteltava, mut-
tei se suinkaan ole ongelmaton. Hin kysyy oivaltavasti, miten laadullista tutkimusta
madrittiva ajatus danten kunnioittamisesta sopii ajatukseen tiedon subjektiivisuudesta,
kontekstisidonnaisuudesta ja vilittyneisyydestd. Onkin ristiriitaista, ettd tutkimuksen
tavoitteena on valittaa tutkittavan koskematon dini, mutta samalla tutkimusta pidetiin
tutkittavien ja tutkijan yhteistyon tuloksena. (Uotinen 2008, 134.)

Eettisesti pitevin tutkimuksen vaade laittaa muistitietoetnografin pohtimaan tut-
kimuksen tasavertaisuutta ja symmetrisyytta. Mielestini tutkimus ei voi olla tdysin
tasavertaista, koska tutkija ja tutkittava eivit ole tutkimusprosessissa yhdenveroisessa
asemassa. Esimerkiksi Kaltimon tehdaslapsuutta koskevassa tutkimuksessa symmetria
edellyttiisi sitd, ettd kertojat olisivat jo haastattelutilanteessa minun kanssani tasaver-
taisia keskustelijoita ja he olisivat voineet my6s osallistua tutkimuksen kirjoittamiseen.
(Vrt. Vasenkari 1996b, 28-29.) Olen kylld luetuttanut tutkimustekstejani entisilld
kaltimolaisilla, mutta tosiasiassa minulla on ollut valta pdittid monista tutkimuksen
yksityiskohdista. Olen muun muassa valinnut haastateltavat, johtanut keskustelua
haastattelutilanteessa, muodostanut tutkimuksessa kiytettdvin aineiston ja muotoillut
tutkimuskysymykset seka valikoinut kenen tai keiden kerrontaan teksteissani viittaan.
Olenkin sitd mieltd, ettd vaikka tutkija kuinka pyrkisi tekemain dialogista tutkimusta,
on tutkimus viime kidessd tutkijavetoista. (Ks. esim. Crapanzano 1990, 271-272,
287; Fingerroos & Haanpia 2006, 36—40; Portelli 1991, 54, 56; Vasenkari 1996a, 88.)

Vaikka symmetrista tutkimusta on mahdotonta tehda, on tutkijan oltava tietoinen
epasymmetriasta. Hdn voi, Maria Vasenkaria lainaten, pitad epasymmetrisyyttd aisoissa
tekemilld eettisesti harkittuja ratkaisuja. (Vasenkari 1996b, 29.) Eettisesti oikein toimi-
van tutkijan on mietittdvd omia positioitaan, pohdittava tutkimuksellisia liht6kohtiaan
ja kaiken kaikkiaan pyrittdva tuomaan realistisesti ja mahdollisimman selkeisti esille
oma roolinsa yhtena tutkimuksen osapuolena ja tutkimuksessa tuotettavien tulkintojen
ja merkitysten tuottajana. Teemu Taira on todennut, ettd vaikka tutkijan ddni onkin
tutkimuksessa hallitseva, niin tutkijan ldhestymistavan selvittiminen luo parhaimman
mahdollisuuden tasavertaisuuteen tutkijan, tutkimuskohteen ja yleison vilille. Tutkija
osoittaa, ettei hin sano aineistosta totaalista totuutta, vaan sen, mitd hin valineitdan
eli valittuja teoreettisia kisitteitd ja jasennyksid kiyttien pystyy aiheesta sanomaan.
(Taira 2004, 47.)

Oman positionsa tiedostavan muistitietotutkijan ja -etnografin olisikin mietittiva,
miksi on tutkimuksessa pddtynyt tiettyihin ratkaisuihin ja mitka seikat valintoja oh-
jaavat. Esimerkiksi omassa tutkimuksessani olen pyrkinyt tuomaan esille sen, miti
valintoja olen kulloinkin tehnyt, miksi olen paitynyt tiettyihin ratkaisuihin ja mika
on ohjannut tutkijan katsettani tutkimusta tehdessini. Olen halunnut painottaa, ettd
tutkimuksessa kyse on nimenomaan omista tulkinnoistani, joiden taustalla kylld ovat
kaltimolaisten, kontiolahtelaisten ja Joensuun yliopistolaisten kuvaukset, kertomuk-
set, menneisyyden tulkinnat ja painotukset. Ymmirtiviin muistitietotutkimukseen
ankkuroituvassa muistitietoetnografiassa tutkijan rooli kuitenkin saa ja sen pitadkin
olla nikyvissa.
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