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Kati Mikkola

Viitisentoista vuotta sitten olin lukiokaverini kanssa Lahden kaupungin kirjaston au-
ditoriossa kuuntelemassa vastaviitelleen Pekka Himasen luentoa internetistd. Nuoti
filosofi oli silmin nihden innoissaan maailmanlaajuisesta, ilmaisesta tietoverkosta,
joka tulisi mullistamaan tiedonvilityksen tulevina vuosina. Me olimme ystavini kanssa
realisteja: ’Ei tule onnistumaan — vaikka idea onkin ihan kiinnostava.” Sittemmin
tapaus on palannut mieleeni usein. 1990-luvun puolivilista tdhdn piivian mennessa
tietokoneet ja matkapuhelimet ovat muuttaneet ihmisten vilista kommunikointikult-
tuutia enemman kuin mini — tai moni muukaan — osasi kuvitella.

UUTUUKSIEN VASTUSTAJAT VARJOSTA VALOKEILAAN

Historian kulkuun kuuluu, ettd aika ajoin uudet esineet ja ajatukset syrjayttavit van-
hat. 1800-luvun puolivilistd alkaen suomalaisten arjessa alkoi tapahtua huomattavan
paljon muutoksia: pelloille ilmestyi uusia maatalouskoneita, kotien poydille kulkeutui
sanomalehtid ja kansakoulurakennuksissa lapset opettelivat pitimain kynai kidessdan
jalaulamaan isinmaan aamunkoitosta. Ideologisessa modernin kansakunnan rakenta-
misessa tirked ulottuvuus oli kansallinen historia, jonka muotoilemisessa kansantiedon
keruulla ja kansankulttuurin sdilyttimiseen erikoistuneilla arkistoilla oli merkittiva
asema. Perinnetieteissa ja arkistoissa osa kulttuurin kirjosta mairiteltiin perinteeksi”
ja se haluttiin sdil6d osoituksena kansakunnan rikkaasta menneisyydesti. Arkistotoi-
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minta oli kuitenkin tiukasti sidoksissa my6s modernin ja uudenaikaisen yhteiskunnan
rakentamiseen: perinteet haluttiin sailyttad arkistossa, ei arjessa.

Muuhun Eurooppaan verrattuna Suomi modernisoitui suhteellisen myohain, mutta
poikkeuksellisen nopeasti. Tdmi on vaikuttanut sithen, ettd tutkimuksissa modernin
Suomen synnysta huomiota on tavallisesti kiinnitetty nimenomaan uutuuksien en-
simmaisiin kayttoonottajiin ja uudistusten levidmiseen. Sen sijaan uuden teknologian,
kulutuskiytinteiden ja sivistysideologian vastustus on jadnyt vahalle huomiolle. Moder-
nisaation voittokulun nakékulmasta kirjoitetussa historiassa jad usein huomaamatta,
ettd omassa aikalaistodellisuudessaan uutuuksien vastustajat neuvottelivat uutuuksien
arvosta ja paikasta paikallisyhteisOissddn siind missa niiden kannattajatkin. Tama ha-
vainto on taustana sille, ettd omassa tutkimuksessani olen halunnut nostaa valokeilaan
modernin voittokulussa statisteiksi jagdneet uutuuksien vastustajat ja modernisaatio-
prosessin jannitteet. Hahmotan modernin yhteiskunnan muotoutumisen ristiriitaisten
intressien kenttina. Uutuuksien puolustajat osallistuivat aktiivisesti modernin kansa-
kunnan rakentamiseen, kun taas niiden torjujat edustivat erdinlaista vastakulttuuria
modernin projektille. Samalla he tietoisesti tai tiedostamattaan rakensivat Suomesta
omanlaisiaan versioita, jotka ovat jadneet modernisaatiokertomuksessa marginaaliin
ja toteutumattomina kehityskulkuina hautautuneet ajan varisevan hiekan alle.

UUTUUKSIEN VASTUSTAJIEN AANTA ETSIMASSA

Millaisilla aineistoilla uutuuksien vastustajien nakékulmia sitten on mahdollista kai-
vaa esiin? Maaseudun ihmiset, jotka pitivit esimerkiksi kirjoitustaitoa tarpeettomana
itselleen ja muille ruumiillista tyotd tekeville, eivat luonnollisestikaan kirjoittaneet
nikemyksistain arkistolle. Ndiden ihmisten kohdalla meilld on kiytettivissd aino-
astaan toisen kiden ldhteitd, ja niitikin suhteellisen niukasti. Viitostutkimukseni
alkuvaiheessa kartoitin erilaisia muistelukerronta-aineistoja ja valitsin tarkemman
tutkimuksen kohteeksi Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kansanrunousarkiston
kokoelmiin kuuluvan, niin sanotun Uwdet elimdinmnodot -aineiston. Aineisto koostuu
Kansantieto-lehdessa vuonna 1939 julkaistuun kyselyyn tulleista vastauksista, ja se on
vanhin modernisaatioon liittyvid teemoija yleisesti kisitteleva kyselyaineisto Suomessa.
Kysymykset muotoili kotiseutuliikkeen uranuurtaja ja 1930-luvun lopulla Gummeruk-
sen toimitusjohtajana toiminut Esko Aaltonen, josta sittemmin tuli Turun yliopiston
sosiologian professori. Kyselyllddn Aaltonen avasi tietd uudenlaisille tutkimus- ja
keruuintresseille perinnetieteissa: erityisesti toisen maailmansodan jilkeen modernin
murroksiin liittyvit ilmi6t alkoivat kiinnostaa tutkijoita my6s laajemmin.

Uundet elamdanmnodot -kyselyyn Aaltonen valitsi kymmenen teemaa, joihin liittyvid
muutosprosesseja hin halusi selvittdd. Kysymykset koskivat uusia viljelystapoja ja
viljelyskasveja, vaatetusta, rakennustapaa, kouluja, sanomalehtid, maallisia kirjoja,
iltamia ja arpajaisia, rahaa ja pankkeja, eri sosiaalisten ryhmien vilisid suhteita seka
puolue-elaimai. Kyselyyn vastasi eri puolilta Suomea 84 Kansanrunousarkiston vas-
taajaverkon jisentd, joista osa kertol omia muistojaan, osa kirjasi haastattelemiensa
thmisten nikemyksia ja osa kuvasi yleistien oman kotiseutunsa paikallisperinnetta.
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KANSANTEOLOGIA JA SAATY-YHTEISKUNNAN ROOLIJAKO

Tutkimuksessani rakennan Undet elimdnmuodot -aineiston pohjalta kuvaa siitd, millaisilla
perusteluilla ja keinoilla maaseudun ithmiset vastustivat 1800-luvun jilkipuoliskon ja
1900-luvun alun uutuuksia. Analyysini osoittaa, ettd ihmiset sovelsivat luovasti uusiin
kohteisiin niitd tulkintamalleja, joita heidin omaksumansa maailmankuva tarjost.
Erityisesti uskonnolliset ja sdity-yhteiskunnan perinteiseen roolijakoon vetoavat
perustelut olivat keskeisid uutuuksia vastustavassa retoriikassa.

Erotuksena teologisen eliitin nikemyksistd kaytin ithmisten arjessaan soveltamasta
uskonnollisesta argumentaatiosta kisitettd kansanteologia. Uskontotieteen kannalta
timan tason tarkastelu on tarkead, silld kulttuurisina ilmi6ina uskonnot ovat paljon
muutakin kuin opillisia rakennelmia ja uskonnollisten instituutioiden vaalimia perin-
teitd. Uutuuksien vastustamisessa kansanteologiset perustelut ankkuroituivat maallisen
ja syntisen samastamiseen, uutuuksien tulkitsemiseen Antikristuksen toiminnaksi ja
maailmanlopun merkeiksi seki askeettiseen thanteeseen, jossa ylellisyys ja tuhlaile-
vaisuus tuomittiin. Koska kyselyn vastaajat edustivat ja kuvasivat padosin maaseudun
ruumiillista ty6ta tekevad kansanosaa, sddty-yhteiskunnan sisiisia rajoja puolustavassa
argumentaatiossa uutuudet torjuttiin vetoamalla sddstavaisyyteen, fyysisen tyon ensi-
sijaisuuteen seka laiskuuden ja siihen liitetyn herraskaisuuden valttimiseen.

Uutuuksien vastustamisen arkista rationaalisuutta tekevit ymmarrettiviksi seka
ihmisten konkreettiset eliminolosuhteet ettd heidin mentaalinen mielikuvastonsa.
Uutuuksiin suhtautumisessa oli kyse jatkuvasta rajankaynnista, silld uutuudet uhma-
sivat vakiintuneita symbolis-kognitiivisia kategorioita. Esimerkiksi maalliset kirjat ja
valistustilaisuudet hamarsivit rajaa maallisen ja uskonnollisen vililla, ja uuden muodin
mukaiset, herraskaisina pidetyt vaatteet uhmasivat siityjirjestelmaén liittyvaa rajan-
vetoa herrojen ja rahvaan vililld. Soveliaan ja sopimattoman rajoista neuvoteltiin
arjen tilanteissa, joissa my6s sekaannukset olivat tavallisia. Valistustilaisuuksiin tultiin
virsikirjat mukana, ja kaupungista tullutta tyémiesti kohdeltiin herrana pelkin herras-
kaisen pukeutumisen perusteella. Aktiivista vastarintaa uutuuksia kohtaan osoitettiin
esimerkiksi rikkomalla tai polttamalla uusia esineita ja sepittimalld pilkallisia runoja
ja lauluja. Passiivisempia vastustamisen keinoja olivat uusien asioiden vilttiminen,
paheksunta, nauru seki passiivisuus uutuuksien kiyttéonotossa tai esimerkiksi kou-
lujen perustamisessa.

UUTUUKSIEN VASTUSTUS ENNEN JA NYT

Kun asioita tarkastellaan ajallisen etdisyyden paista, sittemmin arkipéivaistyneiden kul-
kuvilineiden, koneiden tai vaatteiden tulkitseminen pirun aikaansaamiksi tai maailman-
lopun merkeiksi nayttiytyy helposti koomisena. Samalla on kuitenkin hyva huomata,
ettd pelko uutuuksien vahingollisista seurauksista on erottamaton osa innovaatioiden
vakiintumisprosessia ja pitee myos oman atkamme uutuuksiin. Siind missd 1800-luvun
loppupuolella vanhemmat olivat huolissaan lastensa lukuhimosta, nykyvanhemmat
pelkaavit liiallisen internetin kiyton ja videopelien pelaamisen vahingollisia seurauk-
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sia. Kun aiemmin kansakoulujen pelittiin tekevin kaikista herroja ja johtavan siithen,
ettd niin sanotut oikeat tyot jaavit vaille tekijad, puhutaan nyt korkeakoulutettujen
ylituotannosta ja tohtoritulvasta. My6skdan rahvaan kuluttamista ja rahankayttoa
kohtaan esitetty arvostelu ei ole vierasta omalle ajallemme: tulotasoonsa nihden
liian hienoja autoja tai vithde-elektroniikkaa ostavia pidetddn arvostelukyvyttomina
ja mainonnan uhreina. My6s ajatus teknologian luonnottomuudesta on siilyttinyt
voimansa, vaikka tuomion kohteet ovat muuttuneet. Vuosisata sitten lentokoneet
olivat osoituksia ihmisen hybriksestid, nyt arvostellaan geenitekniikkaa pyrkimyksesta
puuttua luonnonjarjestykseen tai nostaa thminen Jumalan paikalle.

Uutuuksiin suhtautumista voi jasentad, niin nyt kuin sata vuotta sitten, erainlaisena
symbolisaationa. Tami merkitsee huomion kiinnittimisté sithen, millaisten asioiden
edusmerkeiksi yksittdiset uutuudet asetetaan. Symbolit vilittavit tietoa arvoista, than-
teista ja paamairistd. Samalla ne kertovat kulttuurisista aikakasityksista: siitd, merkit-
sevitké muutokset nousun vai laskun aikaa. Siind missia 1800-luvun kansanvalistajat
ja uutuuksien innokkaat omaksujat uskoivat uusien eliminmuotojen merkitsevin
myoOnteistd kehitystd ja maaseudun elimin paranemista, uutuuksien vastustajat ni-
kivit edessdin sekasortoa, epijirjestysti ja jopa eskatologisia tuhon visioita. Uusien
esineiden ja kiytinteiden saaman symboliarvon vuoksi niitd koskevat valinnat olivat
moraalisia kysymyksid. Ne olivat valintoja hyvin ja pahan, oikean ja vairin vililla.

Lahtelainen toimittaja ja populaarikulttuurin tuntija Markku Koski (2001) pohtii
esseessdan Olemuksellisia esineitd 1950- ja 60-luvuilla yleistyneitd uusia kulutustar-
vikkeita kuten farkkuja, levysoittimia ja televisiota. Koski toteaa: ”Kaikkien niidenkin
aktiivisen merkityksen tajusivat jilleen parhaiten kauhistelijat. Heiddn moraalinen
tuomionsa tavoitti oivallisesti uusien keksintdjen perimmaisen moraalisen luonteen.
50- ja 60-luvuilla yleistyneiden kodinkoneiden ja television merkitysti ei [...] voi tajuta
tarkastelemalla niitd pelkkinad koneina. Televisioko pelkka uusti tiedotusviline — kaikkea
muuta!” (Koski 2001, 42.)

Omana aikanamme teknistd kehitysta ja kulutuskaytinteitd peilataan myos suhteessa
uhkaavaan ympiristotuhoon. Oman aitkamme profeetat puhuvat ilmastonmuutoksesta
ja heiddn argumentaatiossaan uskonnollisen retoriikan tilalla ja rinnalla tulevaisuut-
ta hahmotetaan tulevaisuudentutkimuksen kasitteistolld puhumalla skenaarioista,
trendeistd ja heikoista signaaleista. Viime vuonna ilmestyneessa teoksessa Tarkenmin
ajatellen. Kansakunnan henkinen tila filosofi ja teologi Terho Pursiainen kirjoittaa: ”Tu-
levaisuus ei kuitenkaan ole profeetalle ihmiskuntaa odottava fakta tai realiteetti. Se on
uhka tai mahdollisuus, jonka toteutuminen on riippuvainen kuulijoiden reaktioista. [...]
Apokalypsi on kuvaus siitd, mika pitda estdd.” (Pursiainen 2008, 223, 226.) Nahdak-
seni myos 1800-luvulla modernisaatioon liittynyttd tuhon julistusta on hedelmallistd
tarkastella tastd nakokulmasta. Uhkakuvien maalaaminen oli aktiivista toimintaa, jolla
pyrittiin muokkaamaan tulevaisuutta omien uskomusten ja thanteiden mukaisesti.

LAHDEKRITIIKKI JA METODOLOGIA

Lihdeaineistona kayttimani muistelukerronta-aineisto sisiltdd itsessidn monien
henkil6iden ja aikatasojen polyfonian. Arkistoon lihetettyihin vastauksiin ovat vai-
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kuttaneet kyselyssi tietylld tapaa muotoillut kysymykset, vastaajien suhde arkistoon
ja ajan yleisempi yhteiskunnallinen ilmapiiri, vastaajien omaan persoonaan ja elaman-
tilanteeseen liittyvit seikat sekd heiddn haastattelemiensa muiden ihmisten tausta ja
intressit. Tama herdttdd monia lihdekriittisid kysymyksid. Onko yksittdisten thmisten
kirjoitusten perusteella mielekistd tehdd yleistyksid yleisemmastd kansanomaisesta
ajattelusta? Voivatko 1930-luvun lopulla kirjoitetut tekstit kuvata missain maarin
luotettavasti 1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun kulttuurista todellisuutta? Onko
uudistusmy6nteisten vastaajien teksteistd mahdollista paidtelld mitddn olennaista uu-
tuuksien vastustajien ajattelusta ja toiminnasta? Olen vastannut naihin kysymyksiin
tutkimuksessani varovaisen myontavasti. Vaikka teemakyselyiden pohjalta syntyneisiin
aineistoihin liittyy ilmeisid tietoteoreettisia ongelmia, ne sisaltavit runsaasti potenti-
aalista tietoa. Haasteiden takia aineistoja ei ole syytd hylitd. Toisen kdden lihteet ja
haastatteluaineistot ovat epailemattd tyhjad parempia yrittiessimme monipuolistaa
menneisyyskuvaa uutuuksien vastustuksen osalta.

Olen muotoillut tutkimukseni tarpeisiin kaksi lahiluvun tapaa, joita nimitin myo-
td- ja vastavirtaan lukemiseksi. MyGtivirtaan lukeminen merkitsee erddnlaista hyvia
tahtoa” ymmairtad uudistusmyonteisten harrastajakerdijien tekstejd ja niiden tarkoi-
tuksia. Uutuuksien vastustajien nakokulmaa etsin puolestaan lukemalla nditd samoja
tekstejd vastavirtaan eli pyrkimalld erottamaan uutuuksien vastustajien perustelut
kyselyn vastaajien nakékulman leimaamasta kerronnasta. Niakemykset, jotka myota-
virtaan lukemalla nidyttiytyvit tietimattomyytend ja ahdasmielisyyteni, voivat vasta-
virtaan lukemalla osoittautua aktiiviseksi pyrkimykseksi oman maailmankatsomuksen
mukaisen tulevaisuuden rakentamiseen. Se, mika etdiltd ja etdistien tarkasteltuna
néyttid koomiselta ja takapajuiselta, voi ndkokulmaa vaihtamalla ja ldhietdisyydeltd
olla rationaalista harkintaa.

SUOMALAISUUDEN JA EUROOPPALAISUUDEN TUOTTAMINEN

Tutkimuksessani jasennin kansantietoaineiston tuottamisen osaksi laajempaa ideolo-
gista hanketta, jonka tavoitteena oli muotoilla suomalaisen kansakunnan omakuvaa.
Kansanperinteen kerddjit osallistuivat aktiivisesti modernin kansakunnan rakentami-
seen tarjoamalla kirjoituksillaan tutkijoille kansallisen identiteetin rakennuspalikoita.
Samalla he kayttivit aktiivista mairittelyvaltaa nostamalla tiettyjen yksiloiden ja ryh-
mien nidkokulmat vastauksiksi tutkijoiden esittdmiin kysymyksiin. Tutkimuksessani
olen selvittinyt kyselyyn vastanneiden kansantiedon kerddjien taustoja ja motiiveja
hyodyntimilld heidin kirjoittamiaan omaelimakerrallisia teksteja seka arkistolle
lihettimidan kirjeitd. Aiemmin lahinnd anonyymeind “kansan ddnini” kohdellut ke-
rddjit osoittautuvat tutkimuksessani nikemyksellisiksi toimijoiksi tieteellisen tiedon
tuottamisprosessissa.

Jasentdessini tutkimusaineistoni synnyn ja kdyton osaksi kansakunnan rakentamisen
prosessia tutkimukseni asettuu osaksi uskontotieteellista jatkumoa, jossa kansakuntaa
tarkastellaan uskonnollisesti latautuneena, kollektiivin pyhittiméini representaationa.
Uskonto ymmirretddn talléin arkimerkitystd laajemmin ja “uskontoisina” nidhdidin
myOs perinteisesti maallisina pidettyji aatteita ja ilmioitd. Vaikka suomalaiseen mo-
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dernisoitumiseen liittyy kiistatta yhteiskunnan maallistuminen ja luterilaisen kirkon
aseman heikentyminen, uskontotieteellisessé tarkastelussa esiin nousee my6s monia
uudenlaisia uskonnollisen merkityksenannon puroja. Modernisoituvassa Suomessa
kristillinen ajattelu siirtyi uusiin yhteyksiin ja luterilaisuus kietoutui kiintedsti osaksi
kansallista identiteettid.

Symbolijirjestelmien merkitys myos muuttuu ja niita kdytetadn eri tavoilla eri aikoina.
Tiettyna aikana uskonnollisena pidetty ilmié voidaan toisena aikana tulkita lihinna
“kulttuuriseksi” perinteeksi. 1900-luvun alkupuoliskon suomalaisessa kansallisuusaat-
teessa Suomen alueen vanhan etnisen uskonnon rippeet tulkittiin osoituksiksi histori-
allisesta jatkumosta, joka ulottui kansakunnan muinaisuudesta moderniin nykyisyyteen.
Tuoreessa krusifiksikohussa puolestaan italialaiset ovat perustelleet koululuokkien
seinilld olevia ristiinnaulitunkuvia ennen kaikkea italialaisena kulttuuriperinténa. Ko-
hun taustalla oli Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) antama paitos, jonka
mukaan krusifiksit tulee poistaa, koska ne loukkaavat lasten uskonnonvapautta ja
vanhempien oikeutta kasvattaa lapsensa vakaumuksensa mukaisesti.

Viime aikoina Suomessa on kansalaiskeskustelussa toistunut ajatus katoamaisillaan
olevasta suomalaisesta yhtendiskulttuurista, joka korvautuu — enemman tai vihemman
hallitusti — kulttuurisella monimuotoisuudella. Nykyisessd monikulttuuristumisen
huomioivassa suomalaisuuspuheessa etnisyytta, uskontoa, kansallisuutta ja kansalai-
suutta ei voi niputtaa yhteen. Tutkimukseni kuitenkin tuo nikyviksi, ettd aikanaan
my0s suomalaista niin kutsuttua “yhtendiskulttuuria” rakennettiin tietoisesti ja ilmeisen
kulttuurisen heterogeenisuuden perustalle. Tama on hyvd muistaa pohdittaessa sité,
miten ja mitd nyt luodaan, kun rakennetaan “moniarvoista” Suomea.

Tutkimukseni kohdistuu aikaan, jolloin rakennettiin suomalaiskansallista tulevai-
suutta ja sen tarpeisiin kansallista historiaa. Kulttuurintutkimuksen ja uskontotieteen
kannalta on kiinnostavaa huomata, etta nykyisessa tilanteessa timan projektin rinnalle
on tullut uusi projekti, jossa tihytidn kohtia eurooppalaista tulevaisuutta. Tama mer-
kitsee my6s historian jisentimistd uudella tavalla. Vastikddn ilmestyneessd Helsingin
Sanomien Teema-lehden suomalaisuusnumerossa (4/2009) Jarno Liski kiteytti asian
huomauttamalla, ettd ”jos Euroopasta tulee yhteinen tulevaisuutemme, pitda sen ensin
tulla yhteiseksi menneisyydeksemme” (Liski 2009, 78). Tdssd projektissa koululaitok-
sella ja tiedotusvilineilld on epiilemittd avainasema, kuten suomalaisen identiteetin
juurruttamisessa tahan asti. Mielenkiintoista on seurata my0s sitd, miten uusi tilanne
heijastuu muistiorganisaatioiden, kuten Kansanrunousarkiston, keruuintresseihin:
millaista aineistoa nykyisille ja tuleville tutkijoille halutaan tdsté ajasta kerita.

Tutkimus on aina osa historiallista jatkumoa ja omat tulkintani ovat enemmain
tai vihemman suoria kommentteja aiemmin tehtyihin tulkintoihin. Tulevaisuus tuo
modernin suuriin ja pieniin kertomuksiin jilleen omat nikokulmansa, ja tulevaisuu-
dessa selvidd my0s se, ketkd meidin atkanamme tulivat asettuneiksi sitd tulevaisuutta
vastaan, joka toteutui. Tutkimuksellani haluan kuitenkin muistuttaa, ettd kulttuurisen
todellisuuden luonnetta ei voi ymmartia, mikili muistamme vain voittajien tarinat.
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