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MENETELMAT MONITIETEELLISEN TUTKIMUKSEN HAASTEENA

Liisa Granbom-Herranen

Pidsddntoisesti jokaisella tieteenalalla on omat kiinnostuksen kohteensa, tutkimus-
menetelminsi sekd terminologiansa. Tutkimuksen sijoittuessa aihepiiriltdan useam-
man tieteenalan puitteisiin, on luontevaa lihestyd ongelmaa hyddyntien niitd tutki-
mustraditioita. Kdytin tissi esimerkkind kasvatustieteen viitoskirjaani "Sananlaskut
kasvatuspuheessa — perinnettd, kasvatusta, indoktrinaatiota?” vuodelta 2008. Sanan-
laskututkimus on siini seki teoreettisesti etti menetelmillisesti varsin keskeisessi
asemassa.

TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT

Keskeisin tutkimustehtivd on ollut tarkastella sananlaskujen vaikuttavuutta kasva-
tuksessa. Tami vaikuttavuus voi olla joko positiivista tai negatiivista. Oppimis- ja
kasvatuskisityksen perusoletus on arkioppimisessa. Tieteenaloja yhdistivi tekijd on
arkinen lasten kasvatus eli se kuinka lapset ovat kasvaneet ja kasvattuneet aikana,
jolloin yhteiskunta ei yleisen oppivelvollisuuskoulun kautta vield vaikuttanut lapsen
elimddn. Olen pyrkinyt tavoittamaan puhutun muistitiedon aikaa suomenkielisen
rahvaan keskuudessa. 1800 luvulla ja 1900-luvun alussa suomenkielinen rahvas
muodosti kansan enemmiston. Puhuessani rahvaasta tarkoitan siti osaa viestOsti,
joka koostui ensisijaisesti maaseudun tilattomasta viestosti ja johon katsotaan kuu-
luvaksi myds kaupunkien palkolliset ja muu tyéviestd. Tarkemmin rahvaan marit-
telyn perusteista 18ytyy esimerkkini olevasta viitdskirjasta (ks. Granbom-Herranen
2008, 16, 111-112).

Tiedon perustana on muistelijoiden oma kokemus elimismaailmastaan, miki to-
sin aina muodostuu vuorovaikutuksessa ympiriston kanssa — yksilollinen kokemus
toteutuu yhteison kanssa jaetussa tilassa. Ilmio ja sen merkitys voidaan tavoittaa vain
kokemuksen kautta (Satulehto 1992, 60). Elimintarinoissa kisitelldin muistelijoi-
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den kokemubksia ja heidin niille antamiaan merkityksid. Objektiivista todellisuut-
ta ei ole, vaan ihminen luo oman todellisuutensa. Samoin tieto perustuu ihmisen
kokemukseen ja ymmairrykseen. Merkitykset voivat muuttua ja laajentua, niiden
tulkinta eldd. Heijastuessaan ympirist6on annetut merkitykset muokkaavat seki yk-
silon omaa kokemusta ettd yhteison kisityksid. (Perttula 1993, 268.) Tami kisitys
todellisuudesta on ohjannut varsinaisen tutkimusmenetelmin ja tutkimuksellisen 13-
hestymistavan valintaa. Siirryttdessd tilassa (aikakaudessa tai kulttuurisessa paikassa)
ei tietoa voi jakaa oikeaan ja vidrdin. Keskeiseksi muodostuu pyrkimys loytdd tut-
kimuksen kysymyksenasettelun kannalta kohteen ymmirtivi ja sille oikeutta tekevi
lihestymistapa. (Kalela 2000, 25.)

Tutkimukseni tulosten yleistettidvyys perustuu siihen, ettd on olemassa yksi maa-
ilma, joka kuitenkin ilmenee ihmisten kokemuksissa eri tavoin. Yksil6llisen, ainut-
laatuisen elimismaailman ja tutkimuksen johtopditosten yleistettivyyden vililld ei
muodostu ristiriitaa, onhan yksilon maailma muokkautunut yhteisén keskuudessa.
Tissd ajan ja paikan luomassa tilassa, vallinneessa sosiokulttuurisessa ja yhteisollisessi
todellisuudessa on kehys, jonka puitteissa yksilollisyys mahdollistuu. (Perttula 1993,
272.) Liitettdessd ihmisten kisityksid yhteen voidaan muodostaa kuva yhteisesti
koetusta todellisuudesta, silld yksilon tekemi tulkinta, hinen tapansa antaa ilmiclle
merkityksid, on harvoin sattumanvarainen, vaan sitd ohjaavat yhteisén hyviksymait
nikemykset. (Uljens 1989, 20.) Kuvaukset eivit luo tiydellistd kuvaa ilmiosti eiki
yhteisestd todellisuudesta. Thmisten kisityksid todellisuudesta ei voi verrata keske-
nian. Yhden ihmisen kisitykset eivit voi olla toisen kisityksid todellisempia, parem-
pia tai oikeampia. Kisityksii ei voi my6skddn verrata johonkin todellisuuteen, silld
todellisuus muodostuu niistd kisityksistd, joita ihmisilld todellisuudesta on.

Kielenkdytdssini kisite sananlasku kattaa myos viittaukset sananlaskuihin toisin
kuin esimerkiksi Matti Kuusen (1954, 7) miirittelyssd. Aineistoa tarkastellessani
en olisi toiminut muistelijoiden ajattelua kunnioittaen, mikili olisin padtynyt Kuu-
sen jaottelun kaltaiseen tulkintaan. (ks. Granbom-Herranen 2008, 37-38). Kas-
vatuspuheen sananlaskuineen olen rajannut suomenkieliseen kerrontaan ja siten
suomenkieliseen viestoon. Tdtd kielellistd rajausta pidin vélttimattomini kahdesta
syystd. Ensinndkin puheen ja erityisesti sananlaskujen ymmairtiminen edellyttdd kie-
len ja kulttuurisen kontekstin haltuunottoa. Kdannokset ovat aina jollakin tavoin
tulkintoja. Rajaus on mielekis kisitellessini suomenkielisen muistelukerronnan
sisaltimid suomenkielisia sananlaskuja. Toiseksi, koska sananlaskut siilyvit varsin
muuttumattomina sukupolvelta toiselle, palautuu 1900 luvun alun kasvatuspuhe
sadty-yhteiskunnan aikaan, jolloin suomenkieli oli rahvaan kieli. Tarkastelemaani
suomenkielisen vieston kokemusmaailmaa voidaan pitdd enemmiston elimismaa-
ilmana, ruotsinkielisten osuus rahvaasta on ollut pieni (Granbom-Herranen 2008,
39). Suomenkieli ei ollut valtaa pitivien kieli, vaan arjen kieli, joka jakaantui paikal-
lisiin murteisiin. Toisistaan poikkeavien elimismaailmojen lisiksi rahvaan ja eliitin
vilistd vuorovaikutusta vihensi puhuttujen kielten erilaisuus.

Tarkasteluni kohteena ovat lapsuusmuistojen kasvatuspuheeseen sisiltyneet sa-
nanlaskut. Muistelijoiden lapsuus sijoittuu 1900-luvun alun ja toisen maailman-
sodan viliseen aikaan. Koska sananlaskut (ja sananlaskunkaltaiset ilmaukset) ovat
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yleensd kasvattajan omassa lapsuudessaan omaksumia, heijastaa muisteluaineiston
kasvatuspuhe aiempien kasvattajien puhetta. 1900 luvun alkua koskevan kirjoitettu
muistelu sisiltdd siten suomenkielisen vieston kasvatuspuheessa kiyttimid sananlas-
kuja ainakin 1800 luvun puolivilistd lihtien. Muistelukerronnalla olen tavoittanut
sananlaskuja kiyttivin kasvatuksellisen puheen toteutumisen kuvauksia.

MENETELMAN JA TUTKIMUKSEN YHTEYS ASKEL ASKELEELTA

Kuten Ilkka Niiniluoto (1994, 41) toteaa, tieteellinen tutkimus on tutkijan ja tutki-
muskohteen vilistd vuorovaikutusta, jonka piamiirini on saavuttaa kohteesta uutta
tietoa huomioiden, ettd kunkin aikakauden tieteellinen tieto on aina enemmin tai
vihemmin sidoksissa ajallisesti muuttuviin ajattelutapoihin. Nykyisyys tuottaa itsel-
leen aina oman menneisyytensd. Ne perusteet, joista kuva menneisyydestd rakentuu,
ovat jo itsessidn menneisyyden madraimii.

Jos tiede tutkimusmenetelmineen kisitetddn vain etsimiseksi, voi se kdintyi itse-
d4n vastaan. Etsid voi vain jotakin, jonka tietdi tai olettaa jo olevan olemassa. Tutki-
musmenetelmistd Juha Varto (1995, 95) toteaa: “Tieteelliselle tutkimukselle ei ole
olemassa sellaista metodia tai muuta vilinettd, joka olisi valmiina olemassa ennen
tutkimusta” ja "Menetelmai voi tulla ilmeiseksi vain siind, kun se osoittaa ottavansa
haltuun sen alueen, jota sen on tutkiminen”.

Tutkimuksen tavoitteet kiteytyvit tutkimusongelmissa, joihin vastaaminen on
pakottanut pohtimaan erilaisia menetelmillisid ratkaisuja. Tutkimusmenetelmini
nden sisillonanalyysin ensisijaisesti ryppdinid menetelmii, joista sisillonerittely on
yksi vaihe. Sisilldnanalyysin lisdarvo sisillonerittelyyn nihden on pohdinnassa, joh-
topaitoksissd ja mahdollisuudessa kiyttdd tutkimuksen eri vaiheiden edellyttimii
menetelmii.

TUTKIMUSONGELMAT

Tutkimuksen pdiongelma kuuluu: toteutuuko kasvatuspuheen sananlaskujen yh-
teydessd indoktrinatiivinen kasvatus?” Verbi indoktrinoida tarkoittaa iskostamista.
Indoktrinaatiossa on aina kyse negatiivisesta kasvatuksesta tai ei-kasvatuksesta. Tut-
kimuksessa kisittelen indoktrinaatiota ennen kaikkea aidon kasvatuksen vastaisena
vaikutustapana. Toinen ongelma keskittyy sananlaskujen tulkintaan, ”miten merki-
tykset siirtyvit kiytettdessd sananlaskuja?” Arkiset lausahdukset, kuten sananlaskut ja
sanat siirtdvit merkityksia myos tapahtumissa, joita emme koe oppimistilanteiksi.
Kolmas tutkimusongelma on ”mihin siddokset olivat ohjanneet kasvatusta ai-
kana, jolloin kasvattajat olivat saaneet sananlaskut oman puheensa elementeiksi?”
Sédidoksilli tarkoitan lakien ja asetusten lisdksi hallitsijan muita midrdyksii, kirjeitd
ja julistuksia. Neljinnessd tutkimusongelmassa hain vastausta kysymyksiin “mihin
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muistelija koki lapsena tulleensa sananlaskuilla kasvatetuksi? Kenen puhetta kasva-
tuspuheen sananlaskut ovat olleet?”

Voidakseni vastata ensimmiisend esittimaini ongelmaan, oli haettava menetel-
mi ja vastaus muihin kolmeen. Kahteen jilkimmiisen kysymykseen hain vastauksia
elimintarinoista ja siddoksistd. Lihestymistapaani liittyy tutkittavan ilmion koko-
naisuuden ymmirtiminen. Kahteen ensimmiiseen - vaikka kisittelyssi viimeiseen
- tutkimuksen kannalta keskeiseen ongelmaan sovelsin teoreettis-kisitteellistd lihes-
tymistapaa. Tutkimuksen eteneminen oli kulkemista, jossa askel kerrallaan siirryin
kohti tutkimuksellisten ongelmien vastauksia kohti.

ASKELEET TIETEENALOITTAIN

Ottaakseni folkloristisen askeleen tarvitsin tietoa, mitd kasvatustavoitteita (merkityk-
sid ja tulkintoja) kuulijat ovat sananlaskuille antaneet. Neljinnen tutkimusongelman
lihtokohtaoletuksia ovat olleet ensiksikin, ettd sananlaskut ovat olleet osa kasvatus-
puhetta ja toiseksi, ettd sananlaskujen vaikutus oli suuri erityisesti kirjoittamattoman
tiedon aikakaudella. Tutkimusmenetelmini ovat laadullinen sisillonerittely, merkitys-
ten ryhmittely ja teemoittelu.

Kasvatushistoriallisen askeleen kuluessa oli tarkasteltavan aikakauden kiytinteitd
legitimoivaa ja taustoittavaa ongelmaa varten selvitettidvi, mitkd olivat 1900 luvun
alun kotikasvatukseen vaikuttaneiden siaidosten keskeiset kasvatussisillot. Kolman-
nen ongelman lihtokohtaoletuksia ovat olleet kasvatuskisitysten ja kasvatuksen pdi-
midrien muutoksen hitaus sekd sukupolven ylittdvdin kasvatuspuheeseen sisiltyvi
aikaisempia kasvatustavoitteita siilyttivi ja ylldpitivd piirre. Lihtokohtana pidin
my0s oletusta, ettd autonomian ajalla voimassa olleet sdddokset legitimoivat ei-in-
stitutionalisoidun kasvatuksen olemassaolon seki virallisesti tunnustetun lasten kas-
vatuksen ja hoidon keskeiset sisaltdtavoitteet. Menetelminid ovat laadullinen sisillon-
erittely, sisiltojen ryhmittely ja teemoittelu.

Filosofisen askeleen otin toisen tutkimusongelman parissa, kun oli selitettdvi ja ku-
vattava merkitysten siirtyminen. Tarkastellakseni sananlaskulle annetun merkityksen
muuttumista laadin metaforateorioihin pohjautuvan mallin. Lihtokohtaoletuksia
ovat olleet sananlaskun ja metaforan toiminnan samankaltaisuus sekd se, ettd ne
kumpikin voivat saada seki kirjaimellisen ettd vertauskuvallisen tulkinnan. Menetel-
mind ovat teoreettis-kdisitteellinen lihestymistapa, metaforateoriat seki mallintaminen,
jonka perustin mahdollisten maailmojen semantiikkaan.

Kasvatusfilosofinen askel on ollut keskeisin. Edeltiviin kysymyksiin saatujen vasta-
usten perusteella on ollut mahdollista tarkastella sitd, toteutuuko kasvatuspuheen sa-
nanlaskujen yhteydessi indoktrinatiivinen kasvatus. Lihtokohtaoletuksia ovat olleet
ensinnikin se, ettd kasvatus ei ole sama asia kuin indoktrinaatio. Toinen lihtokohta-
oletus liittyy kielen vaikutukseen ajatteluun ja maailmankuvaan. Kolmas lihtskoh-
taoletus on, ettd tulkintaan vaikuttaa kuulijan kyky ymmartdi kielti. Menetelmini
ovat teoreettis-kdsitteellinen tarkastelu, aidon kasvatuksen subteuttaminen indoktrinaa-

ELore 2/2010 70



Liisa Granbom-Herranen: Menetelméat monitieteellisen tutkimuksen haasteena

tion tunnusmerkistoon seki argumentointi edeltdvien kysymysten kisittelyd hyodyn-
tden.

MONITIETEELLISYYS ON MAHDOLLISUUS

Vaikka monitieteellisyys on jo vakiinnuttanut asemansa tutkimuksen parissa, on
monitieteellisyyden ja poikkitieteellisyyden ero hiilyvid. Esimerkkitutkimuksessa on
kyse yhden viitekehyksen luomisesta ja pyrkimyksestd kisitteiston yhdenmukaisuu-
teen. Osa timin tutkimuksen keskeisistd kisitteistd kuuluu ensisijaisesti kasvatus-
tieteeseen kuten kasvatus ja indoktrinaatio, osa folkloristiikkkaan kuten sananlasku.
Keskeisessd kisitteessd kasvatuspuhe korostuu kasvatuksen ja perinteen yhteys arki-
kielessd. Se perustuu folkloristi Charles Briggsin termiin pedagogical discourse, jota
hian kiytedd merkityksessd kasvatuksellinen vuorovaikutus (ks. esim. Briggs 1985,
795; 1988, 22, 104). Kyse on puheesta, joka tapahtuu kasvatuksellisessa viitekehyk-
sessd. Tillaisen kasvatuksellisen viitekehityksen puitteissa kiytetystd puheesta kdytin
nimitystd kasvatuspuhe, englanniksi pedagogical speech.

Jos olettaisin sananlaskulla olevan universaalin ja muuttumattoman merkityksen,
olisi lahtokohtanani ollut sananlaskun yleismerkitys (esim. Norrick 1985, 109-117).
Niin ei kuitenkaan ole ollut, vaan olen hakenut sananlaskulle tulkintaa kuulijan
kautta. Sananlaskun merkityksen siirtymin selittimiseksi luomani malli pohjau-
tuu filosofian metaforakisitteeseen, joka perustuu professorien Jaakko Hintikan ja
Gabriel Sandun (1994) mabhdollisten maailmojen semantiikkaan tukeutuvaan mal-
liin. Téssd metaforamallissa on kyse ennen kaikkea tavasta, jolla ilmaisun referenssi,
viittauksellisuus, mairitelliin muuttuvissa olosuhteissa. Lisiksi monet tutkimuksen
kannalta merkitykselliset kisitteet ovat varsin monen tieteenalan kisitteist66n kuu-
luvia kuten esimerkiksi rahvas, ruokakunta, perbe ja koti. (Granbom-Herranen 2008,
18-19.) Mikali kyse olisi ollut poikkitieteellisestd lahestymistavasta, olisin pyrkinyt
lahestymidin tutkimuskohdetta useamman kuin yhden tieteenalan paradigmasta ki-
sin. Tulkitsen monitieteellisyyden ja poikkitieteellisyyden lihestymistavan vilisen
eron toisin kuin esimerkiksi Huumo, Laitinen ja Paloposki (2004, 12) esittimis-
sddn midrittelyssi, jossa nimenomaan poikkitieteellisyys luo yhden viitekehyksen
ja siind pyritddn kisitteiston yhdenmukaisuuteen. Monitieteellisyyden he nikevit
monen tieteenalan paradigmoja kiyttivini lihestymistapana. Heiddn jaottelussaan
tutkimukseni suuntautuisi ennemminkin poikki- kuin monitieteelliseen ongelman
ratkaisuun.

Tutkimuksen keskeinen tieteenaloja yhdistavi tekijd on institutionalisoitumatto-
man, arjessa tapahtuneen lasten kasvatuksen tutkimus. Nykyistd kisitteistod kiytta-
en kyse on lapsuudenaikaisesta kotikasvatuksesta. Tutkimus perustuu yhtiiled ko-
kemusperdiseen empiiriseen aineistoon ja asiakirjoihin seki toisaalta teoreettis-ka-
sitteelliseen tarkasteluun. Kerronnallisena aineistona on Suomalaisen Kirjallisuuden
Seuran kansanrunousarkiston kokoelmista kokoelmat Perinne elimdssini -kilpakir-
joitus vuodelta 1985 sekd Karjalaiset elimintarinar ajalta 1983-84. Ne sisaltavit
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yli tuhat elimintarinaa ja niissi kerronta on lihinni kirjoitettua muistelupuhetta.
Kokoelmista olen hakenut ne siddokset, joissa kisitellidn vanhemmuutta ja erityi-
sesti lasten (alle 15 vuotiaiden tai alaikdisten) elimii ja elinehtoja. Sdadoksid loytyy
lzhes 800, joista parinsadan voidaan katsoa kohdistuvan institutionalisoimattoman
kasvatuksen tavoitteisiin. Elimintarinat yhdessid siiddsten kanssa mahdollistavat
kasvatuksen totutuksen ja julkisten odotusten suhteen poh dinnan.

Kasvatushistoriallisena haasteena ovat olleet tavallisen ihmisen jokapiiviiseen eld-
maiin liittyvin kasvatuspuheen sananlaskut merkityksineen. Aineistot sijoittuvat au-
tonomian aikaan ja aikaan ennen toista maailmansotaa. Sdiddsten kautta olen luonut
katsauksen julkiseen kisitykseen siitd, mitd ruokakunnan puitteissa tapahtuneelta
lasten kasvatukselta odotettiin 1800 luvulta 1900 luvun alkuun. Institutionaalisen ja
ensisijaisesti asiakirjoihin perustuvan kasvatuksen historian tutkimuksesta poiketen
aineistona on kirjoitettu muistelukerronta.

Tami pohdinta aidon kasvatuksen ja negatiivisen kasvatuksen suhteesta kiinnittyy
kasvatusfilosofiaan. Aito kasvatus on autonomiseksi ihmiseksi kasvamisen ohjaamis-
ta ja tukemista.

Yksi indoktrinaation ja aidon kasvattamisen keskeisistd eroista onkin juuri valmius
olevan ja opetettavan arviointiin. (Granbom-Herranen 2008, 31.) Negatiivisen kas-
vattamisen muodoista kiinnostukseni kohteena on ollut indoktrinaation mahdolli-
suus sananlaskuille annetuissa merkityksissi. Folkloristiikan sananlaskututkimuksen
kannalta timin tutkimuksen keskeinen haaste on ollut sananlaskujen tarkastelukon-
tekstissaan. Kontekstikeskeisyys antaa mahdollisuuden tarkastella kuulijan tulkintaa
sananlaskun sisallostd ja merkityksestd. Tarkastellessani sananlaskupuheen tavoitetta
ei lihtokohtanani ole ollut sananlaskun oletettu yleismerkitys.

Filosofiaan tutkimus kiinnittyy metaforaan liittyvien pohdintojen kautta. Sovel-
tamalla mahdollisiin maailmoihin perustuvaa metaforamallia voidaan arjen ympi-
ristén ja sen muutoksen vaikutus tehdd ymmarrettiviksi ennen kaikkea kasvatuspu-
heen sananlaskun merkitykselle, mutta my6s kasvatustapahtumalle sinidnsi. Arki ja
kasvatus ovat aina kiinteidssd yhteydessi kulloisenkin aikakauden yhteiskunnalliseen
sosiokulttuuriseen ja sosioekonomiseen elimain.

SISALLONANALYYSI ESIMERKKINA OLEVASSA MONITIETEELLISESSA TUTKI-
MUKSESSA

Tutkimus perustuu yhtddltd kokemusperidiseen empiiriseen aineistoon ja toisaalta
ajattelun kautta luotuun teoreettis-kisitteelliseen tarkasteluun. Tutkimuksen ensim-
miinen kidytinnén vaihe on ollut aineiston valinta. Alustavana tutkimuksenani toi-
mi sananlaskuja kiyttoyhteydessdan tarkastellut folkloristitkan pro gradu -tutkielma
(Granbom-Herranen 2004).

Koska tutkimuksessa kdyttimini kisitteet ovat varsin monen tieteenalan kisit-
teistdon kuuluvia, olen kisitteitd miiritellessini pyrkinyt lukijan kannalta riittdvdin
selvyyteen. Tami kisitteiden midrittely liittyy myos sisdllonanalyysissd seuraavaan
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vaiheeseen, perinnelajianalyysiin, jossa olennaista on ollut sananlaskujen tunnista-
minen kerronnallisesta yhteydestdin.

Sisdllon erittely, merkitysten ja sisdltdjen ryhmittely sekd teemoitus koskevat niin
sananlaskuaineistoa kuin siddoksiakin. Jotta sananlaskujen sisiltimid ja lapsen ym-
mirtimid kasvatustavoitteita voi verrata julkisiin odotuksiin, on ne ensin aineistosta
16ydyttava.

Oma vaiheensa sisillonanalyysissi on aikakauden kontekstin kuvaaminen. Tis-
sd tutkimuksessa keskeisid ilmi6itd ovat olleet suomenkieli ja lapsuus kasvattajien
omat, autonomian aikaiset kasvutavoitteet huomioiden. Tarkasteltava vieston osa,
suomenkielinen rahvas, oli autonomian ajan Suomessa enemmistond, mutta sen ela-
mii joudutaan kartoittamaan vihemmistétutkimuksen keinoin.

Teoreettis-kisitteellinen merkityksen muotoutumisen ja siirtymisen mallintami-
nen perustuu sananlaskun ja metaforan toiminnalliseen samankaltaisuuteen. Apuna
on ollut mahdollisten maailmojen semantiikkaan perustuva metaforamalli. Aidon
kasvatus ja indoktrinaation pohdinta on ollut systemaattista analyysid. Tdssd apuna
on ollut negatiivisen kasvatustapahtuman tunnusmerkisto.

Jotta sisillonanalyysi voi olla tutkimusmenetelmad, siihen liittyvit kiintednd osana

johtopddtokset, pohdinta ja kritiikki.

AINEISTOJEN LUKEMINEN, ANALYSOINTI JA RYHMITTELY

Ensimmaiiseen lukuvaiheeseen, selauslukuvaiheeseen, sisiltyivit kokonaisuudessaan
Perinne elimiissini -kilpakirjoitus (1985) sekd Karjalaiser elimdintarinar (1983-84).
Keskittdessini tarkastelun sananlaskujen kiyttdtilanteeseen, on kohteena oleva epi-
sodi ollut hyvinkin lyhyt hetki muistelijan elimissi. En kyseenalaistanut kerrottua,
eikd minulta kysytty, hyviksynko tapahtumat vai en tai koenko ne oikeina vai vii-
rind.

Selauslukuvaiheessa poimin aineistosta kaikki ne elimintarinoiden jaksot, joihin
sisdltyi sananlasku tai sananlaskun kaltainen ilmaisu. Lukiessani Perinne eldmdssi-
ni kilpakirjoituksen vastauksia, totesin aihepiirien Koti ja suku ja Sukupuoliroolit ja
kasvatus avioliittoon sisiltdvin tietoa kasvatuksesta ja sananlaskuista, joten keskityin
nithin. Karjalaiser elimékerrat keruun muistelut olivat puolestaan kokonaisuuksia,
eivit erillisid kysymyksid vastauksineen. Lukeminen oli aluksi lihinni uteliasta tutus-
tumista kertojien elimiin ja eliminpiiriin. T4lld ensimmiiselld lukukerralla poimin
Perinne elimdssini- ja Karjalaiset eldmdkerrar keruista kaikki ne elimintarinoiden
jaksot, joihin sisiltyi sananlasku tai sananlaskun kaltainen ilmaisu. Muistelujen lu-
kemisen sisillon erittelyssd ensimmaiinen vaihe on ollut lihinni perinnelajianalyysid,
johon on kuulunut ensinnikin sananlaskujen tunnistaminen tekstiyhteydesti ja toi-
saalta sananlaskuihin liittyvien kontekstitietojen kokoaminen tutkimusaineistoksi.
Sananlaskun tunnusmerkiston pohtiminen on ollut rupeama sininsa.

Seuraavalla lukukierroksella tutustuin entistid tarkemmin elimintarinoihin. Tal-
16in poimin tekstit, joissa sananlaskujen kiytto liittyi lapsuuteen tai muistelija liitti
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ne kasvatukselliseen lapsuuden tapahtumaan tai tilanteeseen kertojan ollessa ensi-
sijaisesti kuulijan roolissa. Tarkistuksena kiytin akateemikko Matti Kuusen seki
Kansanrunousarkiston henkilskunnan kokoelmiin jo aiemmin tekemid merkint6ji
ja luettelointeja. Samalla rajasin kertojat syntymévuoden mukaan tavoitteenani pai-
nottaa tarkastelu ensisijaisesti suullisen tiedon aikaan. Ennen vuotta 1930 syntynei-
den vanhemmat ja isovanhemmat ovat kasvaneet siity-yhteiskunnassa vallinneen
yhteniiskulttuurin vaikutuksessa ja muistelijoiden lapsuus sijoittuu aikaan ennen
maailmansotaa. Sananlasku tulkintoineen seki kiyttokonteksti muodostavat tarkas-
teltavan kokonaisuuden, analyysiyksikén. Tdhin kuuluu vain teksteissd ilmaistu, eli
sananlaskujen tulkinnassa en ole yrittdnyt tulkita muisteltua enki ole tukeutunut
sananlaskuille annettuihin yleistulkintoihin.

Tarkasteltavat sdddokset kohdistuvat muisteluaineistoa pidempdin ajanjaksoon ja
varhaisempaan aikakauteen. Siadokset eivit kerro toteutuksesta, mutta niiden voi
tulkita antavan kuvan poliittisesti ja taloudellisesti vaikutusvaltaisten ryhmien asetta-
mista odotuksista ja pyrkimyksistd. Sdddoksiin paneutuminen on ollut samankaltai-
nen prosessi kuin kerronnallisen aineiston yhteydessd. Selauslukuvaihe on kattanut
saddokset Talonpoikainlaista vuodelta 1442 itsendisen Suomen valtion muodostu-
miseen, vuoteen 1917. Siadosten valikointi tarkasteluun on ollut kokoelmien li-
pikdyntid, tarkistuksena vield kokoelmien sisiltimien asiasanarekistereiden avulla.
Sdiddosten luennassa sisillon erittelyn yksikkond on lausuman sana sekd kyseisen
sadadoksen tarkoitus.

Loydetyt sdddokset ovat johdattaneet eteenpdin lapsen elimii sivuaviin kisit-
teisiin ja niihin liittyviin siddoksiin, kuten esimerkiksi rippikoulua, alaikiisyytti,
vaivaishoitoa, irtolaisuutta ja vankeinhoitoa kisittelevdin ohjeistukseen. S3ados ja
asetuskokoelmista olen hakenut lait ja asetukset, hallitsijan julistukset ja kirjeet, jot-
ka kisittelevit vanhemmuutta ja erityisesti lasten (alle 15 vuotiaiden tai alaikiisten)
elimii ja elinehtoja.

Lukuprosessien jilkeen keskityin tiedon taulukointiin ja merkitysten ryhmitte-
lyyn. Elimintarina-aineiston ryhmittely on alkanut hakemalla kasvatuspuheeseen
sisdltyvien sananlaskujen tavoite muisteluepisodeista. Sdddoksien ryhmittelyn en-
simmiinen vaihe puolestaan on ollut miirittdd se, mihin lapsen elimin alueeseen
kyseiselld siddokselld on pyritty vaikuttamaan.

MALLINTAMINEN

Sananlaskujen ja metaforien toiminta on keskendin samankaltaista. Sananlaskujen
vaikuttavuuden tarkastelussa olen tukeutunut metaforateorioihin. Pelkkd vertaus tai
samanlaisuus ei sananlaskun yhteydessi ole riittivd perusta merkityksen maarittimi-
selle, kuten on aristoteelista (Fogelin 1988) tai interaktioteorian mukaista metafora-
tulkintaa (Black 1981) kiytettdessd. Intentioteoria ei useinkaan ole kiyttdkelpoinen
selittdja (Searle 1981), silld puhujan intentio ei yleensd selvid. Kirjaimellinen tulkinta
puolestaan ei ole riittdvd perusta (Davidson 1981). Olen pddtynyt soveltamaan Hin-
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tikan ja Sandun (1994) metaforatulkintaa, jonka avulla voidaan tarkastelussa yhdistdd
sananlaskut ja niiden tulkinta seki liittad niihin sananlaskuja kiyttivi kasvatuspuhe.

Sananlaskun merkityksen siirtymdd kuvaava malli toteutuu mahdollisten maail-
mojen semantiikkaan perustuvan metaforamallin pohjalta. Mallintaminen toimii
tyokaluna pohtiessani aidon kasvatuksen ja indoktrinaation toteutumista sananlas-
kuja kiyttivissd kasvatuspuheessa. Mallintamalla osoitan, ettd ilmaisun merkityksen
tulkinta ei voi olla ulkoapiin annettu, kuten on kiytettdessi sananlaskujen oletettua
yleismerkitystd. Malli todentaa, ettd jossakin tilassa (aika ja paikka) sananlaskulle
annettu merkitys voi muuttua lausuman siirtyessi toiseen tilaan.

SYSTEMAATTINEN ANALYYSI

Tutkimuksen keskeisimmin kysymyksen "Toteutuuko kasvatuspuheen sananlasku-
jen yhteydessi indoktrinatiivinen kasvatus?” kisittely perustuu luomaani malliin.
Kiytin sitd pohtiessani indoktrinaation ja aidon kasvatuksen suhdetta kasvatuspu-
heen sananlaskuihin. Tdmi on puolestaan edellyttinyt sekd aidon kasvatuksen ole-
muksen ettd indoktrinaation tunnusmerkiston tarkastelua.

Kuten sisillénanalyysi, ei systemaattinen analyysikaan ole mikdin yksittdinen me-
netelmid. Kyseessd on prosessi, jossa ongelman ratkaisuun pyritdin teorian sisiltéon
liittyvien seikkojen selventimisen kautta. Systemaattinen analyysi tukeutuu kielelli-
sen ilmaisun esittimddn ajatusmaailmaan, josta johdetaan ajatusrakenteen kannalta
olennaiset ja alkuperiisen ajatuskokonaisuuden selkiyttimisen mahdollistavat aja-
tusrakennelmat.

KRrirrrisyys

Laadullisen tutkimuksen erityispiirteend on se, ettd sekd tutkija ettd tutkittava ilmio
sijoittuvat jollakin tavoin jaettuun elimismaailmaan. Koska tilléin merkitysten luo-
mat kokonaisuudet vaikuttavat vidistimittd myos tutkijan toimintaan ja tekemiin
tulkintoihin laadin vastineeni filosofi Juha Varton (1992, 36) esittimiin haastee-
seen. Haaste voidaan kiteyttdd seuraaviksi, jokaista laadullista tutkimusta koskeviksi
edellytyksiksi:

1) Tutkijan esiymmarryksen erittely.

2) Tutkimuksen lihtokohtaoletusten tarkastelu, johon voi kuulua esimerkiksi tut-
kimuskohteen ontologinen erittely, tutkijan mielenkiintoprofiilin tunnistaminen
sekd tutkimuksen perustana olevan ihmiskisityksen artikulointi.

3) Tutkimuskohteen luonnetta koskevat oletukset ja arvaukset.

Oman vastineeni olen kirjannut tutkimukseeni (ks. Granbom-Herranen 2008,
48-51).

Keskeinen sidddsten kiyttamistd aineistona koskeva kritiikki kohdistuu sdidosten
ja tapahtumien suhteeseen. Kun kyse on tutkimuksesta, jossa empiirinen muistelu-
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aineisto ei ole tutkijan itsensd kerddmii, on taustaoletuksena, ettd kerddjien tavoit-
teena on ollut saada koottua mahdollisimman kattava aineisto.

Muistitietohistorian kritiikki on keskittynyt muistin rajallisuuteen seki kulttuuristen
tekijoiden vaikutukseen. Muita kritiikin kohteita ovat aineiston edustavuus suhteessa
koko viestoon, kirjoittajien valikoituminen tai kertomusten todenperiisyys. Olennaista
on nihdi, ettd kaikella muistellulla ja kirjoitetulla puheella on oma syntykontekstinsa.

TUTKIMUKSEN JA TUTKIMUSMETODIN VALINNAN PERUSTA

Monitieteisen tutkimuskokonaisuuden kannalta pidin ensisijaisena sitd, ettd on
olemassa tutkimustehtivi, jonka ratkaisu joko ei ole mahdollista yhden tieteenalan
puitteissa. Kaikissa tapauksissa monitieteisyyden on tuotava jotakin lisdarvoa sekd
tutkimuksen kulkuun ettd silld saavutettaviin tuloksiin. Monitieteinen tutkimuson-
gelma kiteytyy harvoin vain yhteen tai kahteen kysymykseen.

Kuten kaikissa tutkimuksissa, myds monitieteisessd lihestymistavassa tutkimus-
menetelmien tulee olla mielekkiitd tehtdvin kannalta. Hydtyni voi olla uuden li-
hestymistavan loytyminen. Kenties jonkin tieteenalan kannalta epityypillisen mene-
telmin valinta tukee uuden tiedon loytymistd. Sama pitee aineistoihin. On palon
aineistoja, jotka jollakin tieteenalalla ovat itsestddn selvyys ja toisella lahes kdyttdma-
ton varanto. Arkistoissa olevat elimintarinat ja kuvaukset arkisista toimista tarjoavat
edelleen esimerkiksi kasvatuksen tutkijoille uusia mahdollisia nikékulmia. Aineisto-
jen ja menetelmien kannalta monitieteellisyys on haastavuudessaan mahdollisuus.

Tutkijalla on aina keskeinen rooli tulkitsijana, oli sitten kyse mistd tutkimuksesta
tahansa. Siksi pidin tirkeini, ettd tutkija tunnistaa itsessddn ja taustassaan olevat
sidonnaisuudet. Tamai ei tarkoita, ettd sidonnaisuuksia ei saisi olla. Jokaisella niitd
on, mutta kun tutkija ne tunnistaa, voi hin vilttdd ennakkoasenteidensa manifestoi-
tumisen tutkimuksessa.

Kenties teknologiatieteissd on humanistisia tieteitd tavanomaisempaa pohtia tut-
kimuksen tuottamaa hydtyd. Jokaisesta tutkimuksesta on oltava hyotyd tutkimuksen
taustavoimille. T4ma3 ei aina tarkoita suoraa taloudellista hyotyd. Tutkimustehtivin
asettamisella on pyritty joko ratkaisemaan olemassa oleva ongelma tai tuottamaan
uutta tietoa. Téssd esimerkkind kidyttimini tutkimuksen

tuottama tieto on pyrkinyt lisidmain valmiuksia tunnistaa kasvatukseen ja opetukseen
liiteyvid piilomerkityksid. Kotikasvatuksen tarkastelu on myos kannanottamista vanhem-
muudesta kiytiviin keskusteluun. Tutkimus on osin tieteellistd perustutkimusta, joka mah-
dollistaa tuotettujen tietojen hyddyntimisen niin kasvatustieteen, folkloristitkan kuin filo-
sofiankin alalla. Tarkoitus on ollut joitakin itsestddn selvyyksid kyseenalaistamalla herittda
lisakysymyksid ja mahdollistaa uusien nikemysten muotoutuminen.
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