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Ulla Savolainen

Olga Davydovan monitieteinen viitoskirja Suomalaisena, vendldisend ja kolmantena.
Etnisyysdiskursseja transnationaalissa tilassa pureutuu tirkedin ja ajankohtaiseen ai-
heeseen monipuolistamalla nikékulmia maahanmuuttoon, maahanmuuttajiin sekd
kansallisen ja etnisen kategorioihin. Suomessa nikyvin keskustelu kaikesta maahan-
muutosta kiinnittyy tavallisesti konflikteihin — joko niitd alleviivaten tai selittden.
Leimaavaa keskusteluille on homogenisoiva nikemys “maahanmuuttajien” ja “suo-
malaisten” ryhmistd sekd maahanmuuttajaosapuolen ddnen puuttuminen. Olga Da-
vydova kisittelee tutkimuksessaan Vendjiltd Suomeen suuntautuvaa etnisin perus-
tein tapahtuvaa maahanmuuttoa eli niin kutsuttua paluumuuttoa. Hin pureutuu
paluumuuton poliittisiin ja ideologisiin ulottuvuuksiin seki etnisyyden kisitteen
moninaisuuteen. Davydova asettaa tutkimuksessaan sellaisia valmiita kategorioita
kuten “venildinen”, "suomalainen” ja "paluumuuttaja’ kyseenalaisiksi kisittimalld
tutkimuskohteensa heterogeeniseksi ryhmiksi. Etnisistd positioista neuvotellaan ja
ndissi neuvotteluissa tuotetaan valmiiden kansallisuus- ja etnisyyskategorioiden ul-
kopuolisia "kolmansia” tiloja.
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TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDISTA

Davydovan tutkimus on artikkeliviitdskirja, joka koostuu suomenkielisestd johdan-
toluvusta seki kuudesta artikkelista, joista kolme ensimmaisti sisiltyy myos Davydo-
van vuonna 2004 ilmestyneeseen lisentiaatintutkimukseen Etnisyyspube Suomen kyn-
nykselld. Paluumuuttajien suomalaisuuden muodostuminen. Viitoskirjan artikkeleista
kolme on kirjoitettu suomen, kaksi englannin ja yksi venijin kielelli. Monikielisyys
on perusteltua tutkimuksen aiheen ja artikkelimuodon huomioon ottaen. Se seki
laajentaa ettd rajaa tutkimuksen mahdollista lukijakuntaa. Yhtdiltd laaja monikan-
sallinen joukko voi perehtyi yksittiisiin artikkeleihin, mutta toisaalta viitoskirjan
kokonaisuuden haltuunotto edellyttdi kaikkien kolmen kielen hallintaa. Esimerkiksi
itseltini vendjankielinen artikkeli jdi lukematta. Davydova on mahdollistanut koko-
naisuuden hahmottamista myos lisdédmalld loppuun tiivistelmit viitoskirjasta seki
englannin- ettd vendjinkielelld. Viitoskirjan teoreettisia ja metodologisia lihtokohtia
erittelevissd johdantoluvussa Davydova pohtii itse kielen ja kohderyhmin valinnan
vaikeutta ja arvioi valintojaan retrospektiivisesti. Hin sanoo suunnanneensa ensim-
miiset artikkelit yleisesti suomalaiselle lukijalle, kun taas jilkimmaiisten kohdeyleiso
on selkeimmin akateeminen. Tutkimuksen tekemisen Davydova mieltdd kriittisend
ja yhteiskunnallisena toimintana, mihin perustuu my®és syy kirjoittaa suomeksi: tut-
kimuksen yksi tavoite on vaikuttaa paluumuutosta ja etnisyydestd kiytiviin keskus-
teluun Suomessa.

Davydovan ajattelun epistemologinen lihtokohta on kontruktionismissa ja hin
nojaa kulttuurin- ja femistisen tutkimuksen lihestymistapoihin. Foucault'lainen
kisitys diskurssista vallan ja tiedon tuottamisen systeemini (esim. Foucault 1980)
ja postrukturalistinen teoria identiteetin diskursiivisuudesta (esim. Hall 1999) ovat
ydin-nikoékulmia. Niiden lisiksi keskeiseni teoreettisena lihtokohtana on transna-
tionaalinen tai ylirajainen nikokulma muuttoliikkeiden tutkimukseen, jossa kohde-
maahan integraation sijaan korostuu kansallisuuksien rajakohdat sekd monenlaiset
ylirajaiset yhteydet. Tdssd prosessissa maahanmuuttajat tuottavat ylirajaisia kulttuu-
risia tai "kolmansia” tiloja, joista Davydova tutkimuksessaan analysoi internet-pu-
hetta ja hautajaisia. Ylirajaiset tilat ovat diskursiivisia diasporatiloja, jotka kyseen-
alaistavat kategoriset kisitykset etnisyydestd tai paikallisuudesta, joihin esimerkiksi
Suomen paluumuuttopolitiikka monilta osin nojaa. Suomen lisiksi hin kiinnittad
huomiota myos Venidjin erilaisiin etnisyysdiskursseihin, jotka niin ikdin vaikutta-
vat paluumuuttoon ja ihmisten etnisyys-kisityksiin. Davydova erittelee tutkimuk-
sessaan paluumuuttajien heterogeenisyyttd: ryhmi koostuu inkerildissyntyisistd seki
Venidjin Karjalan suomalaisista, amerikansuomalaisista sekd vuoden 1918 jilkeen
Neuvostoliittoon muuttaneista suomalaisista. Muistutuksia Venijin karjalaisen suo-
malaissyntyisen vdestdon moninaisuudesta ei ole suomalaisessa keskustelussa liikaa.
Usein Karjala automaattisesti kisitetidn Kalevalan ja luovutetun Karjalan myyrtti-
seen mielikuvakompleksiin punoutuvaksi méhkileeksi.
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TUTKIMUSAIHEIDEN, -AINEISTOJEN JA -KENTTIEN MONINAISUUDESSA

Davydova yhdistdd tutkimuksessaan lihestymistapoja sosiologian, folkloristiikan,
kulttuurin tutkimuksen sekd filologian piiristi. Monitieteisyys nikyy tutkimuksen
keskendin erilaisissa artikkeleissa. Viitdskirjan moninikékulmaisuutta lisid myos
tutkimusaineistojen heterogeenisyys. Aineistot koostuvat paluumuuttajakoulutet-
tavien haastatteluista, Internet-keskusteluista, viranomaisdokumenteista, julkisten
medioiden tuottamasta sisdllostd sekd tutkijan omista havainnoista. Viitoskirjan en-
simmiinen artikkeli ”Interaktiivista indentiteettipelid — havaintoja paluumuutosta
Suomeen” toimii johdantona tutkimuksen aiheeseen. Se esittelee paluumuuttajien
ryhmin eli Venijin suomalaisten heterogeenisyyttd seki erilaisia nikékulmia iden-
titeetin tarkasteluun, kyseenalaistaen selkedt kategoriat. Davydova nostaa kiinnos-
tavasti esiin paluumuuton keskeiseni perusteena olevan suomalaisen identiteetin
kisitteen problematisoimattomuuden. Viitoskirjan toinen artikkeli "Mosty v Fin-
ljandiju” jéi riittimattdman vendjintaitoni vuoksi minulta lukematta. Tutkimuksen
kolmas artikkeli "Produced Finnishness in the Context of Remigration” on kirjoitet-
tu yhdessd Kaija Heikkisen kanssa ja pureutuu suomalaisen identiteetin ja etnisyy-
den konstruoimisen kysymyksiin virallisten dokumenttien ja paluumuuttajien haas-
tattelujen pohjalta. Folkloristin nikékulmasta artikkelissa erityisen mielenkiintoista
oli analyysi biologisista metaforista kuten verestd, didinmaidosta ja juurista, joilla
haastateltavat kuvaavat ja konstruoivat suomalaista etnistd alkuperdd. Myos Suomen
valtion tasolla suomalainen biologinen alkuperi on keskeisempi suomalaisuuden
kriteeri, kuin opitut ja omaksutut kiytinteet ja tavat. Kirjoittajat pohtivatkin syi-
td diskurssien yhteneviisyydelle ja nostavat esiin sen yhteiskunnallisia ja ideologisia
konteksteja niin Suomessa kuin Venijilld. Tutkimuksen ensimmiisten artikkelien
yhdistivd punainen lanka punoutuu identiteetin, etnisyyden ja kansallisuuden ky-
symyksista.

Viitoskirjan kolme viimeistd artikkelia muodostavat ylirajaisen maahanmuut-
tonikokulmaan kiinnittyvin kokonaisuuden. "Rituaali, identiteetti ja ylirajaisuus.
Joitakin ajatuksia paluumuuttajan hautajaisista” kisittelee etnisen identiteetin ni-
kokulmasta paluumuuttajan Joensuussa jirjestettyjd hautajaisia esimerkkini trans-
nationaaliin kulttuuriseen tilaan sijoittuvasta toiminnasta. Davydova vertaa omaa
kokemustaan hautajaisista neuvostoliittolaiseen ja nykyveniliiseen hautajaisperin-
teeseen ja erittelee myos niiden moniddnisyyttd. Esimerkkind neuvostoliittolaisen
hautajaisperinteen moniéddnisyydestd Davydova kiyttdd valtion vallankumouksen
jilkeen luomia virallisina skenaarioina julkaistuja ateististen hautajaisrituaalien mal-
leja, seki kisittelee niiden vaihtelevaa soveltamista “tavallisten ihmisten” hautajai-
sissa. Nykyvenildinen moniddninen hautajaisperinne taas kuvataan yhdistelmiksi
alueellisia, etnisid, ortodoksisia sekd neuvostoaikaisia aineksia. Perhejuhlakonteksti
osoittautuu artikkelin pohjalta hedelmalliseksi ylirajaisen identiteetin ilmentymai-
kohdaksi, transnationaaliksi tilaksi, jossa identiteettineuvotteluja kiyddin 1ahts- ja
kohdemaan traditioiden kohtaamispisteessi, jotka jo itsessddn ovat heterogeenisii.
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Kahdessa viimeisessi artikkelissa Davydovan tutkimuskenttini on Internetin suo-
mi.ru-keskustelupalsta. "Nettikeskusteluja transnationaalissa tilassa” kuvaa Suomessa
asuvien vendjinkielisten keskustelufoorumia ylirajaisena tilana, jossa identiteettity6td
tehdddn. Artikkelissa Davydova ehdottaa translokaalisuuksiin liittyvien termien ohel-
le transkielisyyden Kisitettd, joka viittaa vendjinkieleen paikkaa tirkeimpini identi-
fioitumiskohteena monikielisessi tilanteessa. Suomi.ru-keskustelupalstalla Suomessa
asuvat vendjinkieliset yhtddltd tuottavat ylikansallista transkielellistd yhteisollisyyttd
sekd toisaalta tekevit rajanvetoja eri ryhmien vilille ja suhteuttavat itseddn niihin.

Viimeinen artikkeli ”"Bronze Soldier Goes Transnational: Mediascapes and the
Formation of Identities in Internet Discussions” kisittelee internetin ja julkisten
medioiden vuorovaikutusta esimerkkitapauksenaan Tallinnan pronssisoturipatsaan
tapaus. Toisen maailmansodan jilkeen neuvostosotilaiden muistomerkiksi pystytetty
patsas siirrettiin vuonna 2007 Tallinnan keskustasta sotilashautausmaalle. Useat eri
tahot kokivat patsaan siirron ideologiseksi, etniseksi ja poliittiseksi kannanotoksi ja
tapaus herittikin runsaasti polemiikkia niin Virossa, Venijilld kuin Suomessa. Artik-
kelissa Davydova osoittaa, ettd suomi.ru-keskustelupalstalla Suomessa asuvat veni-
jankieliset luovat monikerroksisen transnationaalin mediatilan, joissa Suomen ja Ve-
ndjin mediat limittyvit, kohtaavat toisensa ja my6s asettuvat kontekstiin suhteessa
toisiinsa. Nettikeskusteluissa maahanmuuttajat siten kytkeytyvit my6s kansallisten
medioiden valtasuhteisiin ja mairittdvit aktiivisesti omaa suhdettaan niiden luomiin
diskursseihin. Pronssisoturi-tapauksen kohdalla Davydova osoittaa, ettd Suomessa
asuvat vendjinkieliset tuntevat sekd Suomen ettd Vendjin medioissa esitetyt tulkin-
nat tapauksesta ja usein my6s kokevat ne riittiméttdmiksi ja vieraannuttaviksi.

REFLEKSIIVISYYDEN VOIMA

Davydovan tutkimusote on voimakkaan refleksiivinen, miki sopii tutkimusasetel-
maan erinomaisesti ja on mielestdni tutkimuksen ehdoton ansio. Produktiivisen ref-
leksiivisyyden mahdollistaa Davydovan henkilohistoria Petroskoista Suomeen muut-
taneena paluumuuttajana seki uusia paluumuuttajia kouluttaneena viranomaisena.
Hin positioituu ensinnikin paluumuuton l3hts- ja kohdemaiden sekd muuttajien
rajapinnalle "tutkittavien ja tutkivien vilimaastossa liikkuvaksi partisaaniksi” (s. 16).
Toinen reflektion akseleista muodostuu Davydovan asemalle yhtdiled tutkijana, joka
pyrkii problematisoimaan Suomen paluumuuttosiinnédsten selkedrajaista etnisyys-
kisitystd ja toisaalta viranomaisena, joka pyrkii kouluttamaan paluumuuttajia timin
kisityksen lahtokohdista. Refleksiivisyyden vuoksi my6s tutkijan omat tuntemukset,
kisitykset sekd kokemukset ovat avoimesti tutkimuksen aineistona ja tutkijan avoin
subjektiivisuus helpottaa tutkimuksen arviointia ja lisdd sen objektiivisuutta. Omien
havaintojen ja itsereflektion tuotteiden kiytto tutkimusaineistona kuitenkin samaan
aikaan hiivyttdd paikka paikoin muun tutkimusaineiston nikymistd. Haastatteluja
ja nettikeskusteluja olisikin voinut nostaa tutkimuksessa enemmin esille ja esimer-
kiksi hautajaisia kisitelleessd artikkelissa itse hautajaisiin osallistuneiden kisitysten
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analysointi yhdistettyni tutkijan havaintoihin sekd kansallisten hautajaisperinteiden
vertailuun olisi ollut kiinnostavaa.

Artikkeliviitoskirjan muoto seki ajallinen perspektiivi artikkelien ja johdantolu-
vun kirjoitusajankohdan vililli mahdollistavat my6s metatutkimuksellisen reflektion
luontevammin kuin monografia, jossa yhtenidinen synteesinomaisuus seki tietynlai-
nen tutkimuksellinen yksiaikaisuus korostuu. Artikkelimuotoisuus aiheuttaa kuiten-
kin viistimittd paluumuuttoon, 1dht6- ja kohdemaihin liittyvien perustietojen seki
keskeisten teoreettisten nikokulmien toistoa. Artikkelimuoto mahdollistaa luonte-
vasti myos monindkokulmaisen lihestymistavan, joka sopii tutkimusaiheeseen. Da-
vydova onnistuukin tutkimuksessaan kuvaamaan kolmansien tilojen seki etnisyys-
ja kansallisuuskategorioiden prosessuaalisuuden, liikkuvuuden ja limittyneisyyden
moninaisuutta. Toisaalta monindkékulmaisuus tekee sen, ettd jotkin nikokulmista
jaaiheista jaavit hieman pintapuolisiksi, kuvaileviksi ja esimerkinomaisiksi, mika ko-
rostaa aihepiirien keskittdmisen ja tutkimuskysymyksen rajaamisen merkitystd myos
artikkeliviitoskirjan kohdalla. Davydovan viitoskirjan artikkelit sisiltavit mielestdni
aihioita useaan laajempaan tutkimukseen, ja monen artikkelin johtopditokset voi-
daan kisitead tulosten lisiksi kiinnostavina lahtokohtina lisdselvityksille. Esimerkiksi
maahanmuuttajien perhejuhlien ja Internetin tarkastelu transnationaaleina tiloina
tarjoaisi tirkedn ja ajankohtaisen tutkimusaiheen kansainvilisestikin ja monien eri
maahanmuuttajaryhmien ja valtioiden tilanteessa. Kaiken kaikkiaan Davydovan vii-
toskirja avaa uusia nikokulmia suomalaiseen maahanmuuttokeskusteluun seki toi-
mii hyvini esimerkkind tutkimuksesta, jossa refleksiivisyys nousee produktiiviseksi
osaksi tutkimusta eiki ole ainoastaan hyvain lihdekritiikkiin kuuluva muodollinen
velvollisuus.
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Taina Ukkonen

Elina Makkosen perinteentutkimuksen viitoskirja Muistitiedon etnografiaa tuotta-
massa koostuu kuudesta, vuosina 2005-2008 julkaistusta artikkelista ja niihin liitty-
vistd johdannosta. Siini tarkastellaan kolmea Pohjois-Karjalaan paikantuvaa muisti-
tietohanketta, joissa kaikissa Makkonen on itse ollut mukana. Niissd hankkeissa on
tuotettu paikallisten ryhmien ja yhteisdjen omaa historiaa, mutta samalla niihin on
liittynyt akateemisen tutkimuksen intressejd. Tutkimuksen padkysymys on, miten
menneisyyttd tuotetaan muistelutilanteissa, erilaisissa muisteluaineistoissa ja muis-
titietohankkeissa.

MITA ON MUISTITIETOETNOGRAFIA?

Makkosen tarkastelemissa hankkeissa tuotettiin monenlaista muistitietoa ja mo-
nella eri tavalla: niiden yhteydessd toimi muistelu- tai perinnepiirejd, kirjoitettiin
kylalehtid ja -kirjoja, piirrettiin muistipiirroksia ja tehtiin haastatteluja, joista osa
on ryhmihaastatteluja. Makkonen analysoi haastatteluja muistitiedon tuottamisen
kontekstina ja tekee nikyviksi niitd menneisyyden tulkintoja, joita on luettavissa
haastatteluista ja muistipiirroksista. Lisiksi hdn pohtii, miten yhteisdjen (Kaltimo,
Kontiolahden kylit) tai instituution (Joensuun yliopisto) historiaa rakennetaan seki
tarkastelee, minkalaisia menneisyyttd koskevia neuvotteluja kiydiin ja ketkd tulkin-
noista neuvottelevat eli ketkd tuottavat ja muokkaavat menneisyys- ja historiakuvia.



Taina Ukkonen: Suomalaisen muistitietotutkimuksen ydinkysymyksia

Tarkastelun perustana on ymmairtivid muistitietotutkimus, jota Makkonen “vah-
vistaa etnografisella nikokulmalla”. Etnografisuus tarkoittaa kidytinndssd sitd, ettd
tutkija kertoo, miten haastatteluaineistot on muodostettu ja analysoitu sekd minka-
laisia eettisid kysymyksid aineiston muodostamisen ja tutkimuksen kirjoittamiseen
liittyy. Keskeistd on tehdid nikyviksi tutkijan oma rooli ja sen nikyminen tutki-
muksen kaikissa vaiheissa. Makkosen omin sanoin “muistitietoetnografian tutki-
musote korostaa tutkijan roolia ja merkitystd yhtend tutkimustiedon tuottajana ja
vaatii tutkijaa kirjoittamaan auki omat tavoitteensa, sitoumuksensa ja vaikutuksensa
tuotettuun tietoon” (s. 61). Olennaista muistitietoetnografiassa on muistitiedon ja
etnografisen tiedon dialogi ja neuvottelu.

Tutkimusote on hyvi, mutta vierastan sen kutsumista muistitietoetnografiaksi,
koska tavoitteena ei ole kirjoittaa kattavaa kuvausta muistitiedosta vaan sen tuotta-
misprosessista. Tutkimuksen kohteena olevien yhteisdjen tuntemus, haastattelujen
tekeminen, aineistojen analysointi laadullisin menetelmin sekd refleksiivinen ote
tutkimuskohteen kuvailussa ja tutkimuksen kirjoittamisessa kuuluu lisiksi hyvin
olennaisesti nimenomaan haastatteluihin perustuvaan muistitietotutkimukseen.
Toisaalta muistitietotutkimuksessa hyddynnetidin myds muulla tavoin kuin haastat-
telemalla hankittua aineistoa, joten ehki etnografiseen metodologiaan tukeutumista
olisi hyvi korostaa omalla nimitykselld. Eiko etnografinen muistitietotutkimus olisi
kuvaava ja sopiva?

MUISTITIETO TIETONA JA TUTKIMUSAINEISTONA

Viime vuosien aikana folkloristiikassa on ilmestynyt useita muistitietotutkimuksen
kenttddn kuuluvia viitoskirjoja (esim. Haanpda 2008, Kortelainen 2008 ja Heimo
2010). Niissd kaikissa kisitellddn haastatteluja tutkimusaineiston ja tiedon muodos-
tamisen tapana, muistitiedon ominaispiirteitd tietona ja menneisyyden tulkintana
sekd tutkimuksen tekemiseen liittyvid eettisid kysymyksii ja valintoja. Lisdksi tutki-
muksissa esitellddn joitakin muistelijoita sekd maallikkotutkijoita, paikallisen histo-
rian asiantuntijoita tai “muistin miehi’ ja pohditaan niiden tuottaman historialli-
sen tiedon merkitystd ja suhdetta asiantuntijahistoriaan. Myos Makkonen paneutuu
viitoskirjassaan ndihin suomalaisen muistitietotutkimuksen ydinkysymyksiin.
Muistitiedon ominaispiirteiden tarkastelu on siis nykyisin olennainen osa muisti-
tietotutkimusta. Kunkin tutkimuksen tieteenfilosofisista lihtokohdista ja tavoitteista
riippuu, minkalaisiin piirteisiin tarkastelussa keskitytdan; keskitytdinkdé pohtimaan
muistitiedon sisallollisid piirteitd, tehtdvid, ilmaisukeinoja vai esimerkiksi suullisen
muistitiedon suhdetta kirjallisessa muodossa oleviin aineistoihin. Niissd muistitie-
don luonnetta kisittelevissi pohdinnoissa korostetaan useimmiten seuraavia asioita:
muistitiedossa menneisyyttd kuvataan ja arvioidaan nykyisyys lihtokohtana, toiseksi
muistitiedossa kietoutuvat yhteen muistelijan omat kokemukset ja erilaiset julkiset
diskurssit tai tekstit ja kolmanneksi se on monidinistd tulkintaa, joka kertoo ensi-
sijaisesti menneiden asioiden ja tapahtumien merkityksestd ei niinkddn siitd, miten
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asiat olivat (esim. Haanpii, 2008, 37-40; Kortelainen 2008, 27-33).

Tutkimuksensa johdannossa Makkonen luonnehtii muistitietoa samalla tavoin
kuin kollegansa, yhtailtd yksilollisend, toisaalta yhteis6llisend, monididniseni ja tul-
kinnallisena tietona, jota voi kiyttdi sekid kohteena ettd lihteend. Itse hin tarkastelee
muistitietoa molempina ja mairittdd tyonsi samalla aineistoa tuottavaksi muistitie-
totutkimukseksi. Artikkelissa Lapsuus menneen ja nykyisen vuoropubelussa: kaltimo-
laisten muistelupuheen tarkastelua Makkonen syventdd pohdintojaan muistitiedon
luonteesta. Hin osoittaa, milld tavoin nykyisyys on muistelussa lisni ja esittelee
keskeiset aiheet, joiden kautta lapsuutta muistellaan. Samat aiheet — kova tyonteko
pienestd pitden, leikki ja kasvatusmenetelmit — toistuvat sivumennen sanoen mydos
siind lapsuutta kisittelevdssd muistitietoaineistossa, jonka parissa itse parhaillaan
tyoskentelen.

Artikkelissa Instituution suullinen historia Makkonen tarkastelee, miten Joensuun
yliopiston historiaan liittyvid asioita kisitelldin haastatteluissa. Téssd yhteydessi tu-
lee hyvin esille, milld tavoin yksityinen historia ja yleinen historia limittyvit muisti-
tiedossa. Artikkelissa tulee esille my®s se, ettd instituution historiaan liittyvd muis-
titieto on usein kovin yleisluontoista ja suoraan sanoen aika mitidnsanomatonta.
Instituution vaiheet eivit ilmeisesti innosta muistelijoita eivitkd ole samalla tavoin
muistamisen arvoisia tai selitystd kaipaavia kuin vaikkapa vuoden 1918 tapahtumat
(Heimo 2010) tai suvussa tapahtunut veljestappo (Haanpii 2008).

HAASTATTELU TUTKIMUSAINEISTON MUODOSTAMISEN TAPANA

Haastattelu on muistitietotutkimuksessa olennainen aineiston muodostamisen tapa
my®s silloin, kun on hyédynnetty muulla tavoin tuotettua muistitietoa. Makkonen
on tehnyt haastatteluja kaikissa muistitietohankkeissaan, menetelmaniin teemahaas-
tattelu. Kdyttdmidnsi teemalistaan hin tukeutui alussa “aika orjallisesti”, myshem-
min “keskustelevammin” ja viimeisessd, Joensuun yliopiston muistitietoprojektissa
"luovasti” (s. 43—44). Teemahaastattelua tai sen ja avoimen haastattelun yhdistelmai
ovat kiyttineet muutkin muistitietotutkijat, ja kaikki ovat myos yhtd mieltdd siité,
ettd haastattelussa aineisto ja tieto tuotetaan vuorovaikutuksessa tai dialogissa.

Minua ihmetyttai se, ettd teemahaastattelusta on tullut niin itsestddn selvid ai-
neiston muodostamisen tapa suomalaisessa muistitietotutkimuksessa. Miksi tutkijat
eivit pyri kehittimain nimenomaan muistitietotutkimukseen soveltuvia haastattelu-
menetelmid? Jos haastattelun on suositeltavaa olla dialogia tai ainakin “keskusteleva”,
niin timi vaatii sen pohtimista, milld keinoin kunnon vuoropuhelua saadaan aikaan.
On mietittdvd, milld tavoin kysytddn ja otetaan uusia aiheita esille, milld tavoin kom-
mentoidaan haastateltavan puhetta ja tehddin siitd tulkintoja.

Makkonen kirjoittaa johdannossa haastatteluista aika yleisluontoisesti ja niin,
ettd painopiste on niissi muutoksissa, joita etnografiassa ja muistitietotutkimuksessa
on tapahtunut suhteessa haastatteluihin. Lisiksi hin kirjoittaa, ettd “haastattelussa
tapahtuvan kohtaamisen lihtokohtana ovat lihes poikkeuksetta tutkijan toiveet ja
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odotukset” eli tutkija ohjaa ja johtaa silloinkin, kun haastateltava saa kertoa vapaasti.
Tistd olen eri mieldd, silld kokemukseni mukaan myos haastateltavilla on omat odo-
tuksensa ja keinonsa hallita tilannetta. Niitd keinoja ovat esimerkiksi tutkijan esit-
timien aiheiden ohittaminen, vaikeneminen ja tutkijan tulkintojen, toisinaan jopa
tutkijan pitevyyden kiistiminen. Eettisistd kysymyksistd kirjoittaessaan Makkonen
itsekin myontai, ettd aina ei ole selvid, kuka haastatteluissa kiyttda eniten valtaa. Sen
sijaan aineiston analyysissa ja tulkinnassa tutkijan valta on todellakin suuri, vaikka
hin pyrkisikin keskustelemaan tulkinnoistaan muistelijoiden kanssa.

Artikkelissa Producing the Past together: Group Interview and Oral History Makko-
nen syventyy ryhmihaastatteluihin. Hin kuvaa hankkeidensa erilaisia ryhmihaas-
tatteluja ja sitd, milld tavoin niissd muisteltiin ja kiytiin neuvotteluja menneisyyden
tulkinnoista. Hin my®os osoittaa, ettd sisarusryhmissd ja avioparin muodostamas-
sa ryhmassd (pitdisikhdn muuten puhua myds parihaastattelusta?) muistelijoiden
viliset asetelmat ja vuorovaikutustavat ovat melko lailla samat kuin arkitilanteissa,
kun taas nimenomaan haastattelua varten kokoontuneissa ryhmissi valta-asetelmat
ja muistelemisen tavat muodostuvat vasta haastattelun kuluessa. Makkonen pitdd
ryhmihaastatteluja hyvinid aineiston muodostamisen menetelmini, koska ryhmissi
muistelijat voivat virkistdd toistensa muistia ja pohtia asioita yhdessa.

KENTTA OPETTAA

Elina Makkosen viitoskirjan johdanto on melko yleisluontoinen ja esittelee pidasi-
assa suomalaista muistitietotutkimusta, mutta se toimii hyvini johdatuksena seki
artikkeleihin ettd niihin aiheisiin, jotka muistitietotutkimuksessa ovat olleet keskei-
sid. Poikkeuksen tistd yleisluontoisuudesta tekee alaluku Eertisid pohdintoja, jossa
Makkonen kisittelee koko tutkimusprosessiin, ei pelkdstian haastattelutilanteisiin
ja muistelijoiden henkilollisyyden suojaamiseen, liittyvid eettisid kysymyksid ja va-
lintoja.

Viitoskirjan artikkelit kuvaavat monipuolisesti sitd, miten muistitietohanke to-
teutetaan, miten hankkeissa ja erilaisissa haastatteluissa muistellaan ja kdyddin neu-
votteluja. Elina Makkonen onkin “kentilld” eli muistitietohankkeissa patevoitynyt
tutkija. Kokemukseni mukaan muistitietotutkimusta oppii tehokkaimmin kiytin-
nossd, toteuttamalla hankkeita ja tekemalld yhteisty6td muistelijoiden kanssa. My6s
muistin toiminnasta, muistitiedon ominaispiirteistd ja tuottamistavoista saa hank-
keissa ja muistelijoiden parissa enemmin ja syvillisempia tietoa kuin tutkimuskir-
jallisuutta lukemalla. Etnografinen tutkimusote sopii siis muistitietotutkimukseen
erittdin hyvin.
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