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KIrja-ARVIO

SUOMALAISEN MUISTITIETOTUTKIMUKSEN YDINKYSYMYKSIA

MAKKONEN, ELINA 2009: Muistitiedon etnografiaa tuottamassa. Joensuun yliopis-
ton humanistisia julkaisuja 58. Joensuu: Joensuun yliopisto.

Taina Ukkonen

Elina Makkosen perinteentutkimuksen viitoskirja Muistitiedon etnografiaa tuotta-
massa koostuu kuudesta, vuosina 2005-2008 julkaistusta artikkelista ja niihin liitty-
vistd johdannosta. Siini tarkastellaan kolmea Pohjois-Karjalaan paikantuvaa muisti-
tietohanketta, joissa kaikissa Makkonen on itse ollut mukana. Niissd hankkeissa on
tuotettu paikallisten ryhmien ja yhteisdjen omaa historiaa, mutta samalla niihin on
liittynyt akateemisen tutkimuksen intressejd. Tutkimuksen padkysymys on, miten
menneisyyttd tuotetaan muistelutilanteissa, erilaisissa muisteluaineistoissa ja muis-
titietohankkeissa.

MITA ON MUISTITIETOETNOGRAFIA?

Makkosen tarkastelemissa hankkeissa tuotettiin monenlaista muistitietoa ja mo-
nella eri tavalla: niiden yhteydessd toimi muistelu- tai perinnepiirejd, kirjoitettiin
kylalehtid ja -kirjoja, piirrettiin muistipiirroksia ja tehtiin haastatteluja, joista osa
on ryhmihaastatteluja. Makkonen analysoi haastatteluja muistitiedon tuottamisen
kontekstina ja tekee nikyviksi niitd menneisyyden tulkintoja, joita on luettavissa
haastatteluista ja muistipiirroksista. Lisiksi hdn pohtii, miten yhteisdjen (Kaltimo,
Kontiolahden kylit) tai instituution (Joensuun yliopisto) historiaa rakennetaan seki
tarkastelee, minkalaisia menneisyyttd koskevia neuvotteluja kiydiin ja ketkd tulkin-
noista neuvottelevat eli ketkd tuottavat ja muokkaavat menneisyys- ja historiakuvia.
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Tarkastelun perustana on ymmairtivid muistitietotutkimus, jota Makkonen “vah-
vistaa etnografisella nikokulmalla”. Etnografisuus tarkoittaa kidytinndssd sitd, ettd
tutkija kertoo, miten haastatteluaineistot on muodostettu ja analysoitu sekd minka-
laisia eettisid kysymyksid aineiston muodostamisen ja tutkimuksen kirjoittamiseen
liittyy. Keskeistd on tehdid nikyviksi tutkijan oma rooli ja sen nikyminen tutki-
muksen kaikissa vaiheissa. Makkosen omin sanoin “muistitietoetnografian tutki-
musote korostaa tutkijan roolia ja merkitystd yhtend tutkimustiedon tuottajana ja
vaatii tutkijaa kirjoittamaan auki omat tavoitteensa, sitoumuksensa ja vaikutuksensa
tuotettuun tietoon” (s. 61). Olennaista muistitietoetnografiassa on muistitiedon ja
etnografisen tiedon dialogi ja neuvottelu.

Tutkimusote on hyvi, mutta vierastan sen kutsumista muistitietoetnografiaksi,
koska tavoitteena ei ole kirjoittaa kattavaa kuvausta muistitiedosta vaan sen tuotta-
misprosessista. Tutkimuksen kohteena olevien yhteisdjen tuntemus, haastattelujen
tekeminen, aineistojen analysointi laadullisin menetelmin sekd refleksiivinen ote
tutkimuskohteen kuvailussa ja tutkimuksen kirjoittamisessa kuuluu lisiksi hyvin
olennaisesti nimenomaan haastatteluihin perustuvaan muistitietotutkimukseen.
Toisaalta muistitietotutkimuksessa hyddynnetidin myds muulla tavoin kuin haastat-
telemalla hankittua aineistoa, joten ehki etnografiseen metodologiaan tukeutumista
olisi hyvi korostaa omalla nimitykselld. Eiko etnografinen muistitietotutkimus olisi
kuvaava ja sopiva?

MUISTITIETO TIETONA JA TUTKIMUSAINEISTONA

Viime vuosien aikana folkloristiikassa on ilmestynyt useita muistitietotutkimuksen
kenttddn kuuluvia viitoskirjoja (esim. Haanpda 2008, Kortelainen 2008 ja Heimo
2010). Niissd kaikissa kisitellddn haastatteluja tutkimusaineiston ja tiedon muodos-
tamisen tapana, muistitiedon ominaispiirteitd tietona ja menneisyyden tulkintana
sekd tutkimuksen tekemiseen liittyvid eettisid kysymyksii ja valintoja. Lisdksi tutki-
muksissa esitellddn joitakin muistelijoita sekd maallikkotutkijoita, paikallisen histo-
rian asiantuntijoita tai “muistin miehi’ ja pohditaan niiden tuottaman historialli-
sen tiedon merkitystd ja suhdetta asiantuntijahistoriaan. Myos Makkonen paneutuu
viitoskirjassaan ndihin suomalaisen muistitietotutkimuksen ydinkysymyksiin.
Muistitiedon ominaispiirteiden tarkastelu on siis nykyisin olennainen osa muisti-
tietotutkimusta. Kunkin tutkimuksen tieteenfilosofisista lihtokohdista ja tavoitteista
riippuu, minkalaisiin piirteisiin tarkastelussa keskitytdan; keskitytdinkdé pohtimaan
muistitiedon sisallollisid piirteitd, tehtdvid, ilmaisukeinoja vai esimerkiksi suullisen
muistitiedon suhdetta kirjallisessa muodossa oleviin aineistoihin. Niissd muistitie-
don luonnetta kisittelevissi pohdinnoissa korostetaan useimmiten seuraavia asioita:
muistitiedossa menneisyyttd kuvataan ja arvioidaan nykyisyys lihtokohtana, toiseksi
muistitiedossa kietoutuvat yhteen muistelijan omat kokemukset ja erilaiset julkiset
diskurssit tai tekstit ja kolmanneksi se on monidinistd tulkintaa, joka kertoo ensi-
sijaisesti menneiden asioiden ja tapahtumien merkityksestd ei niinkddn siitd, miten
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asiat olivat (esim. Haanpii, 2008, 37-40; Kortelainen 2008, 27-33).

Tutkimuksensa johdannossa Makkonen luonnehtii muistitietoa samalla tavoin
kuin kollegansa, yhtailtd yksilollisend, toisaalta yhteis6llisend, monididniseni ja tul-
kinnallisena tietona, jota voi kiyttdi sekid kohteena ettd lihteend. Itse hin tarkastelee
muistitietoa molempina ja mairittdd tyonsi samalla aineistoa tuottavaksi muistitie-
totutkimukseksi. Artikkelissa Lapsuus menneen ja nykyisen vuoropubelussa: kaltimo-
laisten muistelupuheen tarkastelua Makkonen syventdd pohdintojaan muistitiedon
luonteesta. Hin osoittaa, milld tavoin nykyisyys on muistelussa lisni ja esittelee
keskeiset aiheet, joiden kautta lapsuutta muistellaan. Samat aiheet — kova tyonteko
pienestd pitden, leikki ja kasvatusmenetelmit — toistuvat sivumennen sanoen mydos
siind lapsuutta kisittelevdssd muistitietoaineistossa, jonka parissa itse parhaillaan
tyoskentelen.

Artikkelissa Instituution suullinen historia Makkonen tarkastelee, miten Joensuun
yliopiston historiaan liittyvid asioita kisitelldin haastatteluissa. Téssd yhteydessi tu-
lee hyvin esille, milld tavoin yksityinen historia ja yleinen historia limittyvit muisti-
tiedossa. Artikkelissa tulee esille my®s se, ettd instituution historiaan liittyvd muis-
titieto on usein kovin yleisluontoista ja suoraan sanoen aika mitidnsanomatonta.
Instituution vaiheet eivit ilmeisesti innosta muistelijoita eivitkd ole samalla tavoin
muistamisen arvoisia tai selitystd kaipaavia kuin vaikkapa vuoden 1918 tapahtumat
(Heimo 2010) tai suvussa tapahtunut veljestappo (Haanpii 2008).

HAASTATTELU TUTKIMUSAINEISTON MUODOSTAMISEN TAPANA

Haastattelu on muistitietotutkimuksessa olennainen aineiston muodostamisen tapa
my®s silloin, kun on hyédynnetty muulla tavoin tuotettua muistitietoa. Makkonen
on tehnyt haastatteluja kaikissa muistitietohankkeissaan, menetelmaniin teemahaas-
tattelu. Kdyttdmidnsi teemalistaan hin tukeutui alussa “aika orjallisesti”, myshem-
min “keskustelevammin” ja viimeisessd, Joensuun yliopiston muistitietoprojektissa
"luovasti” (s. 43—44). Teemahaastattelua tai sen ja avoimen haastattelun yhdistelmai
ovat kiyttineet muutkin muistitietotutkijat, ja kaikki ovat myos yhtd mieltdd siité,
ettd haastattelussa aineisto ja tieto tuotetaan vuorovaikutuksessa tai dialogissa.

Minua ihmetyttai se, ettd teemahaastattelusta on tullut niin itsestddn selvid ai-
neiston muodostamisen tapa suomalaisessa muistitietotutkimuksessa. Miksi tutkijat
eivit pyri kehittimain nimenomaan muistitietotutkimukseen soveltuvia haastattelu-
menetelmid? Jos haastattelun on suositeltavaa olla dialogia tai ainakin “keskusteleva”,
niin timi vaatii sen pohtimista, milld keinoin kunnon vuoropuhelua saadaan aikaan.
On mietittdvd, milld tavoin kysytddn ja otetaan uusia aiheita esille, milld tavoin kom-
mentoidaan haastateltavan puhetta ja tehddin siitd tulkintoja.

Makkonen kirjoittaa johdannossa haastatteluista aika yleisluontoisesti ja niin,
ettd painopiste on niissi muutoksissa, joita etnografiassa ja muistitietotutkimuksessa
on tapahtunut suhteessa haastatteluihin. Lisiksi hin kirjoittaa, ettd “haastattelussa
tapahtuvan kohtaamisen lihtokohtana ovat lihes poikkeuksetta tutkijan toiveet ja
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odotukset” eli tutkija ohjaa ja johtaa silloinkin, kun haastateltava saa kertoa vapaasti.
Tistd olen eri mieldd, silld kokemukseni mukaan myos haastateltavilla on omat odo-
tuksensa ja keinonsa hallita tilannetta. Niitd keinoja ovat esimerkiksi tutkijan esit-
timien aiheiden ohittaminen, vaikeneminen ja tutkijan tulkintojen, toisinaan jopa
tutkijan pitevyyden kiistiminen. Eettisistd kysymyksistd kirjoittaessaan Makkonen
itsekin myontai, ettd aina ei ole selvid, kuka haastatteluissa kiyttda eniten valtaa. Sen
sijaan aineiston analyysissa ja tulkinnassa tutkijan valta on todellakin suuri, vaikka
hin pyrkisikin keskustelemaan tulkinnoistaan muistelijoiden kanssa.

Artikkelissa Producing the Past together: Group Interview and Oral History Makko-
nen syventyy ryhmihaastatteluihin. Hin kuvaa hankkeidensa erilaisia ryhmihaas-
tatteluja ja sitd, milld tavoin niissd muisteltiin ja kiytiin neuvotteluja menneisyyden
tulkinnoista. Hin my®os osoittaa, ettd sisarusryhmissd ja avioparin muodostamas-
sa ryhmassd (pitdisikhdn muuten puhua myds parihaastattelusta?) muistelijoiden
viliset asetelmat ja vuorovaikutustavat ovat melko lailla samat kuin arkitilanteissa,
kun taas nimenomaan haastattelua varten kokoontuneissa ryhmissi valta-asetelmat
ja muistelemisen tavat muodostuvat vasta haastattelun kuluessa. Makkonen pitdd
ryhmihaastatteluja hyvinid aineiston muodostamisen menetelmini, koska ryhmissi
muistelijat voivat virkistdd toistensa muistia ja pohtia asioita yhdessa.

KENTTA OPETTAA

Elina Makkosen viitoskirjan johdanto on melko yleisluontoinen ja esittelee pidasi-
assa suomalaista muistitietotutkimusta, mutta se toimii hyvini johdatuksena seki
artikkeleihin ettd niihin aiheisiin, jotka muistitietotutkimuksessa ovat olleet keskei-
sid. Poikkeuksen tistd yleisluontoisuudesta tekee alaluku Eertisid pohdintoja, jossa
Makkonen kisittelee koko tutkimusprosessiin, ei pelkdstian haastattelutilanteisiin
ja muistelijoiden henkilollisyyden suojaamiseen, liittyvid eettisid kysymyksid ja va-
lintoja.

Viitoskirjan artikkelit kuvaavat monipuolisesti sitd, miten muistitietohanke to-
teutetaan, miten hankkeissa ja erilaisissa haastatteluissa muistellaan ja kdyddin neu-
votteluja. Elina Makkonen onkin “kentilld” eli muistitietohankkeissa patevoitynyt
tutkija. Kokemukseni mukaan muistitietotutkimusta oppii tehokkaimmin kiytin-
nossd, toteuttamalla hankkeita ja tekemalld yhteisty6td muistelijoiden kanssa. My6s
muistin toiminnasta, muistitiedon ominaispiirteistd ja tuottamistavoista saa hank-
keissa ja muistelijoiden parissa enemmin ja syvillisempia tietoa kuin tutkimuskir-
jallisuutta lukemalla. Etnografinen tutkimusote sopii siis muistitietotutkimukseen
erittdin hyvin.
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