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MEDIAKULTTUURIN MURROS, YouTUBE JA FOLKLORE

Kaarina Koski

”Nykyaika” on ollut jo vuosikymmenten ajan erityinen haaste folkloristiikalle. Sah-
koisen joukkotiedotuksen, kaupallisen populaarikulttuurin ja kaupungistumisen
myotd kansankulttuurikin luiskahti 1900-luvun aikana ulos entisistd, kyldkulttuurin
muovaamista kaavoistaan. Kaupallisesti tuotettua ja tekijinoikeuksin suojattua po-
pulaarikulttuuria on pidetty vapaasti vilittyvin ja varioivan folkloren vastakohtana.
1900-luvun lopulla mediamaailma on kuitenkin kokenut muutoksia, joiden myota
tallainen vastakohta-asetelma on menettinyt merkitystdan. Yksisuuntainen, omistus-
perustainen joukkotiedotus on saanut tehda tilaa vertaisverkostoille, jotka toimivat
vaithdon ja vapaan jakamisen periaattein, kansanomaisen kulttuurin tapaan.

Kansankulttuurin ja folkloren mairitelmat ovat paivittyneet varsin hitaasti vastaa-
maan nykykulttuurin tutkimusta. Kuitenkin folkloristien nikokulmat kansanomaisten
kulttuurin ainesten omaksumiseen, kisittelyyn ja vilittimiseen ovat antoisia myos
tarkasteltaessa nykypaivan ilmi6itd kuten aktiivisia kuluttajakaytintojd ja esimerkiksi
kotona tehtyja videoita, joita ladataan Internet-sivustoille. Téssa katsausartikkelissa
tarkastellaan viestintikulttuurin muutosta, folkloristitkan ndkékulmia populaariin ja
kaupalliseen kulttuuriin seké erityisesti YouTubea nykyaikaisena kansankulttuurin
kenttind, jossa osaa kayttdjien editoimasta aineistosta voi tarkastella nykyaikaisena
folklorena.

YouTUBE JA SUOSION SALAISUUKSIA
YouTube (http;/ [swww,youtube.com) on internetsivusto, johon kayttdjit voivat ladata

haluamiaan videoita joko julkisesti tai rajatun yleisén nihtaviksi, perustaa itselleen
oman profiilisivun, verkottua kavereiksi muiden kayttdjien kanssa, lihettda komment-
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teja nikemistadn videoista ja merkitd niitd suosikeikseen. Alkujaan YouTube suun-
niteltiin helpoksi ja tavallisilla kotitietokoneilla toimivaksi levityskanavaksi kayttajien
omille videoille. Sivusto avattiin virallisesti vuonna 2005, ja kolmessa vuodessa se
oli noussut maailman katsotuimpien viihdesivustojen joukkoon. (Burgess & Green
2009, 1.)

Tilld hetkelld YouTube on yksi luovan kuluttamisen ja niin sanotun rezzzx-kulttuurin
nikyvimmistd kentistd. YouTube-sivuston suuren suosion syistd on esitetty erilaisia
arvioita. Térkeitd teknisid syitd ovat videoiden lataamisen helppous ja katsottavuus
tavallisilla kotikoneilla sekd niiden helppo jakaminen eteenpdin hyperlinkkeina.
Linkkeja on luonnehdittu keskeiseksi valuutaksi Internetin huomiotaloudessa. Jos
liikkkuvaa kuvaa sisiltiville aineistolle haluaa huomiota, sille saa linkin lataamalla siitd
pétkdn YouTubeen. (Fagerjord 2010, 195, 197.) YouTuben suosion tirkeind tekijoind
on pidetty my0s yhteisollisyyden tunnetta luovia eli verkottumisen, itseilmaisun ja
palautteen mahdollistavia toimintoja. Naihin kuuluu my6s ruudun oikeassa reunas-
sa nikyvd “related videos” -palkki, jossa ehdotetaan katsottavaksi valittuna olevan
videoon tavalla tai toisella liittyvid muita videoita. (Burgess & Green 2009, 2.) Se
houkuttelee katsojaa kiyttimain sivustolla enemmain aikaa, ja samalla se esittdd my0s
videot osana laajempaa verkostoa, jossa yksittiiset videot kommentoivat, jaljittelevit
ja parodioivat toisiaan seka sisaltivit joskus viittauksia useille tahoille. Etenkin kayt-
tajien itse tekemissd patkissd samat kulttuuriset kuvastot kiertivit ja esiintyvit aina
uusina versioina ja yhdistelmina.

Kulttuurintutkijat Jean Burgess ja Joshua Green tutkivat, millaiset sisallot olivat
vuonna 2007 YouTuben suosituimpia. He valitsivat tarkastelunsa kohteeksi nelja eri-
laista suosiokategoriaa: katsotuimmat (Most Viewed), suosikiksi merkityimmat (Most
Favorited), vastatuimmat (Most Responded) ja keskustelluimmat (Most Discussed).
Suosiokategorioiden tarkastelu osoitti, ettd erilaiset videot ovat suosittuja eri tavoilla.
Liséksi sisaltoja koodattiin niiden alkuperin, lataajan, genren ja teemojen mukaan. Hiu-
kan yli puolet otoksesta oli kiyttijien omaa tuotantoa, noin 42 prosenttia perinteisten
tuotantoyhtitiden aineistoa ja pieni osa alkuperiltiin epdvarmaa. (Burgess & Green
2009, 38—40, 47.) Itse tuotetuista sisalléistd noin 40 prosenttia oli videoblogeja. Muita
selvisti erottuvia genreji olivat itse tehdyt musiikkivideot, livetaltioinnit esimerkiksi
musiikista, urheilusta tai arkielimisti sekd informaatioaineisto kuten uutiskoosteet
tai videopelikatsaukset. Mukana oli my6s kasikirjoitettua aineistoa sekd uusia genreji,
jotka hyodyntavit teknistd kikkailua. Suurten tuotantoyhtididen materiaalista suosi-
tuimmat olivat ajankohtaisohjelmaa kuten uutisia ja haastatteluja, urheilutaltiointeja
ja konsertteja sekd katkelmia kisikirjoitetuista T'V-ohjelmista. Naistidkin valtaosa oli
kuitenkin kayttdjien eikd yhtididen itsensd lataamaa. Tutkimus osoitti, ettd perintei-
sen median tuottama aineisto on YouTubessa katsotuinta mutta itse tehdyt videot
kommentoiduinta ainesta. Suosikiksi merkitsemisen osalta perinteinen media meni
niukasti edelle. Merkitsemilld videon suosikiksi kéyttdja lisdd sen suosikkilistaansa.
Lista el ole vain omaan kidytt66n, vaan se nikyy kayttdjaprofiilissa, kertoo julkisesti
kayttdjain mausta ja toimii suosituksena myos muille. (Burgess & Green 2009, 43,
46.) Suuri osa suosikiksi merkityistd oli musiikkivideoita, mika ei ole yllittavaa, kun
tunnetaan musiikin rooli identiteetin ja sosiaalisen yhteenkuuluvuuden ilmaisijana ja
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rakentajana (Burgess & Green 2009, 50-51). Erityisesti videoblogit eli vlogit ovat
kommunikatiivinen genre, jotka kutsuvat vastaamaan ja keskustelemaan. Vastauksella
tarkoitetaan YouTubessa toiseen videoon vastaukseksi linkitettya videota. Vlogit itses-
sddn ovat usein vastauksia muiden vlogeihin ja pitdvit ylld keskustelua YouTubessa.
Runsaasti vastauksia ja keskustelua herattavia materiaalia on my6s kayttdjien tekema
tietopohjainen aineisto kuten uutiskatsaukset, haastattelut ja dokumentit. Osa niista
lihenee vlogin kategoriaa. Paljon kommentteja houkuttelevat videot hyodyntavit usein
keskustelunomaista tyylid, jota voidaan soveltaa jopa musiikkivideoihin. (Burgess &
Green 2009, 54.)

Sekid valmiista kuvamateriaalista koostetut etté itse animoidut tai naytellyt videot
toimivat YouTubessa toisiaan kommentoivina seka tekijéidensd persoonallista tyylid
ja kykya esittelevind performansseina. Mahdollisuus kommentointiin ja sosiaaliseen
verkostoitumiseen koskee YouTubessa vain rekisterdityneitd kayttijid, ja heistd on
muodostunut sivuston yhteyteen aktiivisia yhteisoja. Vaikka sivusto on suurelle osal-
le kayttajistd populaarikulttuurin tuotteiden ilmaisen kayttimisen viline, media- ja
kulttuurintutkijat ovat lihestyneet sitd runsaasti etenkin aktiivikéyttdjien itseilmaisun
ja yhteisollisyyden kenttdnd (esim. Burgess & Green 2009, 58—74; Lange 2007, 2009;
Peters & Seier 2009). Tutkijat korostavat myos, ettd YouTube ei ole pelkki julkai-
sualusta, vaan sen kiyttd on nihtivi kokonaisuutena, jossa kaikki sivustolle jalkid
jattavit toimet, kuten katsominen, kommentointi, vastaukset, jakaminen ja suosikiksi
merkitseminen, ovat sosiaalisesti merkityksellisid tekoja. (Burgess & Green 2009, 57.)

YHTEISOT, HUOMIO JA YHTEENKUULUVUUS

Patricia G. Lange (2007; 2009) on tehnyt YouTubessa etnografista tutkimusta ja tar-
kastellut videoiden kayttdmistd verkostojen luomisen ja niiden yllapitimisen valinei-
nid. Lange korostaa, ettd kaikki YouTuben kaytto ei ole julkisesti nakyvai, vaan osaa
videoista pddsee katsomaan vain rajattu ystavipiiri. Hin havainnollistaa nikyvyyden
dynamiikkaa mediapiirin (media circuit) kasitteelld. Mediapiirit eivit itsessddn ole sosi-
aalisia verkostoja vaan niiden yhteydenpitoa tukevia teknisid véylid. Yksilo voi kuulua
YouTubessa useisiin mediapiireihin ja jakaa erilaisia videoita eri kaverien niahtavaksi.
Toiset mediapiirit voivat olla pienid ja vuorovaikutuksellisia, toiset taas ovat suuria
ja perustuvat yksisuuntaiseen kommunikaatioon tunnetun “youtuubaajan” ja hinen
faniensa vililld. (Lange 2007.)

Video, jotka on tarkoitettu vain omalle lahipiirille tai tiettyyn tapahtumaan osallistu-
neille, voidaan rajata teknisesti nikymaan “vain kavereille”. T4llainen kuitenkin edel-
lyttda, ettd kaikilla sitd katsovilla on oma YouTube-tili. Toinen vaihtoehto nikyvyyden
rajaamiseen on strateginen taggaus eli videon avainsanojen valitseminen niin kryptisiksi,
ettd sen loytavit kaytinndssi vain ne, jotka osaavat etsid. Lange on kayttinyt termid

Julkisesti yksityinen (publicly private) videoista, jotka sisdltivit henkilokohtaista ainesta
ja paljastavat tekijan henkil6llisyyden mutta ovat vain rajallisesti katsottavissa. Vastak-
kainen tapa sdddelld julkisen ja yksityisen suhdetta on videon suuntaaminen laajalle
yleisolle seka sisiltonsi ettd taggauksensa puolesta mutta tekijan oikean henkil6llisyy-
den salaaminen. Lange kayttaa tallaisista nimitysta ysizyisest: julkinen (privately public).
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Tillaiset videot saattavat aktiivisesti tdhdétd laajaan YouTube-verkostoitumiseen.
Osa niiden tekijoistd onkin niin kutsuttuja YouTube-kuuluisuuksia, jotka pyrkivat
valttimian julkisuuden tuomia haittoja yksityiselimissadn pitamalla henkiloytensa
salassa. (Lange 2007.)

Videoiden merkityksid YouTubessa voi jasentdd samalla tavoin kuin kertomusten
merkityksia diskurssissa: ne voivat olla ku/ttunrisesti kiinnostavia vedotessaan laajalti
saman kulttuurin jdseniin, sosiaalisesti kiinnostavia puhutellessaan vain rajatumpaa yh-
teis6d seka benkilokohtaisesti kiinnostavia liittyessdan vain esittdjin omaan persoonaan
(Polanyi 1979, 211). Viihteellisid sisilt6ja etsivat katsojat saattavat pettya ja lahettaa
vihaisia kommentteja videoihin, jotka he ovat kokeneet ajanhukaksi. ”Voisinko saada
takaisin kédyttimani 5 minuuttia ja 7 sekuntia?”’, kommentoi ulkopuolinen katsoja
Langen aineistoon kuulunutta videota, jonka sisélt6 oli merkityksellinen kaytinnossa
vain tietyssa oppilasasuntolassa asuneille. (Lange 2007.) Tietdessain, ettd YouTubessa
vapaasti katsottavissa oleva mutta vain rajallisesti kiinnostava aineisto voi herattaa
turhautuneita reaktioita, tekijit lisdavit joskus rajauksesta kertovia varauksia, esimer-
kiksi: ”’sekalaista kamaa — oikeasti hauskaa vain perheelleni” (http;//wws.yQutube,
com/watch?y=GOctBISbIgE).

Videoiden huomioarvo on suhteellista. Vaakakupissa voivat painaa taiteelliset
ansiot, mutta toisessa kupissa ovat henkil6kohtaiset ja sosiaaliset merkitykset. Lange
on luonnehtinut yhteenkuuluvuutta luoviksi videoiksi (videos of affinity)sosiaalisesti
merkityksellisid otoksia, jotka tdhtdavit verkostojen yllipitimiseen tai kommunikaa-
tiokanavan pitimiseen avoimena ja joita suuri yleis6 el arvosta. Niilld on valmiiksi
rajatussa yhteis6ssa usein faattinen funktio. Puheen faattisella eli kontaktifunktiolla
tarkoitetaan kielitieteessd kuulijan huomion ja kommunikaation jatkumista varmistavia
piirteitd. Yhteenkuuluvuutta luoviin videoihin kuuluu usein ruumiillisen ldsndolon
teema — esimerkiksi syominen ikdin kuin yhdessi katsojien kanssa —, heidan suora
puhuttelunsa seka lupaukset tai suunnitelmat tulevasta. (Lange 2009, 73, 77-82.)

Median kiytt6 sosiaalisten verkostojen kehittimisessi ja ylldpitdmisessd on vakiin-
tunut kaytinto. Vuorovaikutus videoiden tekijéiden ja katsojien valilld on YouTube-
sivuston kaytt6on osallistumisen ydinta. Katsojat ja kommentoijat ovat usein itsekin
videoiden tekij6itd, ja heiddn lihettimiensa kommenttien paamairini on suhteiden
luominen toisiin samanhenkisiin. Suosittujen tekijéiden sivustoilla kontaktiyritykset
usein hukkuvat massaan, mutta kiinnostavat kommentit voivat myo6s tavoittaa tekijan
huomion ja johtaa verkostoitumiseen. (Lange 2007.)

YOoUTUBE JA HOBITIT

Laajaa yleis6d kiinnostavat eniten yhteisia kulttuurisia kuvastoja hyodyntivit videot.
Esimerkkind YouTube-videoissa esiintyvien yleisten teemojen variaatiosta esittelen sa-
toa, joka kertyy kirjoittamalla YouTuben hakukenttidn ”They’re Taking the Hobbits to
Isengard”. Lause viittaa Erwin Beekveldin vuonna 2007 julkaisemaan samannimiseen,
noin kaksiminuuttiseen videoon, joka perustuu Lord of the Rings -elokuvaan ja josta
kaytan jaljempana lyhennetta Hobbits. Nimirepliikin esittdd elokuvassa haltija nimelta
Legolas, ja se toistuu videossa hyvin monta kertaa. Hakutuloksia tilld lauseella 16ytyi
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helmikuussa 2011 ldhes 3600. Mukana on Beekveldin alkuperiinen video useankin
eri kiyttajan sinne lataamana. Suurin osa tuloksista on sitd hyodyntivid remixejd, pa-
rodioita tai muuten sen kuvastoa tai musiikkia kierrittavid patkia. Mukana on myo6s
muita videoita, joihin Hobbifs-videon nimi on merkitty eli tagattu syysta tai toisesta.
Niista selkein ryhma ovat muut huolellisesti koostetut, jonkin elokuvan dini- ja kuva-
materiaalia hy6dyntavit remix-videot, joiden saatteessa Hobbits mainitaan esikuvana.

Beekveldin alkuperiinen video koostuu toistuvista ja tiukasti leikatuista Lord of
the Rings -elokuvan katkelmista, joithin kuuluu my6s replitkkej. Taustalla soi reipas
teknoversio elokuvassa soineesta melodiasta. Alkuperdinen Hobbifs oli vapaasti ladat-
tavissa tekijan omalta Internet-sivulta', mistd sen aineksia on kopioitu omille koneille
ja muovattu uuteen kiyttéon. YouTubeen ladattujen Hobbits-videoiden tekijit ovat
hyodyntineet sen kuvamateriaalia esimerkiksi hidastaen ja nopeuttaen, mutta yleisem-
pédd on ollut kiyttda sen musiikkia ja rakennetta ja vaihtaa kuvasto niin, ettd videon
repliikit ovat tulleet uusien henkilohahmojen esittimiksi. Niin videosta on tehty
versioita, joiden kuvamateriaali perustuu esimerkiksi muihin elokuviin (Tébtien sota,
Harry Potter), televisiosarjoihin (esimerkiksi Simpsonit, Star Trek, Lost, Pokemon, Paavo
Pesusieni) tai tietokonepeleihin (Runescape, World of Warcraff). Osa versioista perustuu
nimenomaan YouTubessa merkityksellisiin ilmi6ihin. T4llaisia ovat esimerkiksi Techno
Viking-versio, joka hyodyntia runsaasti kaytettya katutanssipatkaa, lukuisiin ~This is

Poagp -tyylilld toteutettu versio®. Musiikkiin on istutettu monenlaista muutakin valmista
kuvamateriaalia kuten Yhdysvaltain presidentti George Bushin puhetta Irakin sotaku-
vien hoystimana. Osa on itse animoituja eri tekniikoin. Niitd on piirretty manga- ja
tikku-ukkotyyleilld, ja my6s Lego-versio 16ytyy, kuten useimmista suosituista popu-

1 Kyseinen sivu (www.beekveld.com) ei ole endi toiminnassa.

2 Internetissa toistuva katkelma ~This is Sparta” on otettu Zack Snyderin vuonna
2007 ohjaamasta elokuvasta 300, joka kuvaa Thermopylain taistelua. Elokuvas-
sa kuningas Leonidas (Gerard Butler) huutaa repliikin kohtauksessa, josta tuli
ylenmairiisen dramaattisuutensa vuoksi suuri inspiraation lihde Internetissa.
(http:/ [knowyourmeme.com,/memes/ this-is-sparta-30().) YouTube-remixeissa
esiintyy toisinaan vain muiden hahmojen paille liimattu Leonidaksen pdd. Samoin
kuin Hobbits-versiot, my6s Sparta-remixit kierrattavit samaa, repliikin sisaltavaa
musiikkia.

3 YouTube Poop YouTube-kakka’ on tekijoittensa itse antama nimitys omaksi lajityy-
pikseen nousseelle, nonsense-tyyppiselle videolle, joka yhdistelee kiivastahtisiksi ja
absurdeiksi kokonaisuuksiksi erityisesti 1990-luvun piirrossarjoja ja TV-mainoksia
sekd YouTubesta tuttua materiaalia. Tutkijat ovat mairitelleet tyylilajia varovai-
sesti arvioiden sitd videotaidetta parodioivaksi, teknisilld kikkailuilla pelaavaksi
aineistoksi. (Burgess & Green 2009, 52-53.) Timi kertoo, ettd he eivit ole sen
kohderyhmii. Havaintoni mukaan YouTube Poop herittdd 12—14-vuotiaissa suurta
mielihyvid ja nauttii varauksetonta ihailua esteettisesti korkeatasoisena. Suo-
malainen versio lajityypistd on SindluunbaPaska, joka poikkeaa Pogpista olemalla
avoimemmin alatyylista.
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laarikulttuurin tuotteista.

Hobbitsista on tehty my6s itse ndyteltyja versioita. Toisissa niista jaljitelladn tarkkaan
alkuperiisessd videossa nakyvid maisemia, henkil6iden asentoja seki videon raken-
netta kauko- ja lihikuvia yhdistavin leikkauksin. Toiset edustavat pikemminkin niin
kutsuttuja makuuhuonevideoita, joissa yksi tai useampi esiintyja litkehtii vapaammin
kameran edessd. Kaikissa niissad esitetdan musiikkiin kuuluvia repliikkeja playback-
tyyliin. Kotitekoiset videot saattavat kommentoida ja parodioida myés toisiaan. You-
Tubesta nyttemmin jo poistetussa videossa kaksi teinipoikaa esitti ilmeisen innoissaan
Hobbits-laulua playbackina kameran ddressa ja kivi vililld hyppimassa taustalla nikyvin
sangyn pailla. Sithen linkittyi toinen video, jonka tulkitsin pilkalliseksi kommentiksi
poikakaksikon videoon: arviolta paria vuotta vanhempi nuorukainen esitti korostuneen
kompel6d playbackia ja riikedd parodiaa liiallisesta innostuksesta tunkien kasvojaan
liian lihelle kameraa.* Niitd kumpaakin mainittua videota on edelleen kaytetty Hobbits-
kotituotantoa yhdistelleessa remixissd nimeltd ReReRe Taking Hobbits to Isengard, johon
palaan jiljempana tekijyyden yhteydessa.

ONKO TAMA FOLKLOREA?

Folkloristin tutkimuskohteeksi voidaan maaritella paitsi folklore tai perinne, myos
koko se kansanomainen prosessi, jossa kulttuurisia sisalt6ja vilitetidin, omaksutaan
ja tulkitaan, eli kansanomaiset ja yhteisolliset merkityksen muodostamisen ja kom-
munikoinnin tavat. Mairitelméd venyy varsinkin sen mukaan, millaisiin aineistoihin
nojautuen se tehddin. Aineiston laadun osalta yksi tutkija voisi mairitelld folkloren
kansanomaiseksi taidekulttuuriksi, joka erottuu esteettisen laatunsa vuoksi muusta
kommunikaation massasta; toiselle taas folklorea on juuri se kansanomainen ja po-
pulaari aines, joka on pikemminkin vastakohta taiteelle ja korkeakulttuurille. Nama
kaksi nakokulmaa eivit valttimatti ole toistensa vastakohtia. Alkuperin osalta kan-
sankulttuuri tai folklore voidaan nihdi joko kansalta periisin olevana aineksena, jota
voidaan nostaa korkeakulttuurin asemaan, tai piinvastoin kansan kayttoon patyneend
aineksena, joka on kenties periisin kaupallisesta tai korkeakulttuurista. Pitemmilld
historiallisella tahtidimelld useimmat kulttuuripiirteet ovat periisin jostakin muualta ja
olleet monenlaisessa kiytossi, eikd niiden maarittely korkea- tai kansankulttuuriksi,
sen paremmin kuin hegemoniseksi tai vastakulttuuriksi, ole aina yksiselitteista.
Vanhojen mairitelmien mukaan yhteistd kaikelle folklorelle on suullinen periyty-
minen, anonymiteetti, yhteisollisyys, kansanomaisuus ja kaavamaisuus (Perznteentutki-
muksen terminologia 2001, 12). Tarkasteltaessa kulttuuristen kuvastojen prosessointia
esimerkiksi YouTube-videoissa niistd ovat sellaisenaan edelleen hyodyllisia perintei-

4 Vaikka kumpikin videoista on jo poistettu, katkelmia niistd 16ytyi vield helmi-
kuussa 2011 nimimerkki Monttorin tekemasta remixistd (http;//www.yQutubg,
com/watehevTMEBLIXp0_ E&featureTrelated). Lisdksi jalkimmiinen, pilkaksi
tulkitsemani video on my6hemmin lisitty takaisin YouTubeen toisen kayttdjan
toimesta (hftp;//wwwyQutube.com/watchpy=yhWraYuMOmY)).

Elore 1/2011 19


http://www.youtube.com/watch?v=Ml-BrTXp0_E&feature=related
http://www.youtube.com/watch?v=Ml-BrTXp0_E&feature=related
http://www.youtube.com/watch?v=Ml-BrTXp0_E&feature=related
http://www.youtube.com/watch?v=vhWraYuMOmY

Kaarina Koski: Mediakulttuurin murros, YouTube ja folklore

syyden ja kaavamaisuuden kisitteet, joilla voidaan tarkoittaa toistuvuutta ja tyylilajien
olemassaoloa, seki variaatio. Sen sijaan suullisuuden, anonymiteetin ja yhteisollisyyden
kasitteitd joudutaan hiukan paivittimaan.

Suullisuuden kriteeri on tulkittava arkipiiviisten viestintavilineiden kdytoksi.
Folklorea elai kaikissa niissa viestintdkanavissa, jotka ovat luontevasti sitd valittdvan
thmisryhman hallinnassa. Suomessa kirjoittaminen on ollut luonteva itseilmaisun
muoto jo kauan. My6s sihkoiset, kuvaa ja tekstia hyodyntivit vilineet ovat monille
jo arkisia perinteen ja kulttuuristen merkitysten vilittymiskanavia, joissa sisiltojd ei
pelkistain siirretd vaan my6s muunnellaan ja editoidaan itse. Vilittymiskanavien suosio
tai saatavuus, kuten tekniset innovaatiot kirjapainotaidosta radioon ja Internetiin, ovat
vaikuttaneet sekd vilittyvin aineiston muotoon ettd sen sisiltoon. Hyvid esimerkki
valittymiskanavan vaikutuksesta folkloreen on kopiokoneperinteen nousu ja tuho.
(Smith 1986, 31, 37, 42.) Jotkut kopioperinteelle tyypillisista tekstisisalloista kuten
tyopaikan sdannostojen tai ketjukirjeiden parodiat jatkoivat elimiinsa myohemmin
sahkopostissa. Sihkoisen tekniikan mahdollisuudet ovat kuitenkin nostaneet vériku-
vat, diaesitykset ja videot kirjoitetun tekstin rinnalle ja paikoin ohikin. Esimerkiksi
sahkopostissa ja sosiaalisessa mediassa valittyvin huumorin osalta kuvallinen ilmaisu
on ohittanut verbaalisen.

Yhteisollisyyden idea on laajentunut kiintedstd kasvokkaisyhteisostd muuttuviin,
virtuaalisiin ja valiaikaisiinkin ihmisryhmiin, jotka muodostavat ja vilittdvit omassa
piirissdan kulttuurisia merkityksia sekd kommunikoivat merkittidvassa maarin keskenain
(ks. Laba 19806, 13). Miiritellessdan 1990-luvulla folkloren yhteisollisyytta Lauri Honko
painotti edelleen folklorea yllapitavien jasenryhmien fyysisyytta ja pitkakestoisuutta
(Honko 1990, 93-94). Internetin my6té yhteis6llisyys on alettu nidhda toisin. Fyysi-
seen kontaktiin verrattuna Internet-yhteis6ja on luonnehdittu hetkellisiksi (Laitinen
2001, 220) seka vapaacehtoisiksi mutta yhteenkuuluvuuden tunteeseen pohjautuviksi
yhteisoiksi, joissa jasenet voivat vaikuttaa yhteisén toiminnan saant6ihin (Arpo 2001,
194-195, 208). Tutkijoiden arvion mukaan hierarkkisten kasvokkaisyhteiséjen mer-
kitys vihenee Internetin my6td, mutta suhteet yksiloiden vililld vahvistuvat silti sen
tuomien uusien kommunikaatiokanavien ansiosta. Ihmiset muodostavat vapaammin
omia verkostojaan, joihin liittyy yha enemmin 16yhid, rajattua tarvetta palvelevia kon-
takteja. Vaikka tillaiset verkostot eivit vastaa ihannekuvaa yhteisostd yksilon tukena
ja tunnepohjaisena viiteryhmina, ne ovat jasentensi elimassa vaikuttavia ja merki-
tyksellisid. Useisiin sosiaalisiin verkostoihin perustuva sosiaalisuus ja vapautuminen
pakottavista hierarkiasuhteista leimaavat nykyaikaista yhteiselimad my6s Internetin
ulkopuolella. (Benkler 2006, 357, 376-377.)

Folkloren anonyymisyyden kriteerilld tarkoitettiin alkujaan sitd, ettd kansanrunojen ja
-laulujen tekijaa ei tiedetd. Myohemmin folklorenkin tekijyys on tunnustettu, ja teokset
muuttuvat folkloreksi sulautuessaan ”folkloren nimettémaiin yhteisvarastoon”. (Perin-
teentutkimuksen terminologia 2001, 12.) Kansanomaisessa omaksi ottamisen prosessissa
my0s populaarikulttuurin tuotteet paatyvit yhteiseksi, laajojen thmisryhmien eri tavoin
kayttamaksi kulttuuriseksi aineistoksi. YouTubessa tekijyyden merkityksen havidiminen
nikyy siind, ettd ammattimaisestikin tuotettua populaarikulttuuria kiytetidn folkloren
tapaan eikd sitd merkittavisti erotella amatdorituotannosta ja itse tehdysta. Kayttajille,
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jotka lataavat aineistoa YouTubeen, ei ole tirkedd sen alkuperi vaan ennemminkin sen
genre seka sen merkitykset YouTubessa ja kéyttajin arjessa. (Burgess & Green 2009,
57.) Anonyymisyys toteutuu siis siten, etta folkloren yhteydessa mahdollinen tekijyys ei
sido my6hempid kdyttajid. Tama ei ole tarkoittanut perinteisissd yhteisoissa eika tarkoita
Internetissikain sitd, ettd kenen tahansa persoonallista panosta pidettiisiin sopivana
kopioida. Lauri Hongon esimerkit kylayhteisoista Utsjoelta Eteld-Intiaan nayttavat
tiettyjen kertomusten tai runouden yksityiskohtien kuuluvan yhteis6ssa tietyille esit-
tajille. Vain heiddn suussaan ne ovat oikeanlaisia ja tosia, eikd muiden sovi kopioida
niitd. Honko on kutsunut titd luonnolliseksi tekijanoikeudeksi. (Honko 2002.) Sama
nayttdisi patevin YouTubessa. Jos muut kopioivat selvisti persoonallista panosta sisal-
tavid videoita, sitd paheksutaan. Tami ilmenee edelld mainitun ReReRe taking Hobbits to
Isengard -videon kommenteista. Tekijd, nimimerkki Monttor, oli saatteessaan todennut
kiyttdvinsd muiden videoita vilttydkseen nolaamasta itseddn. Kommenteissa hinti
syytetain “typeriksi varkaaksi”. ”Olisit ehka voinut pyytad lupaa kayttia patkiamme,
sind pokale!l” kuului niista yksi. Tekijd puolustautui muistuttamalla, ettd video tehtiin
vain huvin vuoksi, etti siitd ei tule rahaa ja ettd kaikki tietivit pétkien olleen muilta.
(http:/ [wwswyQutube,com/watch?y=MI-Br IXp0_E&feature=telated.) Syytteissi ja
perusteluissa tormaavat kaksi erilaista tekijanoikeuskasitysti: negatiiviset kommentit
ilmentivat suuttumusta luonnollisen tekijanoikeuden rikkomisesta. Tekijan puolustelut
viittaavat laillisiin periaatteisiin: hin ei hyoédy muiden tyostd rahallisesti. Yksilollisen
panoksen paityminen folkloreksi voi olla jannitteinen prosessi, mutta monille jaljittely
on vain imartelevaa. YouTubessa sithen saatetaan jopa rohkaista: videoiden kyljessa
voi olla osoite tekijan kotisivulle, josta aineistoa voi kopioida muokattavakseen.

MASSAKULTTUURI, POPULAARIKULTTUURI JA FOLKLORE

Usein toistunut nakemys massa- ja kansankulttuurin valisestd suhteesta on, ettd kau-
pallisesti tuotettu populaarikulttuuri syrjaytti ja korvasi perinteisen kansankulttuurin:
tilanteissa, joissa ennen oli laulettu tai kerrottu tarinoita, kuunneltiin nyt nauhoitettua
taustamusiikkia tai katsottiin televisiota. (Benkler 2006, 295-296.) Kehittyvi viithdeteol-
lisuus toimi aluksi kansanomaisten kdytintojen tavoin ja hyodynsi paikallisia muusikoita.
Teknisten investointien kasvaessa tarvittiin yha suurempia yleis6ja. Niista kilpailtiin etsi-
milld ja luomalla suurempia tahtid, joiden rinnalla paikallisesiintyjit eivit endd loistaneet.
(Benkler 2006, 29-30; Jenkins 2000, 135.) Ammattimainen tuotanto nosti myo6s yleison
vaatimuksia kiinnostavan ja hyvin kulttuurin, musiikin osalta esimerkiksi ddnen laadun
ja soittotaidon suhteen. Itse tehtyid ei koettu enai kelvolliseksi, ja yksilot muuttuivat
kulttuurin valittdjistd ja kanssatuottajista passiivisiksi kuluttajiksi. Kulttuurituotteiden
tekemisen ja tavallisten thmisten viliin syntyi paitsi tekninen my6s henkinen muuri,
jota vasta Internetin kdyton yleistyminen alkoi lopulta rapauttaa. (Benkler 20006, 296.)
Toisen nikemyksen mukaan kansanomainen luovuus ei koskaan kadonnut mihin-
kddn. Se vain el saanut samanlaista nakyvyyttd kuin massakulttuurin tuotteet, koska
kotona tehdyt omat laulut, kertomukset, ndytelmit ja videot my6s pysyivit kotona ja
lahipiirissa. Heti teknisten mahdollisuuksien tultua saataville alkoi my6s populaarikult-
tuurin kopiointi ja omien videokasettien tekeminen. Erityisesti faniyhteisot ovat olleet
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aktiivisia teknisten uutuuksien hyodyntdjid itseilmaisussaan, joka on ulottunut pukujen
tekemisesti lehtien, verkkosivujen ja omien elokuvien julkaisemiseen. Internetin kan-
sanomainen haltuunotto merkitsi siis jo olemassa olleen amatoorituotannon padsya
laajaan levitykseen. Jos joukkotiedotusvilineiden valtakausi ajoi perinnekulttuurin
ahtaalle, uusi median murros on puolestaan uudistanut jokamiehen oikeuden osallistua
aktiivisesti kulttuurinsa tuottamiseen ja muovaamiseen. Kuluttajat ovat ottaneet median
omiin kisiinsa, tai pikemminkin: tuottajat ja kuluttajat ovat sulautuneet osallistujiksi,
joiden roolit ja statukset vaihtelevat hiukan. (Jenkins 2006, 131-132, 136.)
Perinteisen median tutkimuksessa on toisinaan erotettu toisistaan massakulttuurin
kisite, joka viittaa tuotantoon, ja populaarikulttuurin kisite, jolla tarkoitetaan kulu-
tusta. Massakulttuurista tulee populaarikulttuuria, kun se paityy kuluttajien kiytt66n,
kun nidma ottavat sen omakseen ja — kuten aktiivisissa fanikulttuureissa — luovat siitd
myo6s omia versioita. (Jenkins 2006, 135—136.) Yhteiskuntatieteissa populaarikulttuuri
on voitu maaritelld laajasti kansan omaksi kulttuuriksi, jonka kiinnostavuus perustuu
ensisijaisesti sen rooliin poliittisen tai sukupuolisen emansipaation tai demokraat-
tisten pyrkimysten ilmaisijana. Tillaisenakin se voidaan ymmartai kahdella tavalla,
joko kaupallisen kulutuksen kulttuurina, joka haiskahtaa tosi-TV:lta, julkkisjuoruilta
ja kauppakeskuksilta, tai ”autenttisena” pitkdn linjan perinnekulttuurina, joka eroaa
seki korkea- ettd kaupallisesta kulttuurista. (Burgess & Green 2009, 11-12.)
Folkloristitkassa on tavattu erottaa toisistaan ennen kaikkea populaarikulttuuri
ja perinteinen kansankulttuuri, jolloin populaarikulttuuriksi on luettu kaupallinen
kulttuuri ja sen kansanomaiset vastaanottamisen kdytinnot. Yhteiseksi henkiseksi
omaisuudeksi paityneisiin populaarikulttuurin aineksiin ja niiden kaytt66n on sovel-
lettu 1900-luvun lopulla poploren ja medialoren kaltaisia kisitteitd. (ks. Saarikoski 2009,
15-19.) Viela 1970-luvulla oli tavallista maaritelld ylhaaltd ohjattu, passiivisesti vas-
taanotettu massakulttuuri omachtoisen ja aktiivisen perinnekulttuurin vastakohdaksi
(esim. Dorson 1978, 11-12). Modernissa linsimaisessa yhteiskunnassa omaehtoista
kulttuuria ei kuitenkaan ennen Internetin yleistymistidkdan voinut selvisti erottaa kau-
pallisesta toiminnasta, eikd sen paremmin 16ytad selvai eroa valtaeliitin tai kaupallisen
hegemonian ja sen ala- tai ulkopuolella olevan kulttuurin vililld (ks. Rowe 1995, 8,
19-20). Folklore ja populaarikulttuuri kuuluvat niin ollen samalle jatkumolle, jossa
niiden vililld ei ole selkedd rajaa. Molemmat vaikuttavat sosiaalisissa merkityksen
muodostamisen konteksteissa, joissa yhteisot kdyttavit symbolista kommunikaatiota
organisoidessaan ja tulkitessaan paivittiistd kokemusmaailmaansa. (Laba 1986, 16-17).
Folkloren ja populaarikulttuurin valista suhdetta on tarkasteltu folkloristitkassa
kahdesta suunnasta. Folkloristit ovat tutkineet, miten perinteisid kansankulttuurin
aineksia kuten satuja ja tarinoiden juonimotiiveja sekid kaavoja hyédynnetdin viih-
deteollisuudessa (esim. Koven 2008). Toisaalta populaarikulttuuria on tutkittu folk-
loren nikékulmasta osallistuvan kuluttamisen muodossa tarkastelemalla esimerkiksi
aktiivista vastaanottoa ja omaksi ottamisen prosessia (Laba 1986, 10; ks. esim. Minki
1996; fanikulttuureista esim. Laitinen 2001; Saarikoski 2009). Aktiivista vastaanottoa
ei 1980-luvulla vield maaritelty folkloren tapaan omaehtoiseksi kulttuuriksi vaan kult-
tuuriteollisuuden tuotteiden uudelleen kasittelyksi. Tédstd nikokulmasta Eero Julkunen
tarkasteli ”’joukkotiedotuksen folklorenomaisena jalkikayttona” populaarikulttuurin
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inspiroimia kertomuksia ja esityksid. Téllainen medialore on Julkusen mukaan todel-
lisuuden vastaanottoa, jossa ”[jloukkotiedotuksen vastaanottaja muokkaa saamansa
informaation omaan kaytt6onsa ja tekee siitd sosiaalista kayttotavaraa.” (Julkunen 1989,
49, 62.) Joukkotiedotus mairiteltiin my6s osaksi modernia tapakulttuuria, jossa silld
on arkea segmentoiva rooli, se tarjoaa arkikeskustelun aiheita ja toimii rekvisiittana
niin arki- kuin juhlatilanteissakin (Julkunen 1988, 30-31).

TEIQ\TINEN, TALOUDELLINEN JA KULTTUURINEN MURROS

Mediatutkimuksessa on kaytetty mwediakonvergenssin kasitettd 1900-luvun lopulla alka-
neista mediatuotannon kulttuurisista, teknisista ja taloudellisista muutoksista. Mikko
Villi mairittelee mediakonvergenssin “viestintijirjestelmien ja mediamuotojen yh-
dentymiseksi, lihenemiseksi, samankaltaistumiseksi tai ykseytymiseksi”, joka ilmenee
laajemmalla yhteiskunnallisella tasolla my6s “tietotekniikka-alan, televiestinnin ja
media-alan lihentymisena ja osittain my6s yhtymisena”. (Villi 2006, 101-104.) Sen
alkupisteend voidaan pitad joukkotiedotuksen digitalisoitumista 1970-luvun lopulta
lihtien. Digitalisoitumisen myota filmid, kuvia, ddnté ja tekstid alettiin kaikkia késitelld
tietokoneella, ja niitd kaikkia on voinut levittdd Internetin valitykselld. Aiemmin erillisi-
ni toimineet tietokone-, kustannus-, puhelin- ja filmiteollisuus ryhtyivit laajentamaan
toiminta-alueitaan, jotka tulivat pitkalti paallekkaisiksi. (Fagerjord 2010, 187-188.)

Moderneissa, kapitalistisissa yhteiskunnissa on tavattu ldhted oletuksesta, etta in-
novaatioita ja tehokasta kommunikaatiota saadaan aikaan vain keskitetylld, omistus-
pohjaisella tuotantomallilla. Kulttuuriteollisuuden kaupallisessa, omistuskeskeisessa
mallissa erotetaan jyrkisti toisistaan ammattimainen ydin ja passiivinen periferia:
ammattilaiset tuottavat, kansa kuluttaa. Patentti- ja tekijinoikeuslakien tiukentaminen
Yhdysvalloissa 1990-luvulla vahvisti edelleen timin toimintamallin asemaa. (Benkler
20006, 460—461.) Se ei kuitenkaan ole ainoa toimiva kulttuurin tuottamisen ja levitta-
misen malli. Pitkalti kaupallisen hegemonian ulkopuolella toimiva vertaisverkottunut
media kierrittad kulttuurisia kuvastoja vaihdon ja jakamisen periaattein ja toteuttaa
litketalouden sijaan verkostojen talontta, jota on kutsuttu myOs osallistumistalondeksi. Inter-
netin myota nakyville padssyt ruohonjuuritason tuotanto osoittaa niiden toimivuuden.
Hyva suomalainen esimerkki omaehtoisesta tuotannosta ja verkostolevityksestid on
amat6orivoimin syntynyt Szar Trek -parodia Star Wreck: In the Pirkinning, joka on fanien
verkoston levittimini saanut kansainvilisesti laajemman huomion kuin mikdin muu
suomalaiselokuva esimerkiksi Suomen elokuvasiition levityksessa. (Benkler 20006, 10,
462-463; Majava 2006, 88-90; Sirkkunen 2006, 138—139, 144.)

Sihkoéisen median saatavuus on demokratisoinut kulttuurisen tuotannon mah-
dollisuuksia ja samalla hajottanut tuotannon ja kuluttamisen vilistd eroa. Yksityis-
henkiliden vapaasti ja luovasti toteuttama omacehtoinen kulttuurituotanto, johon
instituutiot ja kaupalliset tekijit eivit juuri padse vaikuttamaan, on etenkin Internetin
myotd noussut suureksi haasteeksi valtamedialle. (Majava 2006, 88—90; Turtiainen
& Ostman 2009, 337.) llmi6ti on luonnehdittu osallistuvaksi kidnteeksi ja syntynytti
kaytantoa osallistuvaksi tai osallistumisen kulttnuriksi (participatory culture). Tuottamisen
ja kuluttamisen sulautumista yhteen on koetettu lihestya uudenlaisin kisittein, kuten
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produsage (production + usage). (Bruns 2010, 125; Burgess & Green 2009, 10; Jenkins
2006, 290; Turtiainen & Ostman 2009, 340)

Kun tekniset mahdollisuudet ovat sallineet, kuluttajat ja kiyttajit ovat ryhtyneet seké
tuottamaan itse ettd valikoimaan mieleistidn populaarikulttuuria ja levittimadn sitd.
Esimerkiksi YouTuben kayttéjit lataavat sivustolle seka itse tekemididn videoita ettd
muista sahkoisista viestimista ottamiaan, kaupallisesti tuotettuja patkia. Tuotantoyhtiot
ovat painostaneet amatoorejd poistamaan tekemiddn fanivideoita Internetistd seka
nostaneet oikeusjuttuja YouTubea vastaan tekijanoikeusrikkomusten vuoksi. Syytosten
mukaan YouTuben ja Googlen kaltaiset yhti6t, jotka myyvat mainoksia esittimiensa
mutta muiden tekemien siséltojen yhteyteen, tirvelevit niiden markkina-arvoa. Tyon
hedelmit kuuluisivat tekijoille sekd sithen investoineelle tuotantoyhtille. (Jenkins
20006, 138; Burgess & Green 2009, 33.)

Valvoessaan tekijanoikeuksiaan suuret tuotantoyhtiét ovat pyrkineet ohjaamaan
myymiensa elokuvien, musiikin ja oheistuotteiden kayttoa. Kayttdjien pyrkimysta valita
itse, milloin ja missd he haluavat hyodyntéda niitd, on pidetty ongelmana. Esimerkiksi
fanijulisteet saisivat nikyid ostajien kodeissa mutta eivit ndiden nettisivuilla. Media-
tutkija Henry Jenkins on karjistanyt, ettd tuotteita saa katsoa muttei koskea, niitd saa
ostaa muttei kayttda. (Jenkins 20006, 138.) Populaarikulttuurin kansanomaisen editoin-
nin ja kierrattimisen prosessissa suuret tuotantoyhtiot eivit kuitenkaan pysty enda
sanelemaan myymiénsi materiaalin kdytt6d, vaan ne joutuvat sopeutumaan tekniikan
mahdollistamiin, aktiivisempiin kulutuskaytint6ihin (Burgess & Green 2009, 33—-35).

Mediateollisuus on sopeutunut uuteen tilanteeseen muun muassa suunnittelemalla
aktiivisempaan kayttoon tarkoitettuja tuotteita. Aktiivisuus on otettu avainsanaksi
yleisGjen luontaisena tarpeena, johon vastataan uudenlaisin tuottein. Kriittisten
arvioiden mukaan valmiiksi suunnitellut aktiviteetit voivat myds palvella muita kuin
osallistujien tarpeita. (Sundet & Ytreberg 2009, 385, 388.) Henry Jenkins erottaa
toisistaan interaktiivisen kayton, joka on valmiiksi suunniteltu tuotteen yhteyteen, ja
osallistumisen, joka on kéyttajildhtoistd ja jota muovaavat kulttuuriset ja sosiaaliset
kiytinnot (Jenkins 20006, 133). Osallistujat hyodyntavit tekniikkaa odottamattomilla-
kin tavoilla, esimerkiksi kun pelaajat ovat kiyttineet pelikoneita videoanimaatioiden
tekemiseen (Benkler 2006, 295; Jenkins 2006, 132).

Tekniikan ddrimmiinen konvergenssi voisi teoriassa merkitd sitd, ettd lopulta
markkinoilla olisi vain yksi, kaikkea mediaa valittivi laitteisto. Kdytinnossa tekninen
konvergenssi on kuitenkin pysahtynyt, ja markkinoille virtaa keskendin kilpailevia,
uusia kombinaatioita samantapaista tekniikkaa hyodyntavistd laitteistoista. Konver-
genssin sijaan suuntana on divergenssi, vain hiukan toisistaan poikkeavien laitteistojen
paljous. (Fagerjord 2010, 189; ks. my6s Villi 2006, 103.)

REMIX-KULTTUURI

Mediatutkija Anders Fagerjord kirjoittaa, ettd digitaalinen esittiminen on muodos-
tunut yhteiseksi kieleksi tai yhteiseksi tilaksi, jossa eri medioita ja eri genrejd voidaan
yhdistelld uusin tavoin ja luoda ndin myos uusia genrejd. Miljoonat thmiset voivat
kopioida yksinkertaisillakin tietokonelaitteilla elementteja digitaalisesta massakult-
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tuurista ja koota niitd uusiksi teoksiksi. Henry Jenkins on kutsunut tatd yhdentymisen
kulttunriksi (convergence culture); Fagerjord ehdottaa termia remzx. (Fagerjord 2010,
190; Jenkins 20006, 2.) Musiikissa remzx on uusien versioiden luomista kappaleesta
vaihtamalla sen elementtien vilisid suhteita ja jarjestysta ja ehkd my6s lisiamalla uutta.
Kokonaan uusia kappaleita voidaan my6s luoda yhdistelemilld osia useista vanhoista.
Mediamaailmaan siirrettyna remzxzd on esimerkiksi uusien medioiden muodostumi-
nen vanhoja kombinoimalla seka kayttdjien omaksuma tapa jakaa laajalti tiedostoja ja
luoda uutta yhdistelemalld niitd. Yhteisen, digitaalisen muodon my6tid myds aiemmin
eri valittymiskanavia kayttineet genret paityvit yhteen. Samalla sivustolla voi olla
kotivideoita, uutiskatsauksia ja elokuvia. (Fagerjord 2010, 190-191.)

Muodon, kayttotapojen ja levitystapojen ohella kiinnostava sekoituskomponentti on
sisdllon suhde todellisuuteen. Fagerjordin mukaan Internetin yleisimpid remix-gentejd on
uutisten tai dokumentin nikoinen fiktio. Myds blogit sisaltivit usein fiktiivistd ainesta,
vaikka tyylilaji on paivikirjamainen ja ohjaa tulkitsemaan sisilt64 aitona. Toden ja fiktion
valinen jannite on herittinyt Internetissi runsaasti keskustelua. (Fagerjord 2010, 193.)

Fagerjord toteaa, ettd YouTube on itsessddn remix. Media-alustana se yhdistdd vi-
deogallerian, blogien kaltaisen kommentointijirjestelmin, sosiaalisen verkoston seka
tiedostojen jakamista helpottavan jarjestelmin. (Fagerjord 2010, 195.) YouTubessa
toteutuu Fagerjordin kuvailema eri valittymiskanavia kdyttineiden genrejen sekoit-
tuminen, jonka tuloksena uutispitkit, animaatiosarjat ja elokuvat 16ytyvit lopulta
esimerkiksi samoista YouTube Poop -teoksista. Samalla sielld sekoittuvat myos valta-
suhteet: ennen vain riittdva raha ja valta antoivat mahdollisuuden aineiston laajaan
levitykseen, mutta nyt verkossa levida my6s péivikirjoja, henkilokohtaisia keskusteluja
ja paikallistason kulttuuria. (Fagerjord 2010, 198.) YouTube-videot soveltavat myos
perinteisempad remixia esimerkiksi fanivideoissa, joissa esikuvana olevista elokuvista
on tehty lyhyitd kuvakoosteita ilman muista genreista otettuja lisayksia.

Lev Manovich on esittinyt, ettd kaikki tietokonepohjainen luominen perustuu
kaytinnossd usein valitsemiseen ja yhdistelyyn. Erityisesti amatoo6rit ottavat valikosta
sopivia osia tai kayttivat valmiita pohjia, joihin vain lisitaan mieleisia yksityiskohtia.
Pohjien avulla tulee nopeampaa ja siistimpaa jalked kuin tekemalld itse alusta lihtien.
Puolivalmisteiden kiytté on nykyaikaa. (Fagerjord 2010, 195-197; Manovich 2001.)

Valmiista osista kompilointina remix ei suinkaan ole uusi keksintd, vaan sitd voisi
pitid my6s vanhan folkloren kiyttOperiaatteena. Kuten eeppisen runouden tutkimukset
ovat osoittaneet, laulajat ovat muodostaneet performanssinsa valmiista formuloista
ja muista osista, joista monet ovat olleet vaihdettavia ja kédytettivissa muihinkin ru-
nothin (Harvilahti 1992). My6s kertomusperinne on ollut pitkilti tuttujen athelmien
soveltamista tilannekohtaisiin tarkoituksiin. Etenkin Iyhyiden lajien kuten sananparsien
kohdalla remix on toiminut tekstin ja kontekstin luovana yhdistdmisena. Soveltamisen
ja yhdistelemisen vapaus on ollut erilaista eri genreissa ja tilanteissa. Nykyaikainen
remix poikkeaa vanhasta kansankulttuurista keskeisen ihanteensa osalta: Vanhassa
suullisessa perinteessd runo- tai proosaperformanssin mahdollisimman kiinted yh-
teys esivanhempien esityksiin oli keskeinen hyve, joka antoi uudellekin esitykselle
auktoriteettia. Internet-kulttuurissa hyveeni on pikemminkin uuden ja erilaisen
keksiminen, esimerkiksi kdyttimalld yha uusia teknisid kuvamanipulaatioita. Samalla
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nimenomaan yhteiset, jo kierritetyt kuvastot tuovat uusillekin versioille relevanssia
ja kiinnostavuutta. YouTubessa esimerkiksi Lord of the Rings -kuvaston relevanssi ei
perustu pelkistiin esteettiseen korkeatasoisuuteen, josta kunnia menee kirjailijalle
ja tuotantokoneistolle. Relevanssi on syntynyt kansanomaisessa merkityksenannon,
merkitykselliseksi kokemisen ja omaksi ottamisen prosessissa, jota fanivideot ja niiden
lukemattomat toisinnot ja parodiat ilmentavit.
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