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INTERNETIN KESKUSTELUFOORUMIT SANANLASKUJEN
KASVUALUSTANA

Outi Lauhakangas

Internetin tekstit tarjoavat uuden lupaavan kentan sananlaskujen ja niiden muunnosten
tutkimiseen todellisissa kayttoyhteyksissaan. Aiemmin kirjallisuuslihteisiin perustuva
tai arkitilanteissa tyOlds ja sattumanvarainen sananlaskujen kéyttotilanteiden tutkiminen
on nyt systemaattisempaa. Kirjallisen viestinnan tallentuessa yksityiskohtaisesti tut-
kittavaksi voi spontaanejakin tilanteita ikain kuin kelata taaksepdin ja tehda oletuksia
replitkkiin johtaneista tekijoista.

Nettikirjoittaminen ei ole yhtendinen kielimuoto. Sananlaskujen kiyton tutkimuk-
sen kannalta kiinnostavimpia ovat tekstilajit, jotka nettiviestinndssd ovat kehittyneet
puheenomaista kirjoittamista suosiviksi. Voidaankin kysya, mitd kdytint6ja puhe-
vuorovaikutuksesta siirtyy nettikirjoittamiseen ja vastaavasti, mité kirjoittaminen tuo
keskustelunomaiseen ajatusten ilmaisemiseen. Onko sananlaskuilla samat tehtdvat
nettivuorovaikutuksessa kuin kasvokkaisissa kohtaamistilanteissa? Teen tekstianalyysin
kommenttiaineistosta, joka loytyy erdiltd nettifoorumilta. Analyysi tehdddn niiden
funktioiden pohjalta, joita on aiemmin eritelty tutkittaessa sananlaskujen kayttoa pu-
hetilanteissa. Toinen tutkimusongelma, johon toivon valitsemani aineiston antavan
lisdvalaistusta on: Minkilaista identiteettid anonyymi kirjoittaja rakentaa sellaisilla
kielellisilla valinnoilla kuin sananlasku tai sananlaskumuunnos?

Nettitekstien valinnassa tutkimuksen aineistoksi ei ole kysymys pelkistdin aineiston
keruumetodin valinnasta. Ymmirran lihestyvini ainakin oman sukupolveni kannalta
uutta vuorovaikutuksen muotoa. Kirjoittamisen tavoista ainoastaan oma paivikirja,
yleisonosastokirjoittaminen ja aktiivinen tekstiviestimien ja siahkopostin kiytté ovat
edeltineet harjoittelualustoina tillaista mielipiteenilmaisua. Viestinnin tutkija Robert
Arpo (2005, 279) nikee, ettd nettifoorumeilla vuorovaikutus toteutuu aiempien kom-
munikaatiomuotojen uudenlaisena yhdistelmana. Erityisesti keskustelufoorumeilta
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l6ytyville aineistolle on ominaista puhekielta muistuttava kirjoittaminen. Keski-ikda
lihestyvilla tai sitdkin vanhemmilla keskustelijoilla vastaavista puhetilanteista lahim-
péani ovat tyopaikkojen ja lihibaarien taukotilakeskustelut, ohikulkijoiden mielipiteet
ja kidytivikohtaamiset. Uutta hahmotettavaa tutkija kohtaa diginatiivien® nettivuo-
rovaikutuksessa. Siitd tuskin voi puhua endi aiempien kommunikaatiokokemusten
soveltamisena ja erilaisten tietokonevilitteisten kanssakdymisen muotojen kirjokin
on jo runsas.

Koska tassd artikkelissa huomio kohdistuu sananlaskujen ja niiden muunnosten
kiytt6on nettikeskusteluissa, on mahdollista tutkia my6s perinteen valittymisen me-
kanismeja. Vaikka sananlaskujen kaltaisten ilmaisujen katsotaan parhaiten siirtyvin
varhaisessa tunnevaltaisessa vuorovaikutuksessa, esimerkiksi isovanhemmilta arkisissa
tilanteissa (Hain 1950; Prahlad 1996; Granbom-Herranen 2008), oletan, ettd nykyai-
kana tallaisten ilmaisujen hyvini kasvualustana ovat juuri erilaiset internetin foorumit.
Kuullen ymmarretty tai ainakin omaksuttu siirtyy kirjoitetun puheen kieleksi — ja
luonnollisesti my06s toiseen suuntaan. Virtuaalikontekstissa “kuultuina” sananlaskut
elivit perinteenlajina uutta kehitysvaihetta.

Sananlaskujen voima on niiden tuttuudessa, vihintain rakenteen tutunomaisuu-
dessa. Tunnistettavan sananlaskumuotin soveltaminen herittad tunteen puhujan ja
kuulijoiden yhteisesta kielestd. Samalla kuulijalle tai lukijalle uusikin sananlaskumuoto
houkuttaa hyviksymain osuvanoloisen viittiman. Amerikkalainen folkloristi Stephen
D. Winick (2003, 573) pitdd sananlaskumaisuuden tunnistamista samanvertaisena
perinteen vilittymisend kuin aiemmin kokoelmiin kerittyjen ja tihidn perinteenlajiin
hyvaksyttyjen sananlaskujen levidmista.

Thmisten tavat hahmottaa nettitilanne suhteessa aiempiin kommunikointikokemuk-
siinsa todennikoéisesti vaihtelee. Kisitys siitd, onko kysymys julkisesta vai lahikon-
takteissa totutusta puheenpidosta, on varmasti erilainen omalla nimellaan julkisesti
esiintyméan tottuneille kuin keittionpéydin ddressa kommentoijille. Virallinen kirjeiden
kirjoittaminen ei kuitenkaan ollut sihképostikeksinnénkdin alkusyséys. Kaikki alkoi
laajalla ty6maalla tyGskentelevien tutkijoiden tarpeesta kommunikoida keskendin.
Kehiteltiin sahkoéisten viestien ldhettiminen tietokonepiitteelta toiselle. Internetin
alkumuoto synnytti epimuodollisen sdhkopostien kirjoittamiskaytinnon. Keskeisinta
oli nopea kommunikointi. (Wallace 1999, 62.) Niin nettikirjoittaminen on kaatanut
perinteisen rajan tutuille ja vieraille tarkoitettujen viestien vililta.

TAPAUS SOFT OKSANEN VALTALEHDEN
KESKUSTELUFOORUMILLA

Tutkimusaineistoni koostuu kirjailija Sofi Oksaseen liittyvistd, Helsingin Sanomien

5 Diginatiivi on Marc Prenskyn (2001) kayttdma termi, joka kuvaa ensimmdista
sukupolvea, joka on syntynyt ja kasvanut digitaalisen tekniikan kayttaimisen ym-
paristoon.
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sivuilla kesdkuussa 2010 kdydystd nettikeskustelusta. Aineistoni synnyttineen kysy-
myksen taustalta 16ytyy jo puolta vuotta aiemmin alkanut keskustelu. Marraskuun
lopulla 2009 Helsingin Sanomien piivin kysymys® oli ’Mollataanko suomalaista miestd
atheetta?” Tahdn ddnestykseen osallistui yli 10 000 vastaajaa, miké on tuolla foorumilla
suuri, mutta silti tavanomainen vastausmaari. Klikkaamalla ddnestaneista vastasi kylla
63 % ja ei 37 %.

Ainestykseen liittyvii kommentteja ei ole enii saatavilla, mutta joka tapauksessa
useimmat lukijat tiesivit kysymyksen liittyvan Finlandia-palkitun Sofi Oksasen esiin-
tymiseen Tanskan televisiossa vuoden 2009 marraskuussa. ”Tyypilliselld suomalais-
micehelld ei ole kykyi kertoa tunteistaan ja sanojen sijasta hin kéyttad vakivaltaa”,
Helsingin Sanomat siteerasi Oksasta. Ohjelmasta oli uutisoinut ensimmadisena [/alehts,
jonka kisittelyssa lausunnot virittyivit ja kirjistyivit Suomi-kritiikiksi. HS kirjoitti
24.11.2009: ”Finladia-palkittu kirjailija Sofi Oksanen arvostelee suorasanaisesti Suo-
mea Tanskan televisiossa esitetyssa ohjelmassa. Kovaa kritiikkid saavat muun muassa
Oksasen vakivaltaisina pitimit suomalaismiehet seka oikeusjirjestelmi, joka kirjailijan
mielestd el rankaise riittavisti kotivakivallasta.”

Ennen Helsingin Sanomien kesikuiseen "Piivan kysymykseen’ liittyvad keskustelua,
jonka valitsin artikkelini aineistoksi, Oksasen heratti jilleen huomiota annettuaan
populaarille aikakauslehdelle haastattelun. Muutkin lehdet kommentoivat titd haas-
tattelua. Muiden muassa HS'n toimittaja Esa Mikinen (2010) raportoi:

Esimerkiksi toukokuun alussa julkaistussa 4p#-lehdessd Oksanen sanoo WSOY:sti,
ettd “etenkin kadnnds- ja markkinointitoiminta on tiysin amatoorimaistd, pitda palkata
joku, joka ne hoitaa”. Lisiksi Oksanen toteaa, ettd ”’toimitusjohtajan puhelimeen voisi
vastata vaikka apina, eivitki asiat sujuisi paljon huonommin.”

HS$:n uusi kysymys oli konkreettiseen tapahtumaan liittyva ja koski Oksasen ja
WSOY:n vilirikkoa, joka johti kustantajan ilmoittamaan yhteistyon padttymiseen.
Lehden provosoiva kysymys oli 16.6.2010:

Tekik6é WSOY vairin antaessaan potkut Sofi Oksaselle?

WSOY ilmoitti eilen, ettei se jatkossa kustanna kirjailija Soft Oksasen
teoksia. Padtostd on kummasteltu, silli Oksasen Puhdistus-kirjaa on
myyty 140 000 kappaletta. Tekiké WSOY mielestisi virheen?

6 Helsingin Sanomien *Piivin kysymys’ on lehden verkkosivulla kenen tahansa etu-
lehdelld vierailijan vastattavissa. Se on muotoiltu jonkin ajankohtaisen uutisen
pohjalta mahdollisimman yksinkertaiseksi. Adnestys tapahtuu yksinkertaisesti
klikkaamalla eli hiiren painalluksella vihredn "Kylla’- tai punaisen Ei’-painikkeen
kohdalla. Adnestys kestid piivittdin 00:00—16:30, mutta kommentoida voi jilkeen-
kin pdin. Valintaa seuraa sivu, jossa on nakyvilld korkeintaan pari rivid lisitietoa
ja vastausten jakauma graafisesti ja prosenttilukuina esitettyna. Lehti houkuttaa
kdvijad lukemaan lisdd alla olevan linkin kautta. Niin edeten 16ytyy my6s kommen-
tointifoorumi. Oiseen aikaan kommentteja ei julkaista lainkaan, vaan ne odottavat
jonossa aamuruuhkan purkua.
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Kun kysymyksen lukee lisdselityksineen, siind pyydetddn ottamaan joko—tai-kanta
yhdelld kylld- tai ei-klikkauksella seké teon yleiseen oikeudenmukaisuuteen etta jar-
kevyyteen kustantajan kannalta katsoen. Tdmid himmentiva kaksinaisuus varmasti
karkotti ddnestijia, silld tavanomaista ddnestdjamaarid harvempi eli 2 251 lukijaa osal-
listui klikkaamiseen puolen vuorokauden kuluessa. Joka tapauksessa ddnestyskysymys
antoi aiheen jatkaa nettifoorumilla kommentointia. Lapi yon ja seuraavan arkipéivin
kertyi 348 perustelua ja lisikommenttia, joissa esiintyi runsasta sananlaskujen kayttoa.
Tosin moni ddnestykseen vastannut keskustelija valitti kommentissaan vastaamisen
mahdottomuutta taustatictojen puuttuessa. (Todennidkdisesti tistd syystd Helszngin
Sanomat on poistanut atheen suosittuina arkistoitujen "Paivin kysymysten’ listalta.)
”Kylld, WSOY teki vaidrin/virheen”, vastasi 43 % ja hieman useamman eli 57 %:n
mielesta kustantaja ei tehnyt vairin/virhetta.

KESKUSTELUFOORUMI NETIN TEKSTILAJINA

Valitsemani Sofi-aineisto’ on ajallisesti ja kulttuurisesti tarkkarajainen ja tuore ai-
neisto. Viestintdympiristd on hyvin erityinen, ja varmasti keskusteluun osallistuu
enimmikseen foorumin jo aiemmin tuntevia henkil6itd. Kulttuurisena kanssakay-
misen muotona nettikommentointi on uutta, vaikka vilineen uutuus on suhteellista
sen mukaan, kuuluuko kayttdji nettikommunikointia edeltavadn vai diginatiiveiksi
syntyneiden sukupolveen.

Verrattuna kasvotusten tai ddnikontaktissa kdytyyn keskusteluun nettivuorovaikutus
perustuu vihintiidn kahteen vaihtoehtoiseen kommunikointitapaan. Siina yhdistyvat
seuraavat asiat: nopeus ja hitaus; spontaani reagointi ja verbaalinen pallottelu tai
harkittu ja perusteltu vastaaminen; toisten mielipiteisiin paneutuminen tai yksisuun-
tainen mielipiteenilmaus. Viline tekee mahdolliseksi antaa vilitonti eli ensimmaisen
mielijohteen herattimaa palautetta tai vaihtoehtoisesti kirjoittaa muiden mielipiteisiin
perehtyneen ja harkitun kommentin. Toisin kuin kasvokkaisissa puhetilanteissa se, milla
tavoin — sujuvasti, takellellen, korjaillen, muista lahteista lainaten — viesti kielellisesti
syntyy ja muotoillaan, jaa tilanteessa nikymattomiin.

Sofi-aineiston virittinyt ‘Paivin kysymys’ viittasi tdlld kertaa suoraan nimettyyn
julkisuuden henkil66n eli kirjailija Oksaseen ja lihes yllytti henkil66n kohdistuvaan
kommentointiin. Foorumikirjoittajat paivittelivit runsaasti ja varikkédasti kirjailijan
ulkondkdi, tekivit oletuksia luonteen, oletetun kansalaisuuden ja ilmiasun suhteesta ja
puuttuivat varsinkin kiytokseen, jota pidettin ylimielisend. Silti osa keskustelijoista kaytti
hyvikseen tilaisuutta ottaa kantaa yleisemmin kirjailijoiden ja humanistien oikeuksiin.
Osa muisti samaa kustantajaa koskevat aiemmat irtisanomisuutiset ja tivasi litketoimin-
nan harjoittamisen pelinsdantdjd. Oletettavasti ainakin osa ddnestykseen vastanneista
vieraili foorumilla aktivoiduttuaan ottamaan juuri tdhin asiaan periaatteellisesti kantaa.

7 Valitusta 16.6.2010 aikana kertyneestd ‘Piivin kysymyksen’ kommenteista koos-
tuvasta nettiaineistosta kdytetddn artikkelissa nimitystd Sofi-aineisto.
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SANANLASKUT JA SANANLASKUMUUNNOKSET NETTIFOORUMILLA

Sananlaskuja ja sananlaskumaisia ilmaisuja kéytettiin Sofi-aineistossa 72 kertaa 63:ssa
kaikkiaan 344 kommentista. Osa kommentoijista kaytti jopa kahta tai kolmea sananlas-
kumaista ilmausta repliikissddn. Siis vastauksista 18 % sisilsi vihintdin yhden sanan-
laskun tai sananlaskuperiisen puheenparren. Tunnistin 46 erilaista sananlaskutyyppia
tai vakiintunutta ilmaisua, joista kuusi esiintyi vahintdin kolme kertaa — suosituimmat
9 ja 7 kertaa. Yllittdvaa oli, ettd kahta kertaa esiintyvid sananlaskuja tai ilmauksia ei
aineistossa ollut. Téstd voisi paitelld, ettd "Paivin kysymyksen’ tilanne hahmotettiin
ainakin osittain yhteisin sosiaalisin valinein. Nuo kuusi toistuvaa ilmaisua toimivat puo-
lesta—vastaan-kommentoinnin hallitsevina selityksina. Tuloksia voisi jatkotutkimuksis-
sa testata myo6s selvittimalld ilmaisujen yleistd suosiota nyky-Suomen nettiteksteissa.

On kiintoisaa miettid, mistd kaikista aiemmista vuorovaikutuksen muodoista ja
niissd kertyneistd kokemuksista ja kdytianteistd otamme valineitd netissa kommuni-
koidessamme. Meksikolainen sosiolingvisti Elias Dominguez Barajas (2010), jolla on
kognitiivinen lihestymistapa sananlaskuihin, pitdd titi genred osoituksena ithmisen
erityisestd taidosta kisitelld kohtaamiaan asioita mielensisdisesti. Dominguez Barajas
tutkii sananlaskuja ja niiden kdytt6a nimenomaan oman kulttuurinsa suullisen perin-
teen elinvoimaisena osana. Hin osoittaa, ettd sananlaskupuheen ja vuorovaikutuksen
kautta opitut kognitiiviset taidot voivat siirtyd puheen alueelta kirjoittamisen vaatimaan
prosessointiin.

Dominguez Barajas (2010, 63) horjuttaa kasitysta kirjallisen kulttuurin hegemoni-
asta thmisen ainoana tiend kehittya abstraktien asioiden kasittelyssd Puhekulttuurin
ja kirjaviisauden vililld ei néin ollen ole kognitiiviselta kannalta kuin vilineisiin pe-
rustuva ero. My6s psykolingvistit Raymond Gibbs ja Dinara Beitel ovat pohtineet
kielen kuvallisuuden suhdetta kisitteellistavian ajatteluun. He néyttavit, ettd kasitteel-
listiminen on perustaltaan kuvallista. Erityisen ilmeistd on ihmisen taipumus ajatella
konkreettisin metaforin varsinkin kisitellessddn inhimillisid tapahtumia. (Gibbs &
Beitel 1995, 110, 116, 129.)

Aiemmissa internethakujen avulla tekemissani tutkimuksissa havaitsin, ettd sanan-
laskuja kiytetddn hyvin monenlaisissa yhteyksissd, mutta niiden kaytt6d suositaan
varsinkin pyrittiessd vaikuttamaan mielipiteisiin. Valitsemastani nettitekstiaineistosta
en siis olettanutkaan 16ytivini sananlaskujen sosiaalisen funktioiden koko skaalaa.
Tutkiessani sananlaskumuotteja® eli sananlaskujen yleisid malleja tai vakiintuneita ra-
kenteita suhteessa nettitekstien tekstilajeihin totesin, ettd esimerkiksi Parempi-alkuisia
sananlaskuja tai timin sananlaskumuotin mukaisia ilmaisuja ei sovelleta uutisoinnissa,
tieto- tai tieteellisissa teksteissa. (Lauhakangas 2009¢, 76.)

Leimallisesti mielipiteenilmaisuun liittyvina ja tunteisiin vetoavana vakuuttelupuhee-
na sananlaskumaisia ilmaisuja valtetadn asiapainotteisissa tekstilajeissa, jotta luotaisiin

8 Matti Kuusen kayttama kisite formula on lahimpina valitsemaani muotin kasitetta.
Kuusi kirjoitti: “Sananparsien historia on tarkealtd osaltaan syntyvien, muotiin
tulevien ja muodista viistyvien sananparsiformulain historiaa” (1954, 141).
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tiedonvilityksen yhteyksiin kuuluvaa objektiivisuuden vaikutelmaa. Omin mielipitein
toisten mielipiteisiin vaikuttamaan pyrkivd puhe ei kuitenkaan ole ainoa vakuuttelu-
puheen laji. Ryhmin hyviksyntid hakevassa ulkopuolista arvioivassa puheessa sanan-
lasku voidaan tuoda ikddn kuin vastaansanomattomana yleistykseni, yhteenvetona
jo muiden kdymalle ajatusten vaihdolle. (Lauhakangas 2004, 184; Penfield 1983, 59.)

PUOLESTA TAI VASTAAN -KANNANOTON PERUSTELUTARVE

Sananlaskut eivit sindnsi ole negatiivisia tai positiivisia, vaikka yhteydestién irrallaan
tarkasteltuna niistd niin voisi olettaa. Sananlaskujen totuusarvoa ei mitata, mutta niiden
sosiaalinen toimivuus tilanteiden ja elimin ilmi6iden selittdjind vahvistaa niiden uskotta-
vuutta (Cram 1994 [1983], 90; Lauhakangas 2004, 72). Helposti hyviksyttivit analogiat
vetoavat tehokkaammin kuin totuutta haparoivat ilmaisut keskustelutilanteissa, joissa
lisniolijoilla ei ole kasiteltdvistd asiasta varmaa tietoa. Monitulkintaisuuden potentiaa-
lin osoittaa myOs Sofi-aineisto. Sananlaskua voi kayttaa niin moneen tarkoitukseen ja
kehystii eri tavoin. Juuri sithen monen ilmaisun sailyvyys ja levinneisyys perustuukin.

Jos Sofi-aineiston kommentit kdynnistinyttd kysymysirsykettd analysoi sanan-
laskujen kiyttoalttiuden kannalta, siitd voi tunnistaa useita yllykkeitd. Sanavalinnat
ovat tarkoituksellisen provosoivia: viitataan vairyyden tekoon, puhutaan potkuis-
ta. Tarkoitus on herittid voimakkaita tunteita kaksijakoisesti puolesta tai vastaan.
Sananlaskun tuominen puhetilanteisiin liittyykin useimmiten sosiaalisen jannitteen
laukaisu- tai kisittelytarpeeseen. (Lauhakangas 2004.) Jos tosiasiatiedot ovat niukkoja
ja tapahtumien kulku episelva, ihminen tekee pditelmid aiempien kokemustensa ja
asenteidensa varassa.

"Paivin kysymys’ -aineiston sananlaskuja siséltdvistd kommenteista 43 % arvosteli
joko avoimesti tai epdsuorasti Sofin kiytOstd. Vain muutama sananlaskua kiyttinyt
kommentoija asettui Sofin puolelle. Yleisempai oli kadntyd haukkumaan vastapuolta,
kuten kustannustaloa arvosteleva nimimerkki *pitkd miinus polja polja’: " Teki. Se gozra
aldhtéd johon kalikka kalabtaa..”’, tai nimimerkki euroja’, joka tarkastelee tilannetta etdal-
td ja esittdd ennustuksen: “Ehkipéd Soft astui jonkun varpaille, jonka itsetunto et ollut
riittdvin vahva. WSOY:n siind tulee loppujen lopuksi kirsiméan. *Paba saa aina palkkan-
sa’.” Tulkitsen suhteellisen neutraaliksi esimerkiksi "Mollan’ kommentin: ”Ei. Sofilta on
unohtunut ettd sez lanlnja lanlat kenen leipid syof°. Vaikka hin on danestinyt ikdan kuin
WSOY:n ratkaisua ymmirtien, perustelussa on yleistava “sellaista elima on” savy. Sen
sijaan ’torres’ kohdistaa Sofiin avointa halveksuntaa: *”Sen edestidn kobtaa, minkd taakse
Jattad. Soft on than 4ll6, sai mita ansaitsi”. Kokonaisen sananlaskujen avulla rakennetun
tilannekuvauksen antaa "Ukkeli ilman kuulokojetta’. Anonyyminikin hin haluaa luoda
itselleen télld foorumilla idn ja kansanviisauksien vakuuttaman identiteetin tai statuksen.

> Ammilld meni sukset ristiin, toinen voitti, mutta kumpi? Diivalla on diivan
elkeet ja jos alahuuli on pidempi kuin ylahuuli, niin siitd joutuu kirsimédin,
samoin #yhmistd pddstd kdrsii koko kroppa. On tapahtunut kapillaari-ilmio
eli se aines, joka valuu normaalisti alapaastd ulos onkin noussut nyt ylos.
Jos koira puree isintansd kdattd, se voi saada menolipun Moskovaan, slobo horo.”
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Pelkka kylli—ei-mielipide, olipa se oma tai toisen esittima, herittdd tarpeen selittdd
tai perustella. Yli puolet sananlaskua kayttineistda kommentoijista — joista siis suuri
osa oli danestanyt kustantajan ratkaisua oikeutetuksi — perusteli ddnestysklikkaustaan
puuttumatta voimakkaasti Sofin persoonaan ja yleistimalld tilanteen. Esimerkiksi
"BElama jatkuu’ kirjoitti: “"Nuori Diiva vastaan WSOY. Patakkaid oleva kustantaja pisti
pelinpoikki oikein tai vadrin, vanban surma on unden rahoittajan ilo.” Suoranaisesti tilan-
teen kaksijakoisuutta kuvaava sananlasku nousi vain yhden kommentaattorin mieleen.
"Roopen’ perustelussa kuuluu kunnioitus arvovaltaista vanhaa kustannustaloa kohtaan,
mutta samalla varovainen huomautus: ”Varmaan paatosta on huolellisesti harkittu
koska ei timin hetken menestyneinté kirjailijaa muuten olisi erotettu. Toisaalta -
talilla on aina kaksi puolta eli WSOYn johdossa on keskustelun paikka.” Pohdiskeleva
varovaisuus nettifoorumilla tuntuu heijastelevan ithmisten oman tilanteen suhteutta-
mista uutiseen. Jyrkan mielipiteen ilmaisun sijaan ikadn kuin harjoitellaan ty6elamin
vaatimuksiin sopeutumista. Nimimerkki ’Ehka parempi niin?” pohtii kello yhdeksalti
aamulla nidin:

Voi olla niinkin, ettd Oksasen menestyskirjat on kirjoitettu, jatkossa ei
tule endd yhtd myyvia kirjoja. Onhan tima “’riman ylitys” monelle taiteen
tekijalle aina ollut kauhun paikka...miten saan vield paremman kitjan/
laulun/savellyksen... Ehki taustalla on niin isot “erimielisyydet” ettd
Otava katsoli, ettd parempi niin, hoidetaan ” kerta rutina kuin jatknva kitind’”.
Niinhin se on ty6elamassi yleensakin, jos sielld ei ”skulaa” joka tasolla,
sithen loppuu hommat. Ehkd Oksanen lihti lejjailemaan ”sfaireihin”
ja ...tulee sieltd rytinalla alas. Onhan olemassa hyva sanonta: Kun olet
matkalla "ylos”, ole ystavillinen niille ihmisille, joiden kanssa toimit, silld tarvitset
niitd thmisia kun tulet “alas”.

SANANLASKUMUUNNOSTEN OSUUS SOFI-AINEISTOSSA

Sananlaskujen nettitutkimuksen kannalta olen pitinyt muunnosten ja niin sanottujen
antisananlaskujen sosiaalisten funktioiden analysointia keskeisend. Jatkoin viitos-
kirjani (2004) virittimaa kysymysta sananlaskumaisten ilmausten tehtavistd sosiaali-
sessa vuorovaikutuksessa 2007 kirjoittamassani artikkelissa. Jo Matti Kuusi kirjoitti
kiinnostuksestaan uusiin sananparsikehitelmiin, ettd “iskulauseiden ja sananparsien
synnyn, levidmisen ja tyylikeinojen problematiikka on melkoiselta osalta sama”
(1954, 9). Sananlaskumuunnosten kiytté nikyy jatkavan nykykulttuurissa perinteis-
ten sananlaskujen tapaan seki sosiaalisten taitojen soveltamista ettd luonnollistavien
perustelujen tuomista omien havaintojen tai mielipiteiden tueksi (Lauhakangas 2004,
129-260). Aiemmat kokeiluni lahestyd internetin tekstimassaa sananlaskumuottien eli
tuttujen sananlaskutekstien rakenteesta valittujen hakusanojen avulla osoittivat, ettd
sananlaskuja ja nilden muunnoksia kiytetdan runsaasti. (Lauhakangas 2009b; 2009¢)

Minulle olikin yllitys, ettd Sofi-aineistossa perinteisten sananlaskujen osuus oli sel-
kedsti suurempi kuin sananlaskumukaelmien. Vaikuttiko ehka aihe tai halu vaikuttaa
toisten mielipiteisiin sithen, etta kielella leikittely jéi toissijaiseksi?
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Jatkoanalyysin paikka olisi selvittdd, onko valitsemassani mielipideaineistossa eti-
tyisen vihidn muunnoksia tai sananlaskuparodioita muilta nettifoorumeilta keréttiviin
aineistoiithin verrattuna. Sofi-aineistossa ainoastaan yksi ilmaus on selkedsti nurin
kadnnetty eli anti-sananlasku: E7 osaavalle toitd loydy. Huumoria taas viljelee kehitelma
Jos koira puree isantansd kdtta, se voi saada menolipun Moskovaan. Varsinaisia sanaleikkeja
ei esiinny. Luovaa sananlaskumuotin soveltamista ovat vaatineet seuraavat kaksi esi-
merkkid. E7 yksi raksyttivi akka paljon beiluttele liikevaihtoa, jossa sananlaskumuottina
on vakiintunut alku E7 yksi... Toisen alkuperd aukenee vain niille, joiden sananlas-
kurepertuaariin kuuluu saasananlaska Uunsi lumi on vanban surma. > Vanhan surma on
unden rahoittajan ilo.

Useimmiten muunnos on yhden tai kahden sanan vaihto, jatke tai jatkeen pois
jattdminen eli ikddn kuin varmistus idean ymmirretyksi tulemisesta:

Ei sota yhtd ihmistd kaipaa (nimimerkki)

Ditvalla on diivan elkeet

Harastelia mikd harrastelia vaikka voissa paistais

WSOY syi Oksasen leipdi

Rabha ratkaisee tai joku mun (nimimerkki)

Neitikin olisi tehnyt viisaasti jos olisi pysyny? lestissdidn.
Kun leikkiin taiteilijoiden kanssa ryhtyy.

Luu jéid kustantajan kdteen.

SOFI-AINEISTON SANAN LASKUJEN TEMATIIKKA

Taustaa sananlaskujen kiyton syiden pohdintaan antaa niiden tematiikan tarkastelu.
Tassa ilmaukset on irrotettu valittomista tekstiyhteyksistaian. Sen sijaan tieto yleisesta
kommentointikontekstista ja yhteisestd kysymysarsykkeesta tekee vertailusta mielen-
kiintoisen.

Taulukossa 1 on esitetty kaikki ne sananlaskut ja sananlaskumuunnokset, jotka on
l6ydettavissd kansainvalisesti Matti Kuusi sananlaskutietokannasta® (Lauhakangas
2001).

Lainaukset nettikommenteista | Sananlaskutyyppi MO6-ryhma ja tyyppinumero
vanhan surma on uuden Uusi lumi on vanhan lumen A3c kevit : syksy / kesi : talvi
rahoittajan ilo. surma. (Laukkanen & / vuosi ja vuodentulo
Hakamies 1984)
Diivalla on diivan elkeet Koiralla on koiran metkut Cla 34 X:n perusluonto
pysyy /petustuntomerkit eivit
muutettavissa

9  Tietokanta 16ytyy < http:/ /lauhakanhome,cern.ch/lauhakan/cerp.htm] > seka
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harrastelia mika harrastelia
vaikka voissa paistais

Ryssd on ryssi vaikka voissa
paistais

C1b 31 X on aina X, vaikka...

Niin makaa kuin petaa

Niin makaa kuin petaa

C2c 14 X-toiminta /tyo
tuottaa X-tuloksen /-palkan/-
rangaistuksen/-seurauksen

ei yksi riksyttivi akka paljon
heiluttele liikevaihtoa

(C4a 12e Ei yksi pyssy kauas
pyliy)

C4a pieni/yksi ei ole tai
tule suureksi / yksi on
kokonaisuudelle merkitykseton

iso melu nyt vaan on nostettu
“tyhjistd”

Paljon melua tyhjisti

Cde 14 mititon alku tai syy -
suuri vaikutus tai reaktio

Lieko karvoihin katsomista
(nimimerkki)

Ei ole koiraa karvoihin
katsomista

C6d 15 ulkomuoto
(musta:valkea) < tyokunto /
ravintoarvo /jne.

Aina ei voi saada sitd mita
haluaa

Ei katti kaikkea saa miti tahtoo

D3h 19 kyltymitén ahneus vie
pettymyksiin

Yksi ihminen on saman
arvoinen kuin toinen

(Kaikkien pialld paiva paistaa)
Ei yksi oo paree kun toinenkaa
eikd aina niinkdd hyvi.
(Laukkanen & Hakamies 1984)

Elg 12 ihmisten (luonnon)
yhtildinen alkuperi /atvo ja
perusoikeudet

Ei kukaan ole korvaamaton

Kukaan ei ole korvaamaton.
(Kuusi 1988)

Elg 12 ihmisten (luonnon)
yhtildinen alkuperi /arvo ja
perusoikeudet

Se joka kuuseen kurkottaa, se
katajaan kapsahtaa

Kuuseen kurkottaa, katajaan
kapsahtaa

E1j 29 keskitien viisaus /
liioittelun ja ddrimmaisyyksien
karttaminen / kompromissien
suosittelu

mitalilla on aina kaksi puolta

Mitalilla on kaksi puolta

E1k 13 asiat eti nikokulmista
erilaisia // onni
onnettomuudessa —paradokseja

sitd saa, mita tilaa.
sita saa mita tilaa
sai mit4 tilasi

saa miti tilaa!

sitd saa mita tilaa

Sitd saa, mitd tilaa. (Kuusi
1988)

F1b paha /synti /petollinen
joutuu hapedin /saa
rangaistuksen : rehellisyys
palkitaan

Paha saa aina palkkansa

Hyvi ja paha saa aina palkkansa
(Raamattu, Sananlaskut 11:21)

F1b 18b paha /synti /
petollinen joutuu hapeain /
saa rangaistuksen : rehellisyys
palkitaan

Kylld maailma opettaa yli-
ihmisetkin.

Kylld maailma opettaa, jos ei
muuta niin hiljaa kulkemaan

Go6e 31b vanhuuden vaivat

(parempi) kerta rutina kuin
jatkuva kitinid

Parempi kultainen kuolema
kuin kituva elimi

G7e 11 elimin ja kuoleman
rajalla (kituminen)

Pitdd katsoa peilii jos ei parjaa
ihmisten kanssa

Katsoisi Oksanen peiliin
Katsokoon daami peiliin.
kenen pitda katsoa peiliin
kattokoot peiliin

(Tunne itsesi ja kehraa
rohtimest)

H1b 15 itsetuntemuksen puute
- toisten kritisointi
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Sitd kuusta kuuleminen, jonka
juurella asunto.

Sitd kuusta kuuleminen, jonka
juurella asunto

H3a 10 omien puolesta on
toimittava solidaarisesti

oman pesin likaajia

Paha lintu pesinsi likaa

H3d 11 kotipiitid ja ldheisid
ihmisia el saa loukata

Likapyykki pestdin kotona.

Likapyykki on pestivi kotona

H3d 15 kotipiitid ja ldheisid
ihmisia el saa loukata

Ei sota yhti ihmistd kaipaa
(nimimerkki)

Ei sota yhtd miestd kaipaa

H3h 10 yksil6 yhteis6n
kannalta merkitykseton

Kun olet matkalla ’ylés”, ole
ystavillinen niille ihmisille,
joiden kanssa toimit, silld
tarvitset niitd ihmisid kun tulet
7alas”

Joka toista auttaa, sitd itseddn
autetaan

H5d 09fvastavuoroisuus /
toisen kohteleminen ennustaa
itse saadun kohtelun

kun leikkiin taiteilijoiden kanssa
ryhtyy.

Joka leikkiin rupee, se leikin
kestid

H7¢ 19 maltt / oman
agoression peittiminen

Kylld puhetta maailmaan
mahtuu.

Kylld maailma d4nti vetdd

J1o 26 sana on vapaa / kaikkia
puheita ei pidi ottaa tdydestd

Tunkiolle mahtuu vain yksi
kana.

Kaksi kukkoa yhdelld tunkiolla

Klc 13 kaksi paallikkoa /
herraa ei sovi yhteen

- Lopettivat - idiootit - lypsdvan
lehmin.

- Tuskin kustantaja kovin
heppoisin perustein hyvin
lypsavid lehmii lopettaisi.

Parempi lehma lypsdi kuin
tappaa.

K1le 13 alaisen kohtelun
strategiaa /suostuttelu
kannattaa

- tuskin kultamunia munivaa
kanaa pienesti syysti
ulosheitetddn kanalasta.

- Jotain himminkidhin sielld
ilmeisesti on kun tuollainen
kultakala potkaistaan pois

- Ehdottomasti kultamunan
kadottivat

- Kuristivat kultamunia
munivan hanhen. Puupiit.

- h6lmo6a herkkidnahkaisuutta
heittid muniva kana pihalle.

- Kenen kunniaan kolahti niin,
ettd pitdd padstid vapaaksi
kultamunia muniva lintu?

- Tdmipi se juuri todistaa ettd
johto ei ole tehtiviensi tasalla,
kun kultamunivan kanasen

potkaisi pellolle.

Ei pidi tappaa kultamunia
munivaa kanaa.

K1le 14 alaisen kohtelun
strategiaa /suostuttelu
kannattaa

sen lauluja laulat kenen leipda
syot
WSOY sy6 Oksasen leipii,

Jonka leipdi sy6dddn, sen virttd
lauletaan

K1g 18 alamaisuuden normeja
ja strategiaa
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- ei kannattais purra sitd kittd
mikid syottaa.

- Ei koirakaan murise
ruokkivalle kidelle.

- Jos koira puree isintinsi
kittd, se voi saada menolipun
Moskovaan

- Don’t bite the hand that
feeds you.

- tyhmi ettd haukkuu sitd
kenen leipda sy6.

- Ei passaa tolvid leivinantajaa
- On tyhmii purra ruokkivaa
kittd.

Fi koirakaan isantaansi hauku/
pure

Kl1g 21 alamaisuuden normeja
ja strategiaa

Hinti heiluttaa koiraa

(Ei hintd anna kiskyjd péille)

K1j 14 viiri ja oikea
sosiaalinen jirjestys

Neitikin olisi tehnyt viisaasti jos
olisi pysynyt lestissdan.

Pysyko6n suutari lestissddn

K1j 23 viiri ja oikea
sosiaalinen jirjestys

Raha ratkaisee tai joku muu
(nimimerkki)

Raha se on joka ratkaisee

K2a 21 rahalla saa kaikkea
- tavaraa /ruokaa /valtaa /
pidsyn minne tahansa

luu jad kustantajan kiteen.

Luu jakajan kiteen

L1c 11 luontaisoikeudet /
omistus- ja rauhoitusnormeja

Se koira dldhtid johon kalikka
kalahtaa.

Se koira dldhtdd, johon kalikka
kalahtaa

Lle 10 rikos /syyllisyys
paljastuu ja johtaa
rangaistukseen

ei voi kauhalla vaatia, kun on
vain pikkulusikalla annettu.

Siltd ei sovi kauhalla vaatia,
jolle on lusikalla annettu.
(Laukkanen & Hakamies 1984)

M3c tyhma ei tajua eikd nie

Niitéd kylld riittdd.

Hullui niitd riittdd viisahien
pédn ajaksi, ja metsihullut

ne ovat vielld erikseen.
Kuolemajirvi (Laukkanen &
Hakamies 1984)

Ei hulluja kylvetd eikd kynnetd,
itsestddn... (M3c 11)

M3c tyhma ei tajua eikd nie

tyhmastd paista kirsii koko
kroppa

Tyhmista paastd karsii koko
ruumis

M3d 29 tyhmi toimii
nurinkurisesti /omaksi
vahingokseen

ndin kdy kun rupeaa
polttelemaan siltoja takanaan.

polttaa kaikki sillat takaansa

M4a 11 rohkeus /riskinotto
/ pelottomuus on tuoton/
tavoitteen saavuttamisen
edellytys

ei osaavalle t6itd 16ydy.

(Ei kitevd koyhdy)

M>5a taito / ammattitaito -
taitava ja huono tyontekiji

tulos tai ulos.

(Joka ei tahdo tyoti tehda, ei
saa syodikdin)

M?7a ahkeruus /vaivanniko
palkitaan // laiska jaa(koon)
ruuatta
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Sen edestdan kohtaa, minki Minki taakseen panee, sen M8a 28 pikkutarkka

taakse jattdd. edestdin 16ytaa taloudellisuus //
talonpoikaisasketismi

nuorena se on vitsa vainnettivd [ Nuorena vitsa vidnnettivi T1b 20 kaikella (eri t6illa,
materiaaleilla) on oikea aikansa
(ajoitus)

Pulinat pois. (T'1e 42 Joka jilkineuvon T1le myShidstynyt

kanssa tulee, pitdd hirtettiman) |liikkkeelleldht6/apu tai neuvo
vie vaikeuksiin/ on arvoton

Aika néyttdd. (Aika asiat selvittad) T1h 21 kannattaa odottaa
Aika néyttda... parempaa ajankohtaa - neuvo
Aika nayttda 16ytyy, asiat ratkeavat
Aika aikaansa kutakin. Aika aikaansa kutakin, sanoi T2a 10 aika muuttuu - uusi
péssi kun paiti leikattiin. vanhenee ja kuluu
(sanomus)
Elimai jatkuu (nimimerkki) (Niin kauan on toivoa kuin on | T3¢ tulevaan uskominen /
elimai) varautuminen / haaveilu /

toiveikkuus - pessimismi

Taulukko 1.41:lle Sofi Oksasta ja WSOY:té koskevan nettiaineiston sananlaskulle I6ytyy selvd vastine
kansainvdlisestd Matti Kuusi sananlaskujen tyyppiluettelosta. Tdydennykset kokoelmista Laukkanen
& Hakamies (1984) ja Kuusi (1988). Suluissa idealtaan samankaltainen sananlaskutyyppi.

Taulukosta 1 selvidd, ettd Sofi-aineiston sananlaskuissa esiintyy monipuolisesti
tille genrelle tunnusomaista tematiikkaa. Tama jo kertoo sen, ettd sama liht6kohta ei
suinkaan heriti kaikissa niissakain, joilla on kyky ja tarve kayttda sananlaskuja, samoja
assosiaatioita. Samankin sananlaskun merkitys on kayttijilleen tai kuulijalleen viime
kadessa persoonallinen ja erilaisten kokemusten tulos. Sitd paitsi sama thminen voi
kayttdd samaa sananlaskua hyvin erilaisissa tilanteissa. (Lauhakangas 2004, 258—-259;
Seitel 1977, 79; Yankah 1989.)

Silti on mahdollista 16ytdd my6s yhdenmukaisuutta "Péivin kysymyksen’ herittd-
missd sananlaskuassosiaatioissa. Sekd alaisen kohtelun ettd alamaisuuden strategian
tyyppiryhmit Kle ja K1g korostuvat. Samansuuntaista valtasuhteen hyviksyntia kuin
K1g edustaa sosiaalisen jirjestyksen ryhma K1j ja rahan kaikkivoipaisuuden ryhma
K2a. My6s C-ryhma eli common sense -péittely tai sosio-logiikka (kuten X on aina X,
vaikka...) on vahvasti edustettuna. Oma nykyajatteluun ilmeisesti istuva suosikkinsa on
F1b-ryhmain (paha saa rangaistuksen) sijoitettu S#d saa mité tilaa. Se voisi yhta hyvin
olla samassa ryhmassa kuin Nz makaa kuin petaa (C2, X-toiminta tuottaa X-tuloksen).
My0s aikaan ja sen parantavaan voimaan (T-ryhmit) luottaminen toistuu aineistossa.

Aineistossa on joukko uudempaa sananparsistoa: Elimd jatkun, Tulos tai nlos, Ei
ne eivit aivan sellaisinaan esiinny kansainvilisessa sananlaskuluokituksessa, niille oli
suhteellisen helppo 16ytda tyyppiryhminsa ja ottaa ne mukaan temaattiseen tarkaste-
luun. Ndmi slogaanit ovat suomalaiseen kielenkaytt6on vakiintuneita, ja pari niistd
on noussut aikanaan suosioon tunnettujen poliitikkojen soveltamina. Pulinat pois!
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muistetaan Johannes Virolaisen tokaisusta: “Kansa on pubunut, pulinat pois!” Presidentti
Mauno Koivisto taas kdytti muunnosta sanonnasta Hdantd heiluttaa koiraa. Hin sanoi
ydinvoimalan rakentamista koskevasta kilpailusta 1968: ”Jos yritimme pistdd suur-
vallat keskendin kilpailemaan, jos me yritimme heilutella asioita, niin ne asiat alkavat
heilutella meitd” (Virkkunen 1974, 30).

KOMMENTTIEN SUOSITUIN SANANLASKUTYYPPI

Useimmin mieliin noussut tilanteen luonnehdinta kommenttiaineiston 46 erilaisen
sananlaskun tai vastaavan ilmaisun joukossa oli kultamunan, munivan kanan tai jopa
kultakalan kadottaminen (7 kertaa) ja kaksi samaan sarjaan kuuluvaa viittausta lypsa-
vian lehmin tappamiseen. Niissi korostettiin kustantajan tekemaa virhetti tai vaaraa
ratkaisua.

Mo6-sananlaskutietokannassa eli kansainvilisessd Matti Kuusi -sananlaskuluokituk-
sessa (Lauhakangas 2001) tima sananlasku on eurooppalaisessa muodossaan Kle 14
Ei pidi tappaa kultamunia munivaa kanaa. Samasta ryhmasta 16ytyy numero 13 Parempi
lehmi hpsdd kuin tappaa. Ryhmin otsikko on “alaisen kohtelun strategiaa /suostuttelu
kannattaa’ ja se kuuluu paaryhmain ’sosiaalinen asema’.

Seuraavassa esitetdan kultamuna-aiheiset kommentit aikajérjestyksessa. Tekstinayt-
teistd selvidd sananlaskumuodon ja fraasin eli puheenparren vaihtelu. Sananlaskuille
ominaisen muusta tekstistd itsendisen lauseen sijaan tdssa tapauksessa on yleisempia
fraasiytimen kaytto. Kisittelen silti nditd ilmaisuja sananlaskugenreen kuuluvina, silld
fraasikin kantaa mukanaan kokonaista sananlaskuideaa, itse asiassa kokonaista satua.

Miti lienee taustalla, mutta tuskin gultamunia munivaa kanaa pienesti syysta unlosheitetian | 8:01
kanalasta. Mielestini erimielisyydet ratkotaan osallisten kesken, ei julkisuudessa lehtien
palstoilla. Se on selkdidn puukottamista ja takanapiin puhumista eli juoruilua. (Ahkera
lukija)

Ehdottomasti &xltamunan kadottivat... (JepJep) 10:15
Kuristivat kultamunia munivan hanben. Puupiit. (Mummeli) 10:55
Wsoy:n ihmisilld niyttdd olevan episelvdd, mistd yritys tienaa h6lmoa 11:03

herkkinahkaisuutta beittii muniva kana piballe. Tami on tyypillisti Suomessa usein
esim. vastaava tilanne on maahantuojien edustajilla, jotka eivit ymmirri, ettd hyvalla
yhteistyolld tulokset paranevat entisestidn. Varmasti kateus ja luovuus on ne puuttuvat
osat, kun tillaisia vilirikkoja syntyy. Sailittavda Wsoy:lté - tyypillistd sihkoposti-
byrokratiaa, josta vedetddn herne nendin. Katsotaan vain, ettd kohta se Wsoy:n heppu,
jota sofi sentddn puoltaa siirtyy uuteen tyéhon - sithen kustantamoon, joka Sofin saa.

(Yrittdja)

Luultavasti on aika hankala ithminen, tuo ”molla-maija”. Tuskin kustantaja kovin 11:10
heppoisin perustein hyvin Apsavid lebhmdid lopettaisi. (Molla)
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Kylld teki! Sofi osaa sanoa asiat suoraan niinkuin pitddkin. Ei ulkoneinen olemus 11:20
tee hinen kirjoistaan sen huonompia kuin muittenkaan. Jotain himminkidhin sielld
ilmeisesti on kun zuollainen kultakala potkaistaan pois ja muutkin kirjailijit ldhevit joko
potkittuna tai omasta vapaasta tahdosta. Mitd hinen kirjalliseen tuotantoon kuuluu

niin ihan hyvii luettavaa ne ovat minun mielestani. Jokainenhan lukee misté tykkaa.

(Susirajan ihmettelijd)

Nimimerkille ”mediasirkusta” Kirjoitat ettd koko juttu ei kosketa sinua. Sehin kosketti [ 11:45
sinua jopa siindmairin ettd kirjoitit kommentin. Eli asia on mielenkiintoinen vaikka
taustoista emme tiedd. Kenen kunniaan kolahti niin, ettd pitda padstid vapaaksi kultanunia
muniva lintu? (Herkit Varpaat)

Tdmapa se juuri todistaa ettd johto ei ole tehtiviensa tasalla, kun kultamunivan 11:51:
kanasen potkaisi pellolle. Kirjailija joka on nousussa ja ”tuottaa”, kelpaa kylld muillekin
kustantamoille ja paremmalla sopimuksella. (Kirjaston kayttija)

Kukas muu, kun WSOY, on niin tyhma. Lopettivat idiootit hpsavin lebmin. 11:53
Sujuvathan YT-neuvottelut nyt paremmin WSOY:n kannaltall Onpas, heh heh, fiksu
toimitusjohtajall Sofi on loistava ja vetad pisimman korren loppujen lopuksi. (Johanna)

Taulukko 2 Sofi-aineistossa esiintyneet kultamuna- tai lypsévé lehmd -sananlaskun sisdltdvdit
kommentit aikajdirjestyksessd.

Heti kommenttimahdollisuuden auettua jo kolmas vastaaja puolenyon jilkeen klo
00:05 tuo esiin ikddn kuin esiasteen myohemmin suositusta teemasta. Nimimerkki
"Puhdistuksen’ mielipide siitd, tekiko kustantaja vadrin paiatoksen: ”Ilman muuta tekillll
On tyhmai hukata kultakaivos!!” Yon tunteina ennen kahdeksaa 16 kommentoijaa
osoittautuu sananlaskujen kayttajiksi. Tama on 15 % siihenastisten vastausten maarasta.
Taulukosta 2 kiy ilmi, ettd ensimmiinen sananlaskuaiheinen kommentti eli kultamu-
nailmaus kirjoitetaan klo 8:01. Taman jilkeen naputellaan 125 kommentointia kunnes
jalleen esiintyy kultamuna klo 10:15. Tuossakin valissa jo 22 %:ssa kommenteista on
mukana jokin muu sananlasku tai muunnos.

Kommentteja kirjoitetaan varmasti useimmiten lukematta toisten tekstejd. Joka
tapauksessa voimme spekuloida, vaikuttaako edellisten vastaajien tapa kiyttid sanan-
laskuja seuraavien kommentoijien sananvalintoihin. Uskoisin, ettd toisinaan vaikuttaa.
Esimerkiksi klo 11:03 "HeSa’ kirjoittaa lyhyesti: ”Ky/ld maailma opettaa yli-thmisetkin®,
ja neljin minuutin kuluttua ’opa’ ”Kylld pubetta maailmaan mabtuu. WSOY muija on
tosikko.” Kultamuna-sananlaskukuvaa kiyttivin nimimerkki 'Herkkien Varpaiden’
jalkeen kuuden minuutin kuluttua lihes samaan kielikuvaan paatyy ’Kirjaston kayttajd’
ja parin minuutin kuluttua ’Johanna’ tuo vastaavan sananlaskuidean lypsavin lehmin
lopettamisesta, johon on saattanut johtaa kommenttiketjussa 40 minuuttia aiemmin
esiintynyt sama sananlasku.
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RIITTAAKO SANANLASKU KOMMENTIKSI?

Jotkut nettikirjoittajat ilmaisevat mielipiteensa lakonisesti. Nimimerkki ’xyz’ kirjoittaa
ei-ddnensa perusteeksi klo 00:39: Lyhyesti ja ytimekkédasti: E1.” Usein kommentiksi
kirjoitettiin pelkka sananlasku tai sananlasku ja sitd tdydentdvd sanan tai parin liséys.
Viidesosalle sananlaskua tai slogaania vastauksessaan kayttineistd tuo ilmaus riitti
sellaisenaan kommentiksi, esimerkkind "Turjon’ mieleen noussut kansanviisaus: E7
passaa tolvid leivanantajaa. MyOs puhetilanteissa sananlaskut toimivat usein lakonisina,
lisaselittelyja tarjoamattomina kiteytyksina. Tamad el tarkoita, ettd sananlaskut ilman
muuta edustaisivat ekonomista ja niukkaa ilmaisua. Pikemminkin on kysymys sananlas-
kupuheen optimaalisuudesta suhteessa sen sosiaaliseen funktioon (Lauhakangas 2004,
22). Varsinkin "Piivin kysymyksen’ kaltaisen uutisatheen herittimassa nettiviestinnassa
nopeatempoinen kirjoittaminen muistuttaa ikdan kuin puheenvuorojen vaihtamista,
jossa pitkat mielipidekirjoitukset ovat vihemmisténd. Vain 7 % 344 kommentin
aineistosta oli yli 50 sanan pituisia. Yhden tai kahden virkkeen repliikit soveltuvat
kommentiksi. Tosin pelkistddn lauseen pituus ei vaikuta sen luettavuuteen. Pitkat
lauseet tapaavat olla lyhyiti monimutkaisempia ja toisinaan niista puuttuu huolellisesti
harkitun lyhyen lauseen napakkuus. Ymmairrettivyyden kannalta ratkaisevinta on
lauseen syntaktinen rakenne. (Virtaluoto & Viyrynen 2000, 2.) Juuri ajan hioma suh-
teellisen lyhyt rakenne, symmetria ja varsinkin suomalaisissa sananlaskuissa alkusointu
eli allitteraatio ovat sananlaskujen valtteja. (Mieder 2004, 6—7; Niemi 1926, 121-182.)

Sananlaskun nopeakayttoisyytta selittaa tutkijoiden havainto, ettd konventionaalisten
ilmaisujen toistuva kaytto saa ihmisen kdytinnon tilanteissa ohittamaan prosessoinnin,
jota kirjaimellisen ja metaforisen tulkinnan vilisen kytkennin luulisi vaativan. Kayttaja
yksinkertaisesti palauttaa sananlaskun tai vastaavan ilmaisun sopivassa tilanteessa
kokonaisuutena mieleensa. (Gibbs & Beitel 1995, 131, 149.) Sama tilannevihjeiden ja
tutun ilmaisun yhdistiva viliton lukutapa patee myos muihin yleistaviin lausahduksiin.
Virolainen fraseologi Anneli Baran viittaa Rachel Gioran tutkimuksiin, jotka osoittavat,
ettd idiomien salienssi (niiden tulkinnassa nikyvin ja keskeisin elementti) muodostuu
niille asteittain eikd sekddn edellytd idiomin osien kirjaimellista ymmartimistd (Baran
2011, 60-61; Giora 2003, 10).

Puhetilanteissa sananlaskun tyypillisimpina paikkana voi pitda keskustelun tai pu-
heenvuoron loppua. Neuvottelevassa ja perustelevassa puheessa tarvitaan loppuyh-
teenvetoja. Toiminnan lopputulokselle tarvitaan selitys tai tarinalle opetus. (Lauhakan-
gas 2004, 199-202, 240.) Sananlaskuja kiytetdan, kun pyritdan ohjaamaan keskustelua
ainakin nienndiseen yksimielisyyteen ja paitokseen. Kysymys on vallan tai vihintidn
vaikutusvallan kaytostd. Tama sananlaskupuheen funktio nikyy patevin pitkilti my6s
kirjoittamalla kdytyyn mielipiteiden vaihtoon. Sofi-aineiston sananlaskujen kayttédjista
68 % paattad aanestyksensa perustelun joko ytimekkidseen sananlaskuviittimaan tai
pitkdhko6n sananlaskumaiseen ilmaukseen.

Sofi-aineisto kuitenkin osoittaa, ettd kirjoitustilanteessa sananlasku tai sen muun-
nos voi eslintya toisinaan alussa otsikon tavoin. Tdstd on kysymys my6s sananlaskun
nimimerkikseen valinneiden argumentointitavassa. Usein kiteytynyt tuttu ilmaus on
my0s keskelld tekstid jasentdmissid pidempidd pohdintaa. Kirjoittaminen poikkeaa
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kasvokkaisesta vuorovaikutuksesta ainakin visuaalisuutensa osalta. Oma kommentti
annetaan pikemminkin vaikuttavana kuvana kuin kuunneltavana repliikkina. Otsikolla
ja kehystimiselld on merkitysta.

ANONYYMISYYS JA RYHMAIDENTITEETTI

On mahdollista rakentaa hypoteeseja siitd, missa maérin ihmisilld on taipumus net-
tivuorovaikutuksessa ottaa vaikutteita tilapiisiltd kommunikaatiokumppaneiltaan.
Toisaalta on muistettava my6s 16yhien yhteiséjen muodostuminen eri foorumeille,
nopeasti syntyvit roolit, joita ahkerat osallistujat saavat ja ottavat itselleen. Voidaankin
kysya, mika funktio sananlaskulla on kayttajalleen, kun hin tuo sen nettivuorovai-
kutukseen. Toimivatko sananlaskut mind-puheesta etddnnyttdjina ja auktoriteettiin
vetoamisena, kun niitd kiytetdan kommenttien vahvistajina tai sellaisinaan komment-
teina? Vai vaikuttaako valmiiksi etddnnytetyssa anonyymissa tilanteessa pikemminkin
tarve lahentyd samanmielisid sananlaskun kayton avulla, luoda tuttuuden siltaa muihin
kommentaattoreihin ja lukijoihin?

Thmisten erilainen henkilokohtainen tausta, ika ja kirjoittamiskokemukset vaikut-
tavat sithen, edustaako nettikirjoittaminen heille lehden yleisdnosastoa, vieraskirjaa,
kaymalin seinai, paivikirjaa vai ovatko he diginatiiveina kasvaneet eriytyneiden
foorumien, blogien, chattien ja kommenttiluukkujen maailmaan. Silti on oman mie-
lipiteen huomatuksi tulemisen kannalta eroa siind, kirjoittaako thminen anonyymini
satunnaisesti tiysin tuntemattomalle ihmisjoukolle vai suhteellisen pysyvin nimimerkin
takaa toisille nimimerkki-ihmisille, jotka hin on aikaa my6ten oppinut tunnistamaan
nettifoorumilla. Zuoming Wang (2007, 21-22) raportoi empiirisista tutkimuksista,
joiden mukaan anonyymi vuorovaikutus netissd voi hilventia eroavaisuuksia ryhmén
sisalld ja ndin vahvistaa ryhmatietoisuutta. Toisin kuin aiemmin on oletettu thmiset
eivat suinkaan menetd yksilollistd identiteettiddn ja itsetietoisuuttaan toimiessaan
ryhmissa anonyymeind. He ikdan kuin kadntavit vaihteen yksilollisesti identiteetista
ryhmiidentiteetin suuntaan.

Sananlaskujen kiyton perusfunktioista kahden eli ’perinteen siirtymisen’ ja ’kielel-
lisen vaikutusvallan’ (Lauhakangas 2004) kannalta on kiintoisaa, miten auktoriteet-
tiasema saavutetaan nienniisen tasavertaisessa nettivuorovaikutuksessa. Internetin
psykologiaan perehtynyt Patricia Wallace (1999, 9) torjuu kisityksen netistd jonkinlai-
sena maailmankylind. Internet jakautuu erilaisiin ymparistihin samaan tapaan kuin
elimanpiiri, jossa muutoin litkumme. Ratkaisevaa on motivaatio ja tarkoitus, joka saa
thminen kuhunkin ymparisto6n menemaan. Voidaan siis olettaa, ettd nettivuorovaiku-
tuksessakin thmiset pyrkivit noudattamaan aiemmin omaksumiaan kiytint6jda —myos
ryhmaytymista.

Pirkko Muikku-Werner (2009, 109) tulkitsee metaforia viljelevin kielenkayton
selittyvin osittain ryhman sosiaalisesta kayttiaytymisestd. Hin pohtii tekstien kuvalli-
suuden keskeistd asemaa silloin, kun keskusteluyhteison kielenkdytté noudattaa tiettyja
konventioita. Pitkdin samoilla nimimerkilld yhteiselld foorumilla kirjoittaneiden voi
olettaa jo tuntevan kuuluvansa virtuaaliseen ryhmaan. Jos nettifoorumikirjoittaminen
voidaan tulkita omaksi tekstilajikseen, on mahdollista tutkia siell kirjoittamisen kon-
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ventioita ja sitd, millainen kayttaytyminen rikkoisi niitd rajoja (esim. van Peer 1986,
17-18). Nettifoorumilla sivyjen, kuten ironian tai lempedn huumorin ilmaiseminen
vaatii enemman kuin nididen vilittiminen puhetilanteessa. Toisaalta anonyymissa
kirjoittamisessa on usein kyseenalainenkin ”vapaus” sanoa kiertelemitti ajatuksensa.
Vaikka tima esteettomyys (ellei moderaattorien sensurointioikeutta oteta huomioon)
vallitsee nettifoorumeilla, kaikki eivit suinkaan valitse suoraa ilmaisutapaa. Helsingin
Sanomien keskustelupalstoilla on luettavissa kiyttiytymisohjeet™, joiden mukaiset
kommentit eivit tule sensuroiduiksi. Ei tule kiroilla, jankuttaa, haukkua toisia tai
HUUTAA. Eris sidnnoisti on sananlaskujen kiyton kannalta kiintoisa: Ald kirjoita,
mita et sanoisi kasvokkain!

Varmasti virallisista sdannostoistd riippumatta eri foorumeilla tavattava puheta-
pojen kirjo on riippuvaista sekd viestimen sosiaalisesta statuksesta ettd siitd, millaisia
puhetapoja yhteiso sallii. Mielenkiintoista olisikin vertailla eri foorumien julkaisemia
saantojd ja kayttdytymisideaaleja suhteessa nithin kielenkdyton konventioihin, joita
keskusteluista voi tunnistaa. Tavat, joita thmiset noudattavat anonyymeini pysytellen
keskustelufoorumeilla eivit ole syntyneet ainoastaan uuden vilineen ehdoilla, vaan
nithin ovat vaikuttaneet osallistujien aiemmat, useimmiten kasvotusten tai vihintaian
puhetilanteissa opitut vuorovaikutustaidot. Arpon (2005) tutkimus internetin kes-
kusteluryhmista osoitti, ettd kysymys lisndolosta ja luetuksi tulemisesta on keskeista.
Thminen ei ilmaise asioita vain muihin vaikuttaakseen, vaan rakentaa samalla kisitysta
itsestddn ja suhteestaan muihin.

IDENTITEETIN RAKENTAMINEN NETTIFOORUMILLA

Nettivastaamiselle on leimallista ainakin ndenndinen anonyymiys ja tilapéisyys. Ihmiset
voivat luoda itselleen tapauskohtaisen pikaidentiteetin ja kidyda foorumilla ilmaise-
massa mielipiteensa palaamatta enda samaan virtuaaliymparistoon koskaan uudelleen.
Joidenkin tutkijoiden mielestd nettifoorumeilla yllapidettava identiteetti voi olla so-
veltajalleen sosiaalisesti palkitsevampi kuin oma arkimind. Tama online-identiteetti
saa enemmin kunnioitusta ja huomiota kuin offline-identiteetti. (Wallace 1999, 54.)
Anonyymiys ja tilapiisyys on suhteellista, silld toistuva saman nimimerkin kaytto lisad
tunnistettavuutta ja luo ikdan kuin yhteis66n kuulumisen aseman. Aktiivinen keskus-
telija omaksuukin usein pysyvin nimimerkin, jota kdyttdd my6s muilla foorumeilla.
Tahan ainakin Helsingin Sanomien verkkokeskusteluissa litkkuvaa jopa kehotetaan. Hin
voi sisallyttad nimimerkkiinsa vihjeitd idstadn, sukupuolestaan, suuntautumisistaan ja
asenteistaan, vaikka ei paljastaisi henkilollisyyttaan.

Oma selityksid antava ja perusteleva sananlaskupuhe palvelee myo6s itsekunnioitusta
ja kannattelee omien arvojen konsistenssia eli ristiriidattomuutta. Sithen, kuinka julki-
selle ja laajasti luetulle foorumille nettikommentoija tuntee ja ymmartaa kirjoittavansa,
vaikuttaa varmasti vilineen asema yhteiskunnallisella keskustelukentilld. Vaikutusvalta,

10 Muutamia vinkkejd hyvin kirjoittamisen tueksi — http;//wwwhs.f1/apua/kes-
kustelu/
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jota Helsingin S anomien paperilehdelld on niin sanottuun yleiseen mielipiteeseen perin-
teisesti maassamme ollut, houkuttaa nettifoorumeilleen todennikéisesti kirjoittajia,
joilla on vahva kanta yhteiskunnallisiin tai moraalisiin kysymyksiin. Sananlaskuja tai
niiden muunnoksia kiytetddn usein lehtikirjoitusten otsikoissa. Toimittajat lainaavat
my0s poliitikkojen puheista mielellddn niitd replitkkejd, joihin liittyy heiddn kayttdmi-
aan varikkaita sanontoja. Vanhatkin sanonnat lihtevit uudelleen kiertoon, jos joku
nimekés henkil6 niitd julkisuudessa kidyttad. Nidin ollen ei ole yllittivda, ettd myos
sanomalehden keskustelufoorumilla sananlaskujen kéytto koetaan hyviksytyksi tavaksi
perustella omaa kantaansa.

Sananlaskujen kayton kannalta nettikeskustelun tilanne on uusi, kun teksti-puhe
jad useimmiten kohdistamatta kenellekdan tai kun sen vastaanottajista ei ole tietoa.
Perinteisesti sananlaskuja kdyttivd puhe on kohdistettu jollekulle suoraan tai vilillises-
ti. Mielipide ilmaistaan kasvokkain tai toisen tekemisid kommentoidaan takanapiin.
(Lauhakangas 2004.) Kun sananlaskujen tai niiden muunnosten esiintyvyytta selvittaa,
olisikin athetta pohtia, kuinka paljon eri nettifoorumien valilli on eroja ryhmakoke-
muksen ja anonyymisyyden asteen kannalta.

Vield on tutkimatta, kuinka paljon anonyymisyys internetin foorumilla saattaa jopa
voimistaa tarvetta nostaa oman mielipiteen uskottavuutta sananlaskumaisilla ilmauksil-
la. Sananlaskumaisten ilmaisujen suosiminen viittaa sithen, etti nettitilanteissa syntyy
puhetilanteisiin verrattava tarve tuoda sosiaalisiin vuorovaikutustilanteisiin sopivaa
etddnnyttimista ja puolueettomuutta, silla sananlaskujen teho perustuu yleistivyyteen
ja "kolmannen tahon” dineen. (ILauhakangas 2004, 263; Mukafovsky 1983.)

JALKIMIETTEITA JA JOHTOPAATOKSIA

Ensivaikutelmani valitsemani Helsingin Sanomien *Piivin kysymyksen” kommenttien
antoisuudesta sananlaskututkimuksen kannalta osoittautui oikeaksi. Kulttuurisena
kommunikaatiomuotona nettikeskustelu on nykyisessi laajuudessaan muuttunut har-
vojen harrastuksesta jokapiiviiseksi ilmicksi. Sen avaamat tutkimusmahdollisuudet
ovat varsinkin sananlaskujen funktioiden selvittimiseksi suorastaan ideaalit. Pohdin
edelld, etta sananlaskut elavit perinteenlajina uutta kehitysvaihetta. Jos nettikirjoitta-
misen erilaisia tarpeita, yhteyksia ja jopa yhteis6ji el oteta huomioon, syntyy helposti
kdsitys, ettd vain sananlaskumuunnokset, hauskat motot ja vitsit elavit Internetin
vuorovaikutustilanteissa. Tdssa aineistossa yllitti runsas perinteisten ilmaisujen kaytto
suhteessa sananlaskumuunnoksiin ja kielileikkeihin. Parodioivia sananlaskuja oli Sofi-
aineistossa erityisen vahan. Muunnoksetkin nayttivit palvelevan mielipiteen ilmaisua.

Povaamani uusi kehitysvaihe saattaa merkiti, ettd sosiaalisissa vuorovaikutustilan-
teissa, toisin sanoen erilaisissa puhetilanteissa opitut perinteiset sananlaskut nousevat
varsinkin sosiaalista jinnitettd herittivissd tilanteissa myos nettikommentteja kir-
joittavien mieleen. Kirjailija Sofi Oksasen irtisanominen vuoden 2010 kesin alussa
heritti ainakin kahdensuuntaisia tunnereaktioita, kun kustantajan ratkaisun oikeutta tai
vadryytta kyseltiin. Voimakkaimmin nakyivit negatiiviset ja paheksuvat reaktiot. Silti
aineiston analyysi osoitti, ettd kaksijakoiseen vastaamiseen pakottava ddnestiminen
heritti tarpeen selittda ja perustella valintaansa puolesta tai vastaan.
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Perustelevaa puhetta vaativat ja toiminnan lopputulosta selittavat tilanteet ovatkin
sananlaskujen kiyton kannalta erityisen yllyttavia (Lauhakangas 2004). Sofi-aineisto
osoitti, ettd oman kannan tueksi oltiin valmiita lainaamaan sananlaskua tai sanan-
laskun kaltaista ilmaisua. Tarkemmin tutkien sananlaskujen kiytto oli usein omiaan
lieventimain ja siirtaméan jyrkkaa kannanottoa yleisemmiille tasolle. Sananlaskujen
sosiaalinen funktio on eri asteisten jannitteiden purkamisessa tai yhteenkuuluvuuden
vahvistamisessa. Tutun tuntuiseen mielikuvaan tai sen parodiaan viittaava ei laita
itseddn litaksi peliin ja tulee silti kuulluksi tai luetuksi.

Vaikka aineistoni nettikirjoittajista suuri osa ei erityisesti ajattelisi kayttavinsa sa-
nanlaskuksi luokiteltavaa perinteenlajia mielipidetekstilajissa, heiddn tapansa kayttaa
nditd ilmaisuja tuntuu vastaavan puhetilanteiden sananlaskujen kéyttéd. Pohdin jo
edelld identiteetin rakentamista keskustelufoorumilla, osallistujien tarvetta tuoda
esiin jotain itsestddn anonyymiyden ollessa nettifoorumin normi. Nimimerkeissad
nikyi, olipa kyse todellisuudesta poikkeavan roolin esittdmisesta tai ei, halua luoda
itselle ainakin tilapainen identiteetti muita keskustelijoita varten. Usein nimimerkki oli
linjassa kommentin sisdllon kanssa, joskus sisdltod tuki otsikoksi otettu sananlasku.

Aivan kuten uusien sanontojen levidmisen myos sananlaskuperinteen valittymisen
kannalta internet on tehokas. Sofi-aineiston kommentointi muistuttaa tiivistahti-
suudessaan toisen puheen paille puhumista. Vaikka ei ole keinoa selvittid, missd
madrin uusi kommentoija lukee muiden kirjoittamia repliikkejd, kirjoittamisessa on
valittbmén vuorovaikutuksen ja keskustelun tuntu. On vaikea todistaa yksittdisen
henkil6n sananlaskujen kayton vaikutusta muihin kirjoittajiin, mutta ainakin suosituin
sananlaskutyyppi, jossa toistui kultamunia munivan kanan/hanhen/linnun metafora,
saattoi kirjoitusajoista pditellen kasvattaa suosiotaan kommentoinnin aikana.

Tuntuisi mahdottomalta tehtivaltd vertailla tutkitun kaltaista puolen vuorokauden
pituista jaksoa muunlaisiin kuin toisiin nettikommentointitilanteisiin. KKuka onnis-
tuisi esimerkiksi jollakin tyopaikalla kerddmain paivan ajalta talteen sananlaskujen ja
muiden virikkiiden ilmausten kéytt6d jonkin tunteita herittivin uutisen kuulleiden
keskuudessa? On aihetta pohtia, olisivatko nima puhetilanteet toisiaan tuntevien
henkil6iden vilisine jannitteineen aidompia kuin vastaava nettikommentointi sanan-
laskujen sosiaalisten funktioiden tutkimisen kannalta.

Lopuksi on tarpeen pohtia kdyttimaini aineistoa arvioiden yleisemminkin inter-
netin aineistoithin palaamisen vaikeutta ja tutkimuseettisia ongelmia. Vaikka aineis-
tot ovat helposti saatavilla, voi niiden alkuldhteisiin olla jilkikiteen vaikea viitata!.
Keskustelufoorumin julkisuus ja aitheen yleisyys varmistavat, ettd tekstin analysointi
ei loukkaa kirjoittajien yksityisyyden suojaa. Aineistoksi valitsemani keskustelun
koostuminen spontaaneista kommenteista lisad sen tutkimuksellista arvoa. Kysymys
ei ollut monen kirjoituskeruun lailla kilpailusta, jossa kommentoijat olisivat tietoisesti

11 Artikkelia varten puoli vuotta ennen kirjoitusvaihetta kopioitu nettiaineisto on
poistettu Helsingin Sanomien sivustoilta. Se on ehka arkistoissa, mutta tuskin ke-
nen tahansa tutkimusaineistosta kiinnostuvan luettavissa. Ndin ainoa tapa saada
aineisto uudelleen ldhiluettavaksi on pyytad se kirjoittajan omasta kotiarkistosta
tiedostona luettavaksi.
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pyrkineet ”paasemain” palkituiksi keruuaineistojen tuottajiksi tai kdyttaneet tutkijoita
miellyttadkseen sananlaskuja.
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