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Liisa Kaski

Thmisen suhde muihin eldimiin ja muiden eldinten oikeus omaan elimiinsa on puhut-
tanut Suomea kuluneen talven ja kevain ajan. Tv-katsojat ovat joutuneet kohtaamaan
sikaloiden ja turkistarhojen todellisuuden parhaaseen katseluaikaan; kasvisruoka
herittdd poliittisia intohimoja; metsastysrikollisuus ja metsistysoikeuden laillista
laajentamista vaativat puheet kovenevat samaan aikaan lajistomme entistd synkem-
min uhanalaistumiskehityksen kanssa. Eldinten asiaa ajavien ja heidin vastustajiensa
argumentit tuntuvat puhuvan pahasti toistensa ohi. Miten tihin on tultu ja miten
ongelmia voitaisiin purkaa?

Ita-Suomen yliopiston ymparistoestetitkan professorin Yrj6 Sepianmaan ja pastori
Pauliina Kainulaisen toimittama teos Ihwisten eldinkirja — Munttuva eldinkulttunri pe-
rustuu Joensuun avoimen yliopiston ja metsitieteellisen tiedekunnan vuonna 2006
jarjestimédn Studia generalia -luentosarjaan. Julkaisua on siis ilmeisesti valmisteltu
pitkain, ja huolellinen lopputulos kertoo, etta valissa kuluneet vuodet eivit ole ainakaan
vihentineet kirjan arvoa ja ajankohtaisuutta. Teos jatkaa hienosti entisessi Joensuun
yliopistossa viime vuosina jo perinteecksi muotoutunutta luonnon ja kulttuuri(e)n
vilisen suhteen tutkimusta.

Eldimiin liittyva humanistisen alan tutkimus on Suomessa ollut toistaiseksi haja-
naista. Eldintutkimus on mielletty ldhinna luonnontieteeksi, joskin eldinoikeuslitkkeen
aktivoitumisen my6td se on alkanut hivuttautua myos yhteiskuntatieteiden alueelle.
Kulttuurintutkimuksen kannalta Ihmisten eldinkirjan tirkein edeltija ja sisarteos Suo-
messa on Henni Ilomien ja Outi Lauhakankaan toimittama E/din ihnisen mielenmaise-
massa vuodelta 2002. Yhdessda nima kaksi teosta muodostavat lipileikkauksen siita,
mitd suomalaisen eldinkulttuurintutkimuksen saralla on tihdn mennessd saatu aikaan.
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ELAINTEN OIKEUKSISTA JA IHMISEN KULTTUUREISTA

Thmisten eldinkirja on jaettu viiteen jaksoon, joissa kisitelldin 1) eldinoikeuksia seka
thmisen ja eldimen suhdetta yleensd Suomen susikysymyksen kautta, 2) kristinuskon
ja islamin eldinkuvaa, 3) eldimen ja ihmisen, eldinmiisyyden ja inhimillisyyden ra-
jankayntia, 4) tuotantoeldinten oikeuksia seka 5) eldinti taiteen kohteena ja tekijana.

Leena Vilkka on elainoikeusajattelun suomalainen pioneeri, joten on ymmarrettivaa,
ettd hinen artikkelinsa ”Eldinten oikeudet’ avaa lbmisten elainkirjan. Itse jaan kirjoittajan
maailmankatsomuksen ja lukijana nautin kielenkéytOstd, jossa on lupa kysyé yksinker-
taisia kysymyksid moraalista tai vaikkapa rinnastaa toisiinsa eldimen keinosiemennys ja
raiskaus. Pidan silti jossain méarin loogisesti ja juridisesti ongelmallisena esimerkiksi
eldinten ozkenksien kisitettd — vaikka ymmarrin tarkoitusperit, joihin kisitteen kaytolla
pyritiin — enka ole tiysin vakuuttunut siitd, pureeko Vilkan argumentointi nithin, jotka
ovat lihtokohtaisesti toista mieltd eldinten oikeuksista ja arvosta.

Sekd Vilkan ettd seuraavana vuorossa olevan Outi Ratamien esimerkkieldimena
on susi. Ratamien yhteiskuntatieteellisesti orientoitunut artikkeli ”Luonto, kulttuuri
ja yhteiskunta osana ihmisen ja eldimen suhdetta” on punnittu ja perusteellinen, ja
pyrkii my6s todella 16ytimaan selityksid suomalaisen susikysymyksen ongelmalli-
suuteen. Kahden ensimmaisen artikkelin susiteema olisi ehka kuitenkin niveltynyt
kirjan jatkoon paremmin, mikili sitd olisi vield syventinyt joku sutta painavammin
kulttuurintutkimuksellisesta nikékulmasta pohtiva puheenvuoro.

Kulttuurintutkimuksen nikékulmasta teoksen antoisimmiksi kirjoituksiksi nouse-
vatkin ne, joissa hahmotetaan uskontoon, taiteeseen ja toisen kohtaamiseen liittyvid
teemoja. Uskonnoista kisitellddn talldi kertaa kahden suuren maailmanuskonnon,
islamin (Teuvo Laitila) ja kristinuskon (Pauliina Kainulainen) suhdetta eldimiin.
Molemmissa artikkeleissa on selked pyrkimys etsid uskontoperinteistd nimenomaan
eldiinmyonteisia suuntauksia, kokonaan kuitenkaan unohtamatta eldinkielteisyytta,
jota molemmista 16ytyy etsimittikin runsaasti. Ndkékulma on virkistava, silld viime
vuosikymmenini varsinkin kristinusko on luonnonsuojelu- ja eldinasioissa nihty la-
hinna negatiivisessa valossa, osin aiheellisesti, mutta useimmiten myos yksioikoisesti
ja yksinkertaistaen. On toivoa herittivai ja voimaannuttavaa havaita, ettd erilaisten
eldinkielteisiksi todettujen perinteiden sisiltd on aina 16ydettivissd myoOs keskenddn
samankaltaisia elimad puolustavia ajatussuuntia. Kainulaisen artikkelissa erityisen
kiitettavda on kyky ylittdd myos kristillisen ja esikristillisen ajattelun vilinen juopa.

Maria Suutalan artikkeli "Hyvit ja pahat eldimet” jatkaa luontevasti siitd, mihin
Kainulaisen ekoteologisesti virittynyt ”Eldin jumalan kuvana?” piittyy. Suutala on-
nistuu lyhyehkossa artikkelissaan hyvin tiivistimain olennaisen linsimaisen luonto- ja
eldiinsuhteen historiasta, sen vaihtoehdoista kansankulttuurin piirissa sekd uusista
ajattelun tavoista, joita ekofeminismiksi nimetty ajatussuunta pyrkii availemaan. Kuten
kirjoittaja toteaa, on tarpeen sekd tunnistaa luontosuhdettamme hyvin kauan hallinnut
kielteinen ajatteluperinté ez luoda uusia ajattelutapoja sen tilalle. Suutalan esimerkit
ahvenanmaalaisen kansankulttuurin parista seka lukuisat muut kirjassa esiin nousevat
kansankulttuuri-ilmi6t ja valtauskontojen marginaaleissa elineet virtaukset osoittavat,
ettei tulevaisuutta kohti tarvitse ponnistaa tyhjan paalta.

Elore 1/2011 155



Liisa Kaski: Meista ja heista

Ehka tirkein ja yksinkertaisin asia, mitd tima ~uusi” ajattelun tapa voisi olla, kitey-
tyy Seppo Knuuttilan artikkelin otsikkoon ”Miltd tuntuu olla joku muu?” Knuuttila
pohtii ihmisen universaalia, kaikkina aikoina esiin puskevaa halua ja kykya miettid,
miltd tuntuu olla jonkun toisen nahoissa. Kuvittelun kyky ja sithen perustuva empatia
ovat tapoja ylittaa periaatteessa ylittimaton raja minén ja toisen(-lajisen) valilld. Juuri
rajankdynti mindn ja toisen, esimerkiksi ithmisen ja toisenlajisen eldimen tai naisen
ja miehen vililld on tuottanut loputtoman mairin mytologiaa, tabuja ja varoitustari-
noita; mindn ja toisen raja on niin uteliaisuuden, jatkuvan uudelleenmiirittelyn kuin
pelonkin kohde. Kirjoittajalle ominaisella tavalla esimerkit ulottuvat varhaiskantaisesta
ja klassisesta mytologiasta nuorempaan tarinaperinteeseen ja populaarikulttuuriin.
Rajankiynti on sekd mytologisen ettd taiteellisen luovuuden lihde. Ajattelun ruokaa,
tassd sitd on: osiot kaksi ja kolme ovat Ihwisten eldinkirjan ydin.

Thmistieteiden kasittdminen laajasti tuo kirjaan seki epatasaisuutta ettd hedelmallistd
eridganisyytta. Erityisesti Taija Kaarlenkasken, Satu Raussin ja Micaela Moreron tekstit
perikkain luettuina avaavat hyvin kiinnostavan nikyman sithen, miten eri tavoin lehmaa
ja tuotantoeldinkysymysta voidaan lihestya perinteentutkimuksen, elintarviketalouden
ja eldinsuojelun nikokulmista. Artikkelit my6s jossain maarin keskustelevat keskenaan,
ja keskustelu jatkuu lukijan mielessi. Eri kirjoittajien teksteistd koostuvissa kirjoissa
taima el ole mikaan itsestddnselvyys, mutta ansio se on ilman muuta.

TAIDE VAPAUTTAA

Kirjan toimittajilla ja useilla kirjoittajista on kannanottoja pelkdamiton ote. Omien
lihtokohtien ja asemoitumisen julkituominen on rehellisyyttd lukijaa kohtaan, ja
tastakin syysta Ihmisten eldinkirja on ilo lukea. Silti tarvitaan taiteilija — Ulla Remeksen
siteeraama Osmo Rauhala — toteamaan se yksinkertainen asia, ettd ’suhteemme
eldimiin el endd perustu henkiinjgdmiseen vaan etiikkaan, mweidin on mabdollista valita
olla tappamatta eliimia” (s. 196. kursivointi omani). Taide mitd ilmeisimmin on se in-
himillisyyden osa-alue, jossa ihminen on vapaimmillaan, altis ja valmis haastamaan
totunnaisuuden, oman itsensa ja kulttuurinsa rajat.

T4dhan suuntaan vihjataan jo teoksen johdannossa, jossa Pauliina Kainulainen tai-
deosiota perustellessaan toteaa esteettisen ulottuvuuden muistuttavan “’ihmettelyn
ja tunteen merkityksestd thmisen suhteessa eldimiin sekd tunteiden arvomaailmaa
muuttavasta voimasta” (s. 11). Olen itse usein todennut saman eldinoikeus- ja ymparis-
tonsuojelutyOssi, jossa vastakkainasettelut suojelijoiden ja heidin vastustajiensa vililld
tuntuvat kivettyneen paikoilleen: mikdan maira luonnontieteellisia faktoja (esimerkiksi
ilmastonmuutoksesta) tai loogisia argumentteja (esimerkiksi eldinlajien ja -yksiloiden
itseisarvosta) ei ilmeisesti riitd muuttamaan ithmisyksilon kiytostd, mikali tunnereaktio
puuttuu. Tunne-eldméd rouhiva taide on tassidkin mielessd ihmisyyden elinehto.

Taiteen ja eldimen vilisestd suhteesta olisi mielellidn lukenut enemmankin. Ulla
Remeksen ”Aihe, symboli vai myytti? Eldin suomalaisessa kuvataiteessa” artikkeli on
pienista epatarkkuuksistaan huolimatta tiivis kooste laajasta aiheesta. Kirjan varsinai-
sista artikkeleista viimeinen, Juhani Pallasmaan ”Eldinmaailman mestariarkkitehdit”
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puolestaan on huikaiseva kuvaus maailmoista, joiden olemassaolosta useimmat meista
eivit ole tietoisia. Kuten kirjoittaja toteaa, on todellakin ajatuksia herittavda huomata,
ettd luonto ei noudattele ihmisen kisityksid eldinlajien ”kehittyneisyydestd”, ainakaan
mitd tulee arkkitehtuurin taitoon: “korkeampina” pitimiemme lajien rakennustaidot
ovat yleensi eliinkunnan kehittymattomimpid, kun taas varsinaiset mestarirakenta-
jat 16ytyvit meidin nidkékulmastamme “alempien” lajien joukosta. Muiden muassa
himihikkien, lintujen, termiittien ja mehildisten rakennustaitoa kuvatessaan arkki-
tehti, professori Pallasmaa tulee nostaneeksi esiin useita sekid yhteiskunnallisesti ettd
kulttuurintutkimuksellisesti relevantteja kysymyksid ja nikokulmia. IThmisen kasitys
omasta ainutlaatuisuudestaan ja paremmuudestaan eldinlajien joukossa suhteessa
vaikkapa evolutiiviseen aikaan, kommunikaatiomme laatuun ja tehoon, ekologiseen
sopeutumiskykyyn, siis kykyymme eldd toistemme kanssa tissd meille annetussa
maailmassa, joutuu kieltimittd viistoon valoon, kun rinnalle asetetaan meididn nako-
kulmastamme vihiiseltd vaikuttavien olentojen ihmeellisia taitoja ja elimisen tapoja.
Taydellinen sopeutuminen ymparisto6n on johtanut monilla meitd ”alemmilla” lajeilla
paitsi saasteettomiin, jatteettomiin ja luonnonresursseja kestavisti hyddyntiviin, myos
teknisesti ja funktionaalisesti ylivertaisiin arkkitehtuuri- ja tekstiilintuotantoratkaisuihin.

Juuri titd oleellisimmillaan on tiede: tutun ja totunnaisen ylittymistd, thmislaji- ja
minikeskeisen maailmamme avautumista toista kohden, maailmankaikkeudessa
pesivien ilmiéiden ndyttdmisté niin, ettd nikemisen jilkeen maailmamme ei endi ole
sama. Jokin itsestdanselvyys lakkaa olemasta, jokin perittyjen tapojen ja dlyllisen lais-
kuuden perustalle rakentunut kasitys murtuu. Pallasmaan artikkeli on kirjan helmi.
Oivalluksia kaipaavat, lukekaal

ELAVIEN YHTEYS

Yrj6 Sepinmaa kokoaa jilkisanoissaan kirjan antia esittimilla muutaman tirkean ky-
symyksen. Miten puhua eldimista, eldinkulttuurista tai ihmisen ja eldiimen muuttuvasta
suhteesta yleiselld tasolla, kun tosiasiassa ei ’ole olemassa eldinté sindnsa, vaan on lajeja
ja yksiloitd” ja ”(y)leisyyttd tavoitteleva puhe |...] rajoittuukin huomaamatta thmisen
ja nisdkkddn viliseksi” (s. 221. kursiivi omani)? Miten perustelemme ja oikeutamme
sen ilmeisen ristiriitaisen logiikan, jonka mukaan kituvan eldimen lopettaminen on
velvollisuus, mutta zbmisen on vaikea tai mahdoton saada kuolinapua niin halutessaan”
(s. 222. kursiivi omani)? Miten toimia silloin, kun eldinsuojelu ja luonnonsuojelu
nayttivit olevan ristiriidassa keskenain?

Sepinmaa ei varsinaisesti vastaa naihin kysymyksiin, mutta toteaa sen, mitd useat
kirjan artikkeleista ovat jo pohjustaneet: ”Pitkdaikainen [..] suhde toiseen auttaa ym-
mirtdimaidn muiden kykyi tuntea kipua, pelkoa, nautintoa tai kiintymysta [..] Syntyy
elavien yhteys, tunnesuhde yksiléiden vilille, oli parina sitten toinen ihminen, lehma,
hevonen tai kotikissa”. Eikéd suhde toiseen rajoitu vilttamatta nisakkaisiin. Voimme
havaita my6s vaikkapa mehildisen, kastemadon, varpusen tai ahvenen reagoivan lds-
nidoloomme ja toimiimme niin, ettd ’syntyy toisilleen etéisten tajuntojen hetkittdinen
vuorovaikutus” (s. 224). Perimmainen yhteenkuuluvuus ja vastavuoroisuus toislajisten
kanssa seka yhteinen riippuvuus meita kaikkia kannattelevasta Maasta hahmottuvat
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siksi joksikin, jonka avulla ylitetddan niin eldin- ja luonnonsuojelun nienniinen risti-
riitaisuus kuin ihmis- ja minakeskeisen maailmankuvamme tuottama vahinko. Téssa
thmis-, eldin- ja luontosuhteiden uudelleenhahmotusty6ssa Ibmisten eldinkirja on tirkea,
toivottavasti keskustelua herittivi ja jatkopohdintoihin innoittava puheenvuoro. Eri-
tyismaininnan ansaitsee vield kirjan kansitaide. Esko Mannikén valokuvaan hevosen
kasvoista kiteytyy kirjan olennainen viesti harvinaisen osuvalla tavalla.
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