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KIRJA-ARVIO

VERTAILEVA TUTKIMUS KUOLINITKUISTA

RAHIMOVA, ELINA 2010: ”Tuonelskije svetsuski”: slovesnaja izobrazitelnost
karelo-finskih pritsitani po pokojnym. ["Tuonelan kynttildiset”: karjalais-suomalaisten
kuolinitkujen sanallinen kuvaannollisuus”]. Moskova: IMLI RAN. 237 sivua.

Eila Stepanova

Itimerensuomalaisia itkuvirsid on tutkittu sekd Suomessa ettd Venajilld melko vihin
verrattuna esimerkiksi kalevalamittaiseen runouteen tai satuihin. Itkututkimus alkoi
1800-luvulla, ja se on siitd asti ollut yksittdisten, itkuvirsille omistautuneiden tutki-
joiden varassa. Tiastikin huolimatta itkuvirret ovat olleet jatkuvasti lisnd erityisesti
1960-luvulta alkaen seki venalaiselld ettd suomalaisella tutkimuskentalla, ja tutkijat ovat
pohtineet muun muassa sitd, mitkéd ovat itkuvirsitutkimuksen ensisijaiset ja keskeiset
tutkimusongelmat ja -aineistot (Honko 1963; Konkka 1968). Esimerkiksi Unelma
Konkka (1968, 175-181) on korostanut itkukielen ja eri paikallisten perinteiden ver-
tailevaa tutkimusta. Petroskoissa vuonna 1979 jirjestetyssd suomalais-venilaisessa
symposiumissa, jonka teemana oli suomalais-ugrilainen ja pohjoisveniliinen itkuvir-
siperinne, Lauri Honko korosti itkuvirsien vertailevasta tutkimuksesta puhuessaan
muiden kysymysten rinnalla motiivi- ja sanastovertailun, tuottamisen sadntdjen ja
itkurakenteen tutkimuksen tirkeyttd (Honko 1979; ks. my6s Honko 1963). Tunnettu
veniliinen folkloristi ja itkuvirsitutkija Kirill TSistov (1982, 104-105) taas on pai-
nottanut sitd, miten tirkeda tutkijoiden on kiinnittdid huomiota suomalais-ugrilaisten
ja venildisten itkuperinteiden vertailuun. Vaikka eri itkuvirsiperinteiden vertailun
tarkeytta on korostettu, tallaista tutkimusta on tehty suhteellisen vahan.

Elina Rahimovan venidjinkielinen monografia > Tuonelan kynttildiset”: karjalais-suo-
malaisten knolinitkujen sanallinen kuvaannollisuus kisittelee pddosin itimerensuomalaisia
hautajaisten ja muistajaisseremonioiden yhteydessa esitettyjd kuolinitkuja ja kayttda
vertailuaineistonaan sekd pohjoisvenaliisid itkuja ettd kalevalamittaista runoutta.
Monografia koostuu yhdestitoista luvusta, joista kolme ensimmiisti toimii johdantona
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ja viisi seuraavaa kisittelee kuolinitkuihin liittyvia kielikuvia. Kolmessa viimeisessa
luvussa kirjoittaja pohtii itkujen esittimistd, autenttisuutta, pysyvien kielikuvien
sailymistd seké itimerensuomalaisten ja pohjoisvenaldisten kuolinitkujen kielellisid
paralleeleja. Johtoajatus eri itkuperinteiden vertailusta verbaalisella ja semanttisella
tasolla on oivallinen ja pitkddn alalla odotettu, ja ndin ollen Rahimovan monografia
sijoittuu itkuvirsien tutkimuksen piiriin ja seuraa edellisen tutkijasukupolven viitoittamaa
tietd. Olisi ollut hyvi, jos kirjoittaja olisi itse sijoittanut oman tutkimuksensa tihdn
laajempaan diskurssiin ja pohtinut, miten hinen tutkimuksensa liittyy Venijilld ja
Suomessa talld hetkelld tekeilld olevaan itkuvirsitutkimukseen.

Johdantoluvuissaan Rahimova esittelee otsikon “Itkuvirsien elimin erityispiirteet
ja keruuhistoria” alla itkuvirsien keruuhistorian vaiheita hyppien epésystemaattisesti
teemasta toiseen: kielihistoriasta kalevalamittaan ja itkuvirsiesimerkistd hyvin yksityis-
kohtaiseen keruuvaiheiden kuvailuun. Muun muassa Aleksandra Stepanova, Unelma
Konkka ja Aili Nenola ovat laatineet perusteellisia selvityksia itkuvirsien keruusta ja
tutkimuksesta, mutta niitd ei valitettavasti ole hyodynnetty Rahimovan tyossa (vrt.
Stepanova & Koski 1976, 5-25; Stepanova 2003, 4-27; Konkka 1992, 5-25; Nenola
2002, 32-35). Seuraava johdantoluku esittelee monografiassa kiytetyn paakorpuk-
sen eli kaikki julkaistut itimerensuomalaiset itkuvirsitekstit. Sen sijaan tutkimuksen
vertailuaineisto, pohjoisveniliiset itkuvirret ja kalevalamittaiset runot, jadvit mainit-
sematta, eikd niiden luonnetta pohdita. Viimeinen johdantoluku kuvaa karjalais- ja
inkeroisitkujen poetiikan ja semantiikan tutkimusta. Taman luvun lopussa on esitetty
lyhyesti tutkimuksen tavoitteet ja teoreettinen viitekehys mutta erityisesti tavoitteet
jadvit epaselviksi, ja lukijan taytyy arvailla, mihin kirjoittaja tihtda.

TEOREETTISIA ONGELMIA

Rahimova kiyttid termeja ja kisitteitd melko rennolla otteella, mika vaikeuttaa erityi-
sesti etnopoetiikkaan ja formulateoriaan liittyvin teoreettisen kehyksen hahmottamis-
ta. Viktor Gatsakin luoma efnopoeettisen konstantin kisite on tutkimuksessa keskeinen
mutta sen mairittely jad keskeneriiseksi. Rahimova luonnehtii konstantteja pysyviksi,
visuaalisiksi mielikuviksi ("kuvaotoksiksi”), jotka vaikuttavat tekstien tuottamiseen ja
vastaanottamiseen. Hin yhdistdd ndmd abstraktit visuaaliset kuvaotokset Michael N.
Naglerin kasitteeseen preverbal Gestalt mutta sivuuttaa suullisen runouden formulaan
liittyvin laajan keskustelun, josta Naglerin kisite on syntynyt ja johon se tiukasti liittyy.
Lihdetta etsiessa paljastuu, ettd Rahimova viittaa Naglerin osalta tosiasiassa Joseph
A. Russon kirjoittamaan artikkeliin, jossa esitetddn kovaa kritiikkid Naglerin preverbal
Gestalt -kisitettd kohtaan. Russon mukaan Nagler ratkaisi formulan mairittelyn on-
gelman hivittaimalla koko kisitteen. (Russo 1976, 34.)

Loppujen lopuksi lukijalle jad episelvaksi, miten etnopoeettisen konstantin kisite
eroaa suullisen runouden formula-kisitteestd. Rahimova kirjoittaa: ”’[..]verbaalinen
konstantti eroaa periaatteellisesti M. Parryn ja A. B. Lordin méarittelemastd formulasta
tai sellaisista perinteisemmista kisitteistd kuten klisee ja loci communes. Ero ilmenee
konstantin vartalon virihtelyssd samalla, kun sen ydin on pysyvad.” (s. 53.) Jiljempina
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konstantin ja formulan kasitteitd kaytetaan kuitenkin synonyymisesti (esim. s. 173,
178, 182). My6s kasitteet verbaaliset mikrokonstantit (s. 38), verbaaliset etnopoeettiset kons-
tantit (. 38-39), kompositionaaliset konstantit (s. 48), verbaalisten konstanttien nippu (s. 51),
kiteytyneet sanalliset formulat (s. 182) ja kiteytyneet verbaaliset konstantit (s. 183) esiintyvit
tekstissa tarkemmin maarittelemittd. Termien mairittely ja suhteuttaminen tieteelliseen
keskusteluun olisi ollut paikallaan.

KUOLINITKUJEN VAINAJAT JA TUONELA

Analyysiluvuissa Elina Rahimova kisittelee vainajaa ja hautaamista koskevia verbaalisia
konstantteja karjalaisissa ja inkerildisissa itkuissa seka tuo esille runsaasti pohjoisvena-
ldisissa itkuvirsissa esiintyvia kielellisid paralleeleja. T4llaisia ovat esimerkiksi kaikissa
kolmessa itkuperinteessi esiintyvit motiivit ja pysyvit ilmaukset vainajan puhumat-
tomuudesta. Itkijit voivat esimerkiksi esittdd retorisia kysymyksid vainajalle: ”Miksi
et puhu?”, ”Miksi olet hiljainen?”, verrata vainajan puhumattomuutta aikaisempiin
tapaamisiin tai pyytda vainajaa herddmain ja puhumaan. Rahimova on I6ytinyt ve-
néldisistd itkuista erittiin mielenkiintoisen formulaisen ilmauksen (s. 65-67), jossa
itkija pyytda Luojaa tai enkeleitd antamaan vainajalle ”jalkoihin kéivelemista, kasiin
viittoilemista, kieleen puhumista”. Vastaavaa ei 16ydy karjalaisista eiké inkerildisista
itkuista. Rahimovan mukaan karjalaisissa ja pohjoisvenalaisissa kuolinitkuissa kayte-
tadn samantapaisia ylempien voimien valtaa kisittelevid pysyvid ilmauksia (s. 60, 67).
Toisin sanoen kisitys siitd, ettd vainajalla ei ole endd omaa valtaa vaan ylemmit voimat
hallitsevat tilannetta, on yleinen. Kasitellessdan itkijan ja vainajan vilistd kommuni-
kaatiota haudalla esitetyissa muisteluitkuissa Rahimova esittelee my6s mielenkiintoisia
havaintoja inkerildisten itkujen ja lyyristen laulujen yhtilédisyyksistd. Niiden yhtena
paralleelisena konstanttina on vainajalle esitetty pyynto nojata hautaristiin (s. 85-87).

Luvussa ”Kaukainen Tuonela: sen olijat ja maiseman ja interi6éorin esineelliset
yksityiskohdat™ kirjoittaja kasittelee karjalaisten ja inkeroisitkujen tuonpuoleista ja
vainajan matkaa omien esi-isien luo. Téhédn osioon on keritty yhteen lukuisia esimerk-
kejd eri itkujen pysyvistd konstanteista, jotka koskevat Tuonelan tuntemattomia teitd,
vainajaa vastaan tulevia esi-isid ja niiden kantamia kynttil6ita (johon kirjan paaotsikko
perustuu) tai vainajan mukana ldhetettavia terveisia tuonpuoleisen vielle (s. 121-144).
Valitettavasti Rahimova ei ole ottanut huomioon sitd, ettd tuonpuoleista koskevissa
mielikuvissa on paitsi hyvin paljon yhtalaisyyksia myos huomattavasti paikallisia eroja
jopa yhden itkuperinteen sisalla esimerkiksi tuonpuoleisen nimityksissa ja kristinuskon
vaikutuksessa.

OMILLAAN OLEVAN TUTKIJAN ONGELMIA

Kirjan tekstiesimerkkien runsaus hiiritsee lukemista, minka lisdksi Rahimovan esi-
merkeissd, erityisesti runsaimmin esiintyvissa karjalaisissa itkuissa, esiintyy toistuvasti
virheitd: sanoja on jatetty pois tai ylimaariisia sanoja ja ddnteitd on lisitty, sanajirjes-
tystd on muutettu, itkun sakeiden paikkaa on vaihdettu keskendin, ddnteiti ja paatteita
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on kirjoitettu vaarin. Tutkimuksesta 16ytyy myos himmentivin paljon asiavirheitd
viittauksissa, aineistossa ja kdannoksissd. Esimerkiksi toisin kuin kirjoittaja esittda,
yksi hinen keskeisimmisti aineistokokoelmistaan, Inkerin itkuvirret — Ingrian Laments
(Nenola 2002), sisdltad vajaat 700 eikd 4933 inkerildista itkua (s. 29) — 4933 on Aili
Nenolan antama koodi kokoelmassa viimeisend esiintyvalle itkutekstille.

Itkuvirsikieli on ylipaitiddn haastava kddnnettiava. Sille ominaiset lauserakenteet,
kieliopilliset erikoispiirteet, runsas tiytesanojen kiytto ja formulainen piilokieli vaativat
vankkaa tuntemusta sekd koko perinteen ettd myGds sen paikallisten piirteiden osalta.
Rahimova mainitsee tehneensi kidinnokset itse, perustelematta kuitenkaan kaianta-
misen kadytanteitaan. Suurin osa kirjassa kéytetyistd karjalaisten itkujen esimerkeista
on periisin itkutekstikokoelmasta (Stepanova & Koski 1976), jossa alkuperdisten
tekstien rinnalla on julkaistu tarkat, Aleksandra Stepanovan tekemit vendjinnokset.
Osa Rahimovan kdannoksistd poikkeaa niistd vain muutamien synonyymien osalta,
jolloin on episelvai, miksi ei olisi voitu kéyttaa jo olemassa olevaa kddnnosta. Valtaosa
Rahimovan kdannoksisti vilisee virheitd, epatarkkuuksia ja epdjohdonmukaisuuksia.
Niissa esimerkkitapauksissa, joissa kirjoittajalla e ole ollut valmista vendjainndsti tuke-
na, esiintyy virheita, jotka joissain tapauksissa muuttavat itkun merkitystd. Esimerkiksi
sivulla 165 ”An’tota” (#ita, ven. fotja, tit’) eli Anni-titi on Rahimovan kdannoksen
mukaan ”Antosa”. Tdma taas on Anton-nimen diminutiivinen hellittelymuoto, joten
kadnnoksessa seka itkijan sukupuoli ettd sosiaalinen asema ovat vaihtuneet.

Kirjaa lukiessa syntyy mielikuva, etti kirjoittaja on tehnyt tutkimuksensa melkein
taydessd tyhjiossa, koska tyssi el juuri viitata muiden tutkijoiden tutkimuksiin.
Esimerkiksi alaluvussa ”Tuskien tuulluttaminen”, jossa kisitellidn surusta eroon
padsemistd inkerilédisissa itkuissa, olisi ollut tarpeellista ottaa huomioon Senni Timo-
sen (2004, 350-354) tulkinnat samasta motiivista. Vaikka Timosen tutkimukseen ei
tekstissd viitata, se 16ytyy kuitenkin lihdeluettelosta. Kirjan lopussa taas Rahimova
esittdd olettamuksen, jonka mukaan verbaaliset konstantit voivat olla muistamis- ja
esittdimisprosessin tukena. Tama olettamus on aika yleisesti tiedossa ja on ollut yksi
suullis-formulaisen kompositioteorian perusteeseistd jo 1960-luvulta alkaen, jolloin on
esimerkiksi todettu, ettd formulaisuus on yksi kerronnan tai esityksen jasentelevista
apukeinoista (esim. Harvilahti 1992, 45; Lord 2001, 220-221). Suullisen runouden
genreistd ja niiden poeettisista jirjestelmistad kaytivit keskustelut olisivat my6s autta-
neet Rahimovaa hinen tutkimuksessaan.

Rahimova on tehnyt ilmeisesti ison tyon aineiston parissa, ja juuri tima osoittautuu
kirjan kompastuskiveksi: tulkinnat ja kantava ajatus hautautuvat satoihin aineistoesi-
merkkeihin. Kirjoittaja antaa aineiston puhua puolestaan, minka vuoksi hinen omaa
tutkijan ddntddn ei kuulu. Kirjan taustalla oleva idea on itkuvirsitutkimuksen kannalta
hyvin tirkea ja aineistot ovat upeita. Valitettavasti tutkimuksen toteutuksen taso seka
asia- ja aineistovirheet vahentdvat huomattavasti tutkimuksen uskottavuutta, ja niiden
vuoksi tutkimuksen tulokset jadvit vaisuiksi.
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