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HAASTATTELUT ARKEOLOGIASSA

Riku Kauhanen

Vaikka suurin osa arkeologian tutkimusaineistoista hankitaankin lastalla ja lapiolla
kaivamalla ja tutkittavat kohteet 16ydetdan maastossa tehdyissd inventoinneissa, on
my0s thmisiltd kysymilld saatu tieto tavalla tai toisella olennaista arkeologeille. Pai-
kallisten informanttien kayton korostuminen ja vastaavasti vihattely vaihtelee. Mutta
onko heiltd muutakin kysyttavaa kuin ”Oletteko ndhneet kvartsi-iskoksia nailld main?”’
Haastatteluilla hankittavien tietojen historia on Suomessa yllittivan pitkd, ja muutaman
viime vuosikymmenen aikana tehdyissa tutkimuksissa on yhd useammin turvauduttu
kyselytietoon paitsi uusien tietojen, my6s tulkintojen saamiseksi tutkimuskohteesta.
Samalla tutkimuskohteeseen enemmin tai vihemmin liittyvien ithmisten kasityksia
arkeologiasta on saatu muokattua — ja painvastoin.

KIHLAKUNTAKERTOMUSTEN HAASTAMAA

Vuosina 1877-1902 Suomen Muinaismuistoyhdistys julkaisi 23 kpl kihlakuntakerto-
muksia nimelld Luetteloja Snomen muinaisjianniksistd. Naihin on lueteltu kihlakunnittain
alueiden tunnettuja kiinteitd muinaisjadnnokset ja irtoloytoja. Osa kihlakuntakerto-
muksista, esimerkiksi Kymen kihlakunnan, on Museoviraston arkeologian osaston
arkistossa julkaisemattomina kisikirjoituksina. Kihlakuntakertomukset laadittiin
nimestd “Luetteloja Suomen muinaisjdgannoksistda” huolimatta monissa tapauksissa
hyvin holistisesti, ja paikallisilta informanteilta kerittiin tietoja my0s asutustarinoista,
taikauskosta ja sotamuistoista. MyOs muista aiheista kuten ”olennoista ja kasitteista
joille omistettiin yliluonnollinen voima” (kts. esim. Pelkonen 1902, 203.), vihemmis-
toista kuten romaneista eli mustalaisista (Takala 1896, 229) kerittiin tietoja, tai muis-
tiin merkittiin vaikkapa Pietarsaaren Kihlakuntakertomuksessa lueteltuja ”Tarinoita
Jattildisistd y. m.” (Takala 1896, 194).
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Kihlakuntakertomusten laatijoiden biografiat eivit kdy ilmi teoksista, todennakoises-
ti he ovat taustaltaan apurahan saaneita ylioppilaita, tai kokoajat kayttivit ylioppilaita
kenttitoissd. Kertomusten esipuheessa kiitetddan useasti ’hyvintahtoisia kansalaisia,
jotka tavalla tai toisella ovat minua matkoillani ja titd kertomusta valmistaessani tie-
donannoilla auttaneet” (esim. Takala 1896, 4). Toisaalta Kymin kihlakuntakertomusten
kasikirjoituksessa luetteloija A. R. Blomqvist syyttda keruunsa huonoista tuloksista
paitsi omaa nuoruuttaan ja kokemattomuuttaan, my6s “rahvaan valinpitimattomyyt-
ta” muinaisjadnnoksistd. ”Tapahtui nimittdin viliin, ettei talon isdntd joka ikdnsa oli
asunut samalla paikalla, tietinyt tiluksillaan 16ytyvistd muinaisjaannéksistd, joista sitte
naapureiden avulla sain tiedon” (Blomqvist: esipuhe). Kymin kihlakunnassa haittasi
kivikauden esineiston, ”vanhojen tybaseiden”, keruuta myos taikausko, téllaisia esineitd
nimittdin pidettiin tunnetusti ukonnuolina ', ja niin ollen tehokkaina taikakaluina.
Pernajan pitdjasti tiedetddn luetella useitakin ukonvaajaloytojd, ja thmiset olivat niista
tietoisia vaikka eivit olisi niitd eldessddn nihneetkaidn (Pakkala 1902, 24-26) Hollolan
kihlakuntakertomusten keradjda Viainé Wallin tutkii niditd havaintoja huomattavasti
syvemmin. Hin tunnistaa “ukonvaajoihin” liittyvin taikauskon ja ihmiset, joilta néitd
esineitd tapaa maagisessa kdytossd. Wallin huomasi my6s joidenkin kerddvin tai tallet-
tavan kivikautista esineistod “vanhasta tavasta” tai ”asian ymmartaviisyyden vuoksi”
(Wallin 1982, 23-24). Wallin selittdd niilld seikoilla sitd, miksi niin vihian esineistod
saadaan museoihin, vaikka nienniisesti keriiltavia on runsaasti. Kiinnostavaa on
ettda Wallin tulee — osaksi tietamittddn — tunnistaneeksi useita eri suhtautumistapoja
esihistorialliseen esineist6on.

Paikallisten informanttien kaytt6 on ollut olennaista kihlakuntakertomusten laati-
joille. Vaikka yleensa viitataankin “kansaan” tai informanteista puhutaan passiivissa,
mainitaan pariinkin otteeseen padsyn muinaisjiannokselle estyneen, koska opas et
padssyt paikalle tai kieltdytyi auttamasta. Esimerkiksi Pietarsaaren kihlakuntakertomus-
ten laatija Esa Takalaa “myohdinen ilta ja oppaan kiiruhtaminen” estivit tutkimasta
muutamia kivilatomuksia (Takala 1896, 118). Samoin muinaistutkijalta jai ndyttamatta
toteen erailld kankaalla sijaitsevan kiukaan olemassaolo. ”Toiset kumminkin vaittivit
sitd valheeksi, eivitkd ne pojat, jotka siitd puhuivat, ottaneet opastaakseen paikalle”
(Takala 1896, 75).

Paikallisille esitetyissd kysymyksissd oli my0s aiheittaisia painopisteitd. Sortavalan
kihlakuntakertomuksen laatija oli professori Aspelinin pyynnostd kuulustellut uut-
terasti lappalaisiin liittyvistd entisistd olopaikoista. Vastauksena oli muutama Lappi-
niminen paikka ja mainintoihin lappalaisista reagoitiin tavallisesti ihmettelemalld " Niin,
sitd hiien vikedko?” tai ”Niitd vainamoisidko tarkoitatte?” (Killinen 1889, 38). Téssi
yhteydessd tunnistettiin emic-etic-tasot, ulkopuolisten tutkijoiden ja tutkittavien eri
kasitykset samasta asiasta.

Kihlakuntakertomuksista 16ytad myos yhden kuvauksen itse haastattelutilanteesta
ja -tekniikasta. Sortavalan kihlakuntakertomusten laatija Kust. Killinen luettelee leik-
kimielisesti muinaisjaannoksiin my6s ukko Borissan eli Ontrei Vannisen, kappaleella
”Runolaulaja”. Killinen yritti haastatella titd yhdeksinkymppistd miesta paikkakunnan
muinaisjdannoksistd, mutta tima vaikeni. Killinen kuvaa kyselytekniikkaansa ”...ja
kyselin hineltd yhti sun toista seudun muinaisuudesta, ei hin vastannut juuri mitdin,
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vaikken mind suinkaan tehnyt vikirynnikkod, vaan johdattelin puhetta vihitellen
asiaan”. Lopulta Killisen otettua esille 50-pennisen ja laskettua timan poydalle ukon
eteen timi kysyi heti, mité kyselija oikeastaan halusikaan kuulla. Killinen saikin laulua
pyydettydin kuulla runoja ja useita loitsuja (Killinen 1889, 67-68).

JATEMENNEISYYS

Arkeologian suhdetta muihin kulttuurientutkimuksen ja sosiologian aloihin on lei-
mannut alan tutkimuskohteiden ja aineistojen kvantitatiivisuus suhteessa esimerkiksi
etnografian, antropologian tai sosiologian lihteiden kvalitatiivisuuteen, kuten haas-
tatteluiden tai kyselykaavakkeiden avulla saatuihin materiaaleihin. Hyvin nakékulman
tihdn tuo William Rathje, Arizonan yliopiston arkeologian emeritusprofessori, jonka
Arizonan Tucsonissa 1973 aloitettu ja toteutettu, arkeologisen tutkimuksen klassikoksi
noussut jateprojekti osoitti eroja kerrotun ja kaivetun lihimenneisyyden vililla.

Jateprojekti paljasti suuria eroja thmisten kyselyissa sen valilla, mitd ithmiset kyselyissa
arvioivat kulutuksestaan ja jatteistdan ja mitd kaatopaikalla kaivettujen roskamairien
perusteella laskettiin kulutusmairiksi. Esimerkiksi ihmiset arvioivat kyselyjen perus-
teella alkoholin kiyton 40—60% todellista pienemmaiksi, kun arvoa verrattiin jatteiden
joukosta tavattuihin tyhjiin oluttolkkeihin (Rathje, William 2001, 64). Tami ero ei
ollut varsinaisesti yllitys, ja esimerkiksi markkinoitsijat tiesivit sen jo ennestdan. To-
sin ristiriidan havaitsemisen jilkeen haastatteluilla kerdttyi tilastotietoa tdiydennettiin,
jalleen kerran haastatteluilla (Rathje, William 2001, 64—65). Rathjen pettymys valitusta
tutkimusmetodista lieveni kun tutkimuksissa verrattiin koko taloudesta vastaavan
ilmoittamia kulutuslukuja yksittiisten kuluttajien lukuihin: ruoanlaittajat esimerkiksi
ilmoittivat kulutuksen méarin suuremmaksi kuin yksittdiset sy6jit. Ilmio sai nimen
”Good provider syndrome”, Hyvin toimittajan syndrooma (kddnnokset minun). Samoin
todettiin vastaavasti ”Lean cuisine syndrome’, Niukan ravinnon syndrooma: yksittdinen
sy0jd ilmoitti sy6vansi huomattavasti todellista vihemmain (Rathje, William 2001, 65).
Mitd alkoholin kulutukseen tulee, todettiin absolutistin antavan juojaa luotettavampia
tietoja: ”’Surrogate Syndron’”, Korvikesyndrooma (Rathje, William 2001, 65).

Tistd on kiusaus tehda se johtopaitos, ettd arkeologeilla on todellisuudessa lopulli-
nen tieto siitd, miten ihmiset oikeasti eldvit. Tdmi tieto ei kuitenkaan ole viistimittd
relevantti eikd kerro tietyssa kulttuurissa eldvistd ihmisestd oikeastaan mitddn, mikali
hin ei pane sitd itse merkille. Jokainen voi laskea Helsingin Sanomissa hiilijalanjalkilas-
kurilla vaikutuksensa maapalloon kokonaisuutena ja lukea itsedin jarkyttivin totuuden
vaikutuksestaan koralliriuttojen ripeddn tuhoutumiseen, mutta miten todellisia arvot
ovat? Entd kuka osaisi vetdd yhtildisyysmerkin yksittdisen roskiin heitetyn kahvinsuo-
dattimen ja maapallon hiilidioksidipitoisuuksien valilli? Rathje on pdatynyt ihmisten
jatetutkimuksen perusteella kahteen tulkintaan: Joko ithmisilld ei ole kasitysta siitd,
mitd he todellisuudessa kuluttavat ja heittavit pois, tai he huijaavat itseddn (Rathje,
William 2001, 67). Itsensa huijaamista on esimerkiksi ilmoittaa moottoriéljyn osuus
pois heitetyssa kotitalouksien myrkyllisissa jatteissa (HHW, Household Hazardous
Waste) oikeaa madrad huomattavasti suuremmaksi. Todellisuudessa sitd oli hyvin
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vihin, noin 23 %, mutta ilmoitusten mukaan se kattaisi tasta jatekategoriasta periti
46%. Rathjen mukaan kyseessi on machomaskuliinisuuden ilmentyma: miehet ha-
luavat uskoa vaihtavansa omat moottorioljynsa silloinkin, kun eivit todellisuudessa
tee sitd (Rathje 2001, 606).

Toisaalta arkeologisin menetelmin keritty idioottivarma data voi tulkinnoissa heit-
tad harhaan. Mikd merkitys on silld, ettd ihmiset leikkaavat kaksi kertaa useammin
veitselld eroteltavan liskin pois T-luupihveistidn vuoden 1983 aikana? Ja miksi os-
tettiin entisti enemman salamia, bolognaa, hot dogeja ja muita lihavalmisteita? 1983
National Academy of Science julkaisi raportin, jonka mukaan punaisen lihan rasva
on rinta- ja suolistosyopéaan sairastumisessa suuri riskitekijd. Ongelma onkin, ettd
pihviliha korvattiin entistd enemmain rasvaa sisiltavilld lihatuotteilla, jolloin rasvan
madri ruokavaliossa pysyi ennallaan tai jopa kasvoi — ihmiset kun ymmirsivit sangen
vairin punaisen lihan kisitteen. Ratjhen mukaan historiantuntijat toteaisivat mediara-
portteja tutkittuaan thmisten muuttaneen kulutustottumuksiaan, koska halusivat estaa
tauteja, mutta arkeologit arvelisivat syotyjen hot dogien ja salamien maarin kasvun
perusteella ihmisten halunneen kasvattaa energiansaantiaan vaihtamalla rasvaisempiin
ruokiin (Rathje 2001, 68).

Rathjen jiteprojekti osoitti eroja ihmisten ilmoittaman kulutuksen ja kvantitatiivisin
menetelmin todettujen — arkeologisin kaivauksin loydettyjen ja mitattujen — mairien
valilld. Suomessa tehtiin helsinkildisten ja oululaisten arkeologien projektina tutkimus-
ta Provinssirockissa 18.—20.6.2010. Projektissa kaivettiin koekuoppia festarialueelle,
kartoitettiin RTS-GPS:1ld roskien levintia ja haastateltiin festarivierailijoita kysymys-
kaavakkeiden avulla. Kaavakkeessa eroja hahmoteltiin festarialueelle kulkeutunutta
omaisuutta seuraavin kysymyksin:

1. Mainitse viisi tirkeintd esinetti/tavaraa/tuotetta, jotka otit mukaan festareille?

2. A. Mainitse tirkein tihdn paikkaan liittyva muisto?

B. Voitko merkitd paikan karttaan/ kertoa sijainnin tarkemmin?

3. Mitd olet hukannut festareiden aikana? (Kuokkanen 25.1.2011; Kunnas ym.
2011, 28-29)

Kysely tehtiin samaan aikaan kun kenttdtoitd projektista toteutettiin, mutta lopulli-
sesti tiedot yhdistettiin toisiinsa vasta tutkimusten paatyttyd (Kuokkanen 25.1.2011),
eikd esimerkiksi 16yt6jen avulla tehty tismennettyja kysymyksia festarivierailijoille.
Kysymysten perusteella pyrittiin kartoittamaan esinekulttuuria monin tavoin tirkeiden
esineiden, ’roskattujen” esineiden ja edelleen selkedsti kadotettujen esineiden valill:
viimeinen kategoria on merkittivi, silli kadonnut kinnykka huomataan takuulla, mutta
kadonnut Hesburger-kuitti jaa todennikoisesti huomaamatta. Mista osista reppunsa
tai kasilaukkunsa sisaltod festarivierailija osaa kertoar Tiivistden, miten suuresta osasta
omaa materiaalista kulttuuriaan, omaisuuttaan, ihminen on todella tietoinen?
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LAHIMENNEISYYS LASTAN PAASSA JA KIELEN KARJESSA

Tavallisesti kulttuuritutkijoiden tutkimustilana on kolmiomainen tilanne, jonka kirjet
muodostuvat ajasta, paikasta ja tekijOistd toimintoineen, tai tiivistettyna ”Joku tekee
Jossakin tietyssa paikassa tiettynd aikana jotakin”. Arkeologeilla on paikka, jossa joku
on tehnyt jotakin jonka seurauksena paikalle on jadnyt toiminnan jilkid. Edellisessa
luvussa oli esimerkkeini jateprojekteja, ja yleensa toiminnan jaljet ovatkin vélittomasti
toiminnan loputtua jitettd. Yleensa tarvitaan ajallinen intervalli ja unohtaminen, ennen
kuin arkeologiaa edes harkitaan tutkimusmetodiksi.

Pohjoismaissa vuoden 2010 jiteprojektia ovat edeltineet vuonna 2006 Ruotsis-
sa’, Herrestadissa suoritetut kaivaukset tanssipaikalla, joka oli kdytossd 1939—1955.
Tutkimuksissa haluttiin my6s kuunnella thmisten tarinoita ja muistoja paikasta seké
yhdistdd ne 16yt6ihin. Paikalliset olivat myds mukana koekuopituksessa. Samana
vuonna Tanskassa Roskildessa kaivettiin ja tutkittiin muilla arkeologisilla menetelmilla
vuodesta 1974 kiyt6ssa ollutta festivaalialuetta etnoarkeologian nakékulmasta, ilman
ettd yleis6d olisi otettu osalliseksi kaivauksia: tuttu haluttiin ndhda tutkimuksissa vie-
raana (Helminen 2010).

Tillainen lahimenneisyyden arkeologia, contemporary archaeology, onkin hedelmallisin
tapa saada lisitietoa arkeologisissa kaivauksissa tavatuista materiaaleista. Bristolin
Stokecroftissa, Iso-Britanniassa kaivauksille otettiin, kuten Herrestadissa, paikallisia
mukaan. Tosin kaivauskohteena oli paikka, joka oli ollut vuosisatojen ajan alkoho-
listien, narkkareiden ja muiden laitapuolen kulkijoiden” suosima. Tillaisia profiileja
vastaavat asukkaat otettiin mukaan projektiin; he kaivoivat arkeologien mukana pai-
kalla ja osallistuivat 16yt6jen jatkokisittelyyn yliopistolla. Jalkitoissa historiallisen ajan
esinetuntija, arkeologian professori Mark Horton onnistui tunnistamaan 1700-luvun
oluttuoppien sirpaleet, mutta dskettdin maahan paityneen esineiston tunnistamisessa
asiantuntijoita olivat laitapuolen kulkijat. Heroiininkayttdjien esineistostd tunnistettiin
sosiaalipalveluiden jakama kuumennusastia, steri-cup, joka paikallisen ekspertin mu-
kaan oli periisin Bristolin ulkopuolelta, silld Bristolin sosiaaliviranomaiset eivat niita
jakaneet (Stokecroft-video, Youtube).

Edelleen Stokecroft-tutkimuksen tehneesta Bristolin yliopistosta tuli aloite toisen-
laiseen, moderniksi klassikoksi padtyneeseen arkeologian projektiin, Transit Vaniin.
Ideana oli ’kaivaa” Ironbridgen museon arkeologien ja museon huoltotoimen kayttima
pakettiauto. Projektiin ryhdyttiin kesilla 2006 (Bailey ym. 2009, 1). Auton osat saatiin
purettua hyvin samaan tapaan kuin kaivausten stratigrafiassa’ tulevat eri maakerrok-
set ja anomaliat nidkyviin. Auton eri osat tutkittiin hyvin tarkkaan ja 16ydot kiytettiin
laajan asiantuntijakirjon kautta, aina biologeista oikeustieteen asiantuntijoihin. Muis-
titietoa, oral history, kiytettiin myos apuna auton kaivauksissa paljastuneen historian
tutkimisessa. Haastattelut tehtiin “kaivausalueen” lihelld niin ettd auto oli ndhtévissa
ja kosketusetiisyydelld (Bailey ym. 2009, 18). Tédssa yhteydessi jarjestettiin myos yksi
joukkohaastattelu NAGTYn (National Association of Gifted and Talented Youngsters) vie-
railevalle lapsijoukolle, jotka ymmarsivit heti projektin arkeologisen filosofian mer-
kityksen: heiddn mielestdin arkeologien auto arkeologisen kaivauskohteena tiydensi
arkeologisen tutkimuksen ympyrin (Bailey ym. 2009, 19).
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Yhden autoon liheisissd kosketuksissa olleen lihteen mukaan useat juhliin liittyvat
tapaukset” olivat syyni auton siirtoon arkeologeilta museon huoltopuolelle vuonna
1999. Todisteena naisti juhlista 16ydettiin autosta muun muassa pala samppanjalasia
ja kultakonfettipaperia (Bailey ym. 2009, 12). Tdmi juhla, jossa autoa oli kiytetty
alustana pomppulinnaan hyppaimiseen, oli ensimmiinen autoon liittyvd legendaa-
riset mittasuhteet saanut tarina. Toinen kertomus koski auto-onnettomuutta, misti
16ytyi todisteena vakuutuskorvaushakemus ja itse autosta litistynyt katto ja kokonaan
vaihdettu sivuovi (Bailey ym. 2009, 18).

The Van oli poikkeuksellisen poikkitieteellinen ja moniulotteinen arkeologien
projekti, ja se valitettiin nettisivujen ja tutkimuksista tehdyn lyhytfilmin The Van: Still
in Transit avulla laajemmalle yleis6lle. Vaikka tutkimuksen alussa esitettiin ”Miksi?”
kysymykseen vastaukseksi ”’Miksi ei?”” (Bailey ym. 2009, 1) oltiin projektin arkeologien
keskuudessa kiinnostuneita my6s informanttien suhteesta itse projektiin, ei vain au-
toon. Niinpa anekdoottien, henkil6kohtaisten muistojen ja auton herittimien muiden
folkloristitkan tutkimusaloihin sopivien muistojen lisiksi informantteja pyydettiin
kertomaan arvionsa tutkimuksen arkeologisesta relevanssista. Ylldttdvasti nuoremmat
arkeologit suhtautuivat projektiin ja sen tarkoituksiin kriittisesti. Edelleen vastoin
oletetusta vanhemmat arkeologit sen sijaan nikivit tutkimuksen kiinnostavat mah-
dollisuudet (Bailey ym. 2009, 18). Projektin edetessé seurattiin niiden mielipiteiden
jakaumaa projektin alusta sen nettijulkaisujen alkamiseen ja jatkumiseen: projektin
hyviksyttivyys kasvoi huomattavasti ehdottomasti kannattavien mairin kasvaessa
14%:sta 23 Y%:iin ja ehdottomien vastustajien mairin kaventuessa 47%:sta 32%:iin
(Bailey ym. 2009, 17).

ARKEOLOGIA HAASTATTELUNA?

Yli sata vuotta kihlakuntakertomusten jilkeen arkeologit Etela-Amerikassa ryhtyivit
sosiologisista lihtokohdista ty6hon, jonka vaitheet muistuttivat joiltakin osin suoma-
laisten ylioppilaiden tekemid tutkimuksia. Samoihin aikoihin, kun muinaistieteellisen
toimikunnan stipendeilld matkaavat muinaistutkijat kulkivat Suomessa keradmassa
tarinoita, kirjoitti Emilio Goeldi Eteld-Amerikassa Rio Cunanin alueella nikemistian
saappaanmuotoisista luolista ja muista mielenkiintoisista paikoista. David Green ja
Lesley Fordred t6rmisivit niihin liittyviin tarinoihin tutkimuksissaan vield 1997 (Green
ym. 2003, 372—-373). Tamin seurauksena Brasilian Amazonjoen varrella, Amapan
osavaltiossa, arkeologi Eduardo Nenves, sosiaaliantropologi Lesley Green seka video-
kuvaaja David Green tekivit ldheistd yhteistyota paikallisen Palikur-heimon jasenten
kanssa vuodesta 2000 alkaen arkeologeille arvokkaiden tutkimusalueiden tutkimiseksi.
Arkeologisten kenttatoiden yhteydessa paikallisille mitattiin ja kaivettiin malliksi muu-
tamia koekuoppia ja heitd opetettiin tunnistamaan stratigrafiasta kulttuurikerroksia ja
muita anomalioita. Ndin heista saatiin hyodyllisia apulaistutkijoita projektiin, ja kol-
me palikuria osallistui kolmen viikon ajan varsinaiseen arkeologiseen kenttikouluun
Manauksessa kesilla 2001 (Green ym. 2003, 374-376). Amapan Palikur-alue valittiin
arkeologisten tutkimusten kohteeksi, silld sielld arvioitiin olevan mahdollisimman
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pieni katkos esikolonialististen intiaanien ja nykyisin eldvien yhteisojen vilill, jolloin
arkeologisten kenttitoiden tuloksia saataisiin yhdistettyd entografiaan ja suulliseen
traditioon (Green ym. 2003, 370) Vanhat, arvostetut viidakossa selvidmisen taidot
kuitenkin ovat alkaneet kadota, ja haastatellut palikurilaiset yhdistivit timin suolan ja
metallityOkalujen kaytt6on. Nailld seikoilla oli, kuten my6hemmin huomattiin, tirkea
osa heimon tapaa mairittda ja arvostaa itsedan (Green ym. 2003, 372, 373).

Entografisista tutkimuksista vastaavien David Greenin ja Lesley Greenin tehtivini
oli keritd vuonna 2000 kattava aineisto suullisesta historiasta ja tietoa potentiaalisista
paikoista, sekd yrittdd ymmairtad arkeologisille tutkimuksille mahdollisesti hyédyllisia
ja relevantteja paikallisia valtasuhteita ja tapoja toimia (Green ym. 2003, 373). Useita
tarinankertojia haastateltiin Urucaua-joen varrelta seitsemistd kylastd, ja nima esi-
tykset videoitiin. Yhteensa saatiin videoitua 230 esitystd. Samoista tarinoista kerittiin
erilaisia versioita vertailua varten. Tarinoissa toistuivat tietyt, etnohistoriallisesti tirkeit
kohteet, joihin arkeologiset kenttityot seuraavaksi keskittyivat. Arkeologit paattivat
kohteista yhteisissd kokouksissa paikallisten johtajien ja asukkaiden kanssa (Green
ym. 2003, 374).

Yhteisty6 paikallisten kanssa ei luonnistunut itsestdan. Palikurilaisilla oli huoli
paitsi paivittiisestd elannosta, omien maiden suojelusta ja pelosta menettdd maansa
brasilialaisille, myos ldhestyvista vuosituhannen vaihdosta mahdollisine maailmanlop-
puineen (Green ym. 2003, 377). Niille ihmisille oli hyvin vaikeaa selittdd arkeologeille
sindnsa tirkeiden vanhojen — mutta arvottomien — astiansirpaleiden ja menneisyy-
teen kohdistuvan kiinnostuksen merkitystd. Oli my6s vaikeaa hahmottaa, mika on
heille kulttuuriperint6a. Siksi Greenien ja Nevesin oli kehitettivi paikallista viest6a
kiinnostavia tutkimuskysymyksia ja selitettdvd samalla arkeologista kenttityotd. Yri-
tys kdyttdd museon kuvakirjaa apuna tulkittiin paikallisten keskuudessa todisteeksi
aarteenmetsastyksestd (Green ym. 2003, 377). Tulkinta saatiin kuitenkin korjattua:
paikallisten johtajien kanssa sorvattu kuvaus arkeologiasta ’maahan jalkeenjitettyjen
esineiden tutkimisesta”, ikzska anavi wayk, muuttui puolentoista vuoden kuluttua 22
koulutetun kenttatyoldisen suussa muotoon zveghoha amekenegben gidukwankis:” esi-isien
jalkien lukeminen”(Green ym. 2003, 377). Emic-etic asettelu toimii siis my6s toisin
péin, tutkijoiden on avattava omia tulkintojaan oman asiantuntemuksensa nakoékul-
masta paikallisille.

Haastatteluja tehtiin paitsi sopivien arkeologisten kenttityokohteiden l6ytimiseksi,
my0s kenttitoiden aikana. Kenttitéiden ulkopuolella ihmiset toivat peltotdiden aikana
maasta 10ytimidin vanhoja esineitd nyt tutkijoille sen sijaan, ettd olisivat tavalliseen
tapaan heittdneet ne pois. Upeimpana esimerkkini tuotiin vanha mela, jolle tutkija
P. Barrére oli vuonna 1743 piirtinyt lihes tdyden vastineen (Green ym. 2003, 374).
Vanha mies Ixawet Labonté vei vuoden 2000 tarinoiden keradmisvaiheen aikana Da-
vid Greenin suuren kivimuodostelman direen Karumna-vuoren lihettyville. Taman
asuinpaikan kerrottiin kuuluneen Kurumsuk-nimiselle jittildisklaanille (Green ym.
2003, 378) (kiinnostava vertaus suomalaisten kihlakuntakertomuksissa esittimain
jattildisuskoon). Maassa lojui kasikirves eli #gn. Kirveen 16ytyminen tallennettiin
videolle ja siihen liittyvé dialogi kiytiin seuraavasti:

Elore 2/2011 77



Riku Kauhanen: Haastattelut arkeologiassa

Ixawet: Mign... Vanhojen kirves (Old Ones). Se on Kurumsuk-kirves, koska
se 16ytyl taaltd. Loysitko sen tailtdr?

David: Loysin sen tasta.

Ixawet: Sitten se on totta. Se on Kwurumsuk-kirves. Se on hakkaamista
varten... tah!

David: Etko usko ettd Vanhat tekivit timan?

Ixawet: MyOs Vanhat tekivit samantapaisia kuin tima. Toista tyylia...
kauniimpaa... kapeampaa. Timi on kaunis. He pystyivit hakkaamaan
suuria puita silld (matkii puun hakkaamisesta ja kaatumisesta seuraavaa
aantd). Meilld jotka tulimme myohemmin ei ole kestivyytta sithen. He
olivat hyvin vahvoja. He eivit syoneet suolaa (estdd lihaa madantymasta).
He eivat syoneet pippuria. He eivit syoneet mausteita. He s6ivit lihan
raakana. Ah! He olivat hyvin sitkeitd. Joten he pystyivit hakkaamaan
tallaisia puita...

Ixawet: ...Me, jotka tulemme myohemmin, meilld ei ole mitddn tallaisia.
Tdmi on kaunis kirves. Me, jotka tulimme myShemmin, raivaamme
peltomme metallilla. Kauan sitten se tehtiin jollakin tallaisella, kaadettiin
puut ja raivattiin pellot. Me, jotka tulemme my6hemmin, meilld ei ole
voimaa sithen. Me emme tiedd kuinka tehdi tillainen ... emme yhtikis
mitddn. Me olemme unohtaneet taidot vuosien mittaan. Jos emme osta
metallikirveitd emme saa tehtyi peltoa. Jos meilld ei ole machetea, emme
saa hakattua puita. He tekivit jopa savikirveitd. He osasivat hakata puita
niilld. Heilld oli macheteja, veitsid, pannuja, kaikkea. Heilld oli ruukkuja.
He osasivat laittaa ruokaa ruukuilla. Vanhat eivit ostaneet astioita kuten
me. Silloin pystyi tekemaidn keramiikkaa, kauniita keramiikka-astioita.
He tekivit darivwitseja (raukkuja), tukutguseja (kaksikaulaisia ruukkuja),
kaikenlaisia uurnia joihin saattoi laittaa kuolleen jaannokset kun hinet oli
poltettu. He eivit tehneet (arkkuja) puusta. Me jotka tulimme my6hemmin
teemme ne puusta kantaaksemme kuolleita... heilld oli uskallusta paahtaa
thminen (sekundaarisena hautaustapana). He paahtoivat ja laittoivat zxgut-
kunn. Noin timin kokoiseen. Iso ihminen, kuten sini, saisi suuremman,
astian jossa olisi kauniita merkkejd. He laittaisivat sinut sellaiseen kunnes
tuhkasi tdyttaisivit sen ja hautaisivat sinut sitten Kwapiin. Me, jotka tulem-
me myohemmin, kidytimme lautoja. Ja nauloja. Ymmarritké? He olivat
vahvoja. Heilld oli paljon tietoa. Heilld oli paljon voimaa. Ymmarratko?
(Green ym. 2003, 378-379, suomennos valituista katkelmista minun)

Yhden ainoan kivikirveen nahtyaan vanhus muisti paljon menneestd ja osasi kertoa
paitsi muista esineistd, my6s kunnioitettavista arvoista jotka menneisyyden ithmi-
siin liitetddn ja tekijoistd, joiden katoamisen katsotaan heikentineen tdmin piivin
Palikureja: mausteista ja metallista. Greenin mukaan haastattelu osoittaa Palikurien
kulttuuriperinnén liittyvin menneisyyden ihmisten taitojen, sitkeyden, vahvuuden
ja urheuden nostalgiaan, ei niinkéddn jilkeen jadneeseen materiaalikulttuuriin (Green
ym. 2003, 379).
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Arkeologisten kaivausten tulosten yhdistdminen paikallisiin narratiiveihin ei kuiten-
kaan ole niin yksiselitteista kuin voisi olettaa. Kiinnostavimpana tutkituista paikoista
Neves ja muut kivivit Ivegepketissd, paikassa jonka merkiksi kuvailtiin suuri sim-
pukoista koostuva kumpu, tunkio. Paikka tunnetaan palikurien keskuudessa suuren
Waramwi-kddrmeen kotina, Waranmi-givin. Waramwi oli legendan olento, jonka Paliku-
rit pathittivit taistelussa viidakon voimia vastaan. Pitkin etsinnin jalkeen kumpu 16y-
dettiin, sen koko mitattiin ja kotiloiden jadnteita kerattiin néytteiksi jatkotutkimuksiin.
Kyldssi tutkijoiden paluu heritti suurta huomiota, silli Waramwi-givin 16ytyminen
oli suuri ihmetyksen aihe. Monet tulivat tutkijoiden taloon pelkistidn nihdikseen
kummulta tuodut simpukat (Green ym. 2003, 388). Joillekin tima vahvisti legendan
todeksi, mutta toisenlaisia 44nid kuultiin kentilld mukana olleiden keskuudesta, kuten
Lesley Greenin muistikirjan merkinnasta kéy ilmi:

Palasin talolle ja tapasin Nenelin ja Ivanildon hartaassa keskustelussa.
En ymmairtinyt tiysin mitd he sanoivat mutta he puhuivat Waramwista
ja esi-isistddn ja heiddn tarinoistaan. Keskustelun henki tyrmistystd. Ne-
nel huokaisi ”Yuma Waramwi” (Ei Waramwia). Hinen ddnensavystian
kuulsi ldpi keskustelun lopputulos. Kysyin haneltid ”Uskotko todella ettei
Waramwia ole?”.

”Ei ole”. Kysyin hineltd, miksi ei ole, ja Ivanildo alkoi selittimain.
Kun hin oli edellisend pdivind kdynyt kummulla eikd nidhnyt sielld ko-
loa (reittid tuonpuoleiseen) hin oli erittiin pettynyt. Kummulla ei ollut
lainkaan Waramwin koloa. Joten miten Waramwi voisi olla totta? ”Se on
vain myytti” hin sanoi ja jatkoi “kuten tarinat siitd ettd valkoiset 16ysivit
Brasilian 500 vuotta sitten”. Joten vanhusten kertomat tarinat olivat
pelkkid uskomuksia, ilman totuuden pohjaa. (Green ym. 2003, 388)

Kirjoittajat ndkevit tdssa paradoksin arkeologien yrittiessa tutkia tietyn paikan kult-
tuurista merkitysta ja keratessé tulkintoja siitd. Kuitenkin sama tutkimus voi muuttaa
kasityksia monitulkintaisista paikoista ja jopa murskata niita tulkintoja (Green ym.
2003, 389). Maaniytteilld ja laboratoriotutkimuksilla on oma merkityksensd omassa
kontekstissaan, mutta Green, Green ja Neves painottavat, ettd kulttuuriperinnén
suojelussa on kyse merkitysten suojelemisesta. Mikali paikalliset halutaan mukaan
suojelemaan ja arvostamaan historiallisesti arvokkaita paikkoja, tulisi kirjoittajien
mukaan antaa enemmin painoarvoa haastatteluilla ja muilla etnografisilla menetelmilld
kerityille etnohistorioille, paikallisille versioille menneisyydest, ei niinkdin arkeolo-
giselle, laajemmin hyviksytylle materiaaliseen kulttuuriin perustuvalle kronologialle
(Green ym. 2003, 389).

Tutkimukset Palikur-heimolaisten keskuudessa herittivit kysymyksen, voimmeko
suojella kulttuuriperintéa mikéli muutamme tutkimuksellamme sen merkitystd? Tama
pétee yhtd hyvin ldhimenneisyyteen kuin kivikautiseen asuinpaikkaankin. Toisaalta,
onko yksinomaan arkeologien syytd mikali vieston suhde esi-isiinsa ja ndiden jattamiin
materiaalisen kulttuurin jalkiin, muinaisjadnnéksiin, muuttuu suuntaan tai toiseen?
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Edelleen, eiké kivikautisten tyokalujen kaytté ukonvaajoina, maagisina esineind, ole
omalla tavallaan luonteva osa niiden elinkaarta? Annamme suojelun ylettya ajallisesti
yha lahempiin kohteisiin, mutta pitdisik6 niiden kohdata ajan testi, ja antaa historian
ja muistojen kertya — ja kadota— ilman keinotekoisia tieteellisid apparaatteja?

ARKEOLOGIAN HAASTATTELUJEN TAUSTOISTA

Palikurilaisten parissa kenttitoita tehneelld Leslie Greenilld oli Journal of Social Archaeolo-
gyn artikkelin mukaan kulttuuriantropologin koulutus (Green ym. 2003, 366). Muissa
yhteyksissa naita koulutustaustoja ei valitettavasti tuoda ilmi. Kihlakuntakertomuksissa
ei voi vield olettaa kirjoittajien reflektoivan omaa taustaansa, mutta esimerkiksi Transit
Vanin tai Stokecroftin yhteydessi ei haastattelutekniikoista tai esitetyistd kysymyksista
kerrota tarkemmin. Ylipaitdan julkaisujen perusteella on epdvarmaa, oliko haastat-
teluissa edes minkainlaista runkoa kiytéssd. Samoin William Rathjen jiteprojektin
taustana oli pitkilti sosiologisten haastattelujen tutkimustulosten ja arkeologisten
kaivausten tulosten vertailun kontrasti.

Sain oululaiselta Tiina Kuokkaselta pyynnéstini Provinssirockissa kiytetyn haastat-
telulomakkeen, jonka haastattelujen taustalla hin kertoi olevan sosiologian opintojen
(Kuokkanen 25.1.2011). Selkeadsti haastatteluiksi tarkoitetut informanttien kuulemiset
ovat suhteellisen harvinainen osa arkeologien kenttit6itd, mutta esimerkiksi Koljon-
virran taistelupaikan kenttdtéiden yhteydessid vuonna 2005 haastateltiin muutamia
paikallisia aikaisempien 16ytojen ja 16ytyalueiden kartoittamiseksi (Poutiainen 2005,
8 ja 32). Sen sijaan haastatteluja on tehty joidenkin opinnadytteiden yhteydessa, Tu-
russa esimerkiksi Hannele Partasen proseminaarissa ”Arkeologian kiinnostavuudesta
ja tavoitettavuudesta Turussa vuonna 2005 tehty kyselytutkimus” tai filosofi Saara
Peuran sivuaineproseminaarin “Etiikkaa arkeologeille? Nykytilanne ja kehitystarpeita
etitkan opetuksessa arkeologiassa” yhteydessa. Oulussa Sanna Marin, joka myos teki
haastattelut Koljonvirralla, kiytti kyselyja lahdeaineistona gradussaan ”Koljonvirran
sotahistoriallinen alue ja sen merkitys paikallisidentiteetille” ja Helsingissi Hanna
Kaivonurmi teki 2008 gradun ”Miti kivet kertovat? Museoammattilaisten haastattelut
esihistorian nayttelystd viestinnin vilineend”. Kyselytutkimuksilla on vahva yhteys
arkeologian kaytto6n pedagogiikassa.

Opinniytteissa kysymykset, kyselyt ja haastattelut ovat lihes poikkeuksetta mukana
liitteina. Kysymykset tai haastattelutilanteet kirjoitetaan kuitenkin harvoin artikkeleissa
auki jolloin riskina on, ett tallaisissa projekteissa turvaudutaan haastatteluaineistoon
ainoastaan silloin, kun se tukee tiettyéd tulkintaa tai on riittdvin “mediaseksikastd”.
Arkeologisissa artikkeleissa tulisi huomioida haastattelut muunakin kuin lisimaus-
teena. Tyystin ilmoittamatta jad, millaiselta taustalta kysymykset laaditaan: sosiologi,
kulttuuriantropologi, kansatieteilija tai uskontotieteilija laativat erilaisia kysymyksia ja
kiinnittdvat haastatteluissa huomiota eri asioihin. Taustat esille tuomalla pystyttaisiin
arvioimaan, misti osa-alueista voisi vield toisesta nikékulmasta tehdd jatkotutkimuksia.
Samalla haastatteluja kriittisesti pohtimalla saataisiin jaettua kokemuksia ja toimivia
haastattelutekniikoita kollegojen kanssa.
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LOPPUHUOMIOITA JA AJATUKSIA

Kuten edelld kirjoitetusta kay ilmi, paikallisia informantteja, kyselyjd ja haastatteluja on
kaytetty arkeologisten kenttitdiden ja perustutkimusten yhteydessa useaan otteeseen
ja eri tavoin. Jo muinaistieteellisen profession alkuaikoina Suomessa esitettiin perus-
tutkimuksen yhteydessd kysymyksia paikallisille ja problematisoitiin informanttien
tietoja ja ndiden suhteita menneisyyteen. Haastattelut ovat kokeneet suoranaisen re-
nesanssin 1980-luvulta alkaen yleis6arkeologian (public archaeology) ja lihimenneisyyden
arkeologian nousun yhteydessi.

Haastattelut eivit kuitenkaan ole pelkistian keino saada lisaa tietoa tutkimusaiheesta
tai yleison suhteesta sithen. Informantit voidaan ottaa mukaan itse tutkimusprosessiin
tai nditd voidaan haastatella tutkimuskohteen lihettyvilld, jolloin saadaan taas erilai-
nen ote ja asiantuntemus tutkimusaiheeseen. Provinssirockissa kyselyt ja arkeologiset
kenttatyot tehtiin erillidn, Transit Vanissa haastattelut tehtiin tutkittavan pakettiauton
lihelld, Stokecroftissa paikalliset olivat mukana kaivamassa ja jalkitoissd tutkimassa.
Amatsonissa paikallisille ja ndiden tulkinnoille annettiin keskeinen rooli arkeologisen
tulkinnan jdddessd kapeammaksi. Kaikesta tdstd voidaan laatia seuraavanlainen karkea
runko tuleviin haastatteluihin joissa suunnitellaan, mika rooli arkeologisten kaivausten
ja informanttien eri elementeilld on haastatteluissa:

Taulukko 1: Arkeologisen tutkimuksen informantit, aineistot ja ndiden rooli haastatteluja silmdil-
Idpitden.

Rooli tutkimuksissa

Loytojen kaytto tutkimuk-| Yhdessa (kaivaukset julkiset, haas- Erilldaan (haastattelut yhdis-

sissa ja haastatteluissa: tattelut tehdaan samanaikaisestitetdan tutkimustuloksiin
samassa paikassa) my&hemmin)

Informanttien kaytto: Mukana (kaivajia, tutkimusavus- Erilldan (vain haastateltavia)
tajia)*

Informanttien rooli: Vahva (tulkitsija) Heikko (tiedonantaja)

*monesti tall6in halutaan my6s vaikuttaa informanttien kulttuuriperintétietoisuuteen
ja saada tietoa suhteesta sithen.

Provinssirockissa 16ydot ja informantit olivat erillddn, ja informanttien rooli oli ky-
selykaavakkeen tayttod lukuun ottamatta heikko. Ndmi tiedot yhdistettiin myhemmin
kaivaustuloksiin. Transit Vanissa informantit nikivit kaivausten sen hetkisen vaiheen,
mutta olivat muuten erilladn. Heiddn roolinsa oli tulla kuulluiksi ja tasaveroisiksi
tulkitsijoiksi. Palikurissa taas kaikki elementit olivat vahvasti ldsnd haastatteluissa.
William Rathjen huomautus ihmisten suhteesta omaan jatetietouteensa tulee muistaa
haastatteluja suunnitellessa. Ihmisen muisti on tulkitsija, ei faktojen sail6ja. Thmiset
voivat erillain arkeologisista tutkimuksista antaa huomattavasti luotettavampaa tietoa
kuin ndhdessddn esineet ja paikat: tuskin kukaan tunnustaa Provinssirockissa kylvi-
neensi karkkipapereita parkkipaikalle, vield harvempi osaa mainita mairdd, mutta
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saattaa yhdistad timallaisen kdytoksen inhoamansa biandin T-paitaa pitiviin. Toisaalta
nihdessain esimerkiksi Hesburgerin paperipussin festarivieras voi muistaa kdyneensa
péivien yhteydessd sydmaissa purilaispaikassa, vaikka timi olisikin tapahtunut samassa
tapahtumassa — vuotta aikaisemmin.

Kysymykseen viidestd tirkeimmastd Provinssirockiin mukaan otetusta esineestd
saattaa vaikuttaa sad: sateella listatuksi tulee sateenvarjo, aurinkoisella vesipullo tai
aurinkolasit. Vaikka trendina on korostaa paikallisten asiantuntemusta ja ndiden tul-
kintojen oikeutta tulla kuulluiksi, on otettava huomioon, miten itse tutkimus muuttaa
nditd tulkintoja. Edelld laatimani taulukko 1 listaa ainakin kolme tekijai, joiden ldsni-
olo voi vaikuttaa (paikallisten anomalioiden, kuten sdiolojen lisaksi) haastatteluissa
saataviin vastauksiin, siis tarinoihin, joita haastateltava odottaa haastattelijan haluavan
kuulla. Olisiko Transit Vaniin liittyva tarina pahasta kolarista jaanyt kertomatta, mikali
vahinkoa kirsineet osat olisi juuri poistettu autosta ja ne olisivat olleet haastattelu-
hetkelld vairin piin haastateltavaan nihden? Mikili onnettomuuksia olisi ollut kaksi,
ja eri kolareissa vahingoittuneet osat olisivat olleet nikyvilldi samanaikaisesti, olisiko
haastateltava yhdistinyt nima molemmat yhteen ja samaan tapahtumaan? Vaikuttaa
siltd, ettd haastattelujen kdyton mahdollisesti lisddntyessd arkeologien aineopintoihin
tulee liittdd muistitiedon peruskurssi.

Haastatteluilla on arkeologiassa paljon mahdollisuuksia: niiden kdytén avoimuutta
ja toteutusta tulisi kuitenkin tulevia tutkijoita ja menetelmisté kiinnostuneita ajatellen
kirjoittaa enemmain auki julkaisuissa. Luonnollisesti arkeologien painopiste on mate-
riaalisessa kulttuurissa, eika julkaisuilta voi edellyttid tasapainoista osuutta tukeville
tieteille, elleivit nima ole olleet tutkimuksessa poikkeuksellisessa roolissa. Esimerkiksi
hiilikaivoslakkolaisten leirialueen arkeologista tutkimusta kasitteleva teos The Archa-
eology of Class War: The Colorado Coalfield Strife of 1913—1914 (Karin Larkin & Randall
H. McGuire: 1999) omistaa kokonaisen artikkelin muistitiedolle ja sen variaatoille (s.
311-330). Kysymysten relevanttius tutkimusaineistoon kdy usein ilmi, mutta tutkijoi-
den relevanttius esitettyihin kysymyksiin nihden ei. T4td kaikkea tulisi vastaisuudessa
pohtia, silld arkeologi saa vastauksia muualtakin kuin koekuopan pohjalta.

Arkeologeille relevantit informantit eivit sittenkédan ole kaikki kuolleita.
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