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LLASNAOLOA JA REFLEKSIIVISYYTTA

AMMATTIKULTTUURIN TUTKIMUS MERLEAU-PONTYN
FENOMENOLOGIAN VALOSSA

Miia-T.eena Tiili

AJANKOHTAISET AISTIT

Artikkelini osallistuu keskusteluun eletyn kokemuksen ja aistihavainnon merkityk-
sestd kulttuurien tutkimuksessa. Lihestyn kysymystd fenomenologian nikékulmasta
pohtimalla ammattikulttuurin roumiillisuutta, lasndolon merkitystd ja kokemuksen
todistusvoimaa. Ruumiillisuudella tarkoitan ihmisen kehollisuutta fenomenologiassa
keskeisen eletyn ruumiin (Lezb) kisitteen merkityksessa.

Aloitin Suomenlahden merivartioston ammattikulttuuria koskevan viitostutki-
muksen teon elokuussa 2007 vakuuttuneena siitd, ettd osallistuvaan havainnointiin
liittyva ldsndolo, moniaistisuus ja kokemuksellisuus auttavat merivartijoiden tyon
luonteen ymmirtimisessa (kenttityostd ks. Tiili 2007). Tarkastelemalla merivartiointia
toimintana ja tekoina ja kiinnittimalld huomiota ty6n konkreettisiin puitteisiin pyrin
tavoittamaan ammatista piirteitd, jotka merivartioinnin diskursiivista todellisuutta
kasittelevissa pro gradu -tyossini jaivit pimentoon.

Kisitin ammattikulttuurin tyontekijéiden aktiivisena orientoitumisena maailmaan
ja vuorovaikutuksena sen kanssa (kulttuurista prosessina ks. Ehn & Lofgren 2004,
12-13; Ojanen 2011, 19-21; Paaskoski 2008, 11-12, 237-241). Lihestyn merivartijan
ammattia seka kehollisena ettd diskursiivisena ilmiona. Merivartijoiden toimintaym-
paristot, kalusto, tehtivit ja toiminta ndyttaytyvit merivartijuuden ankkuripaikkoina,
joissa kasityksid itsestd ja tyOstd tuotetaan ja vahvistetaan.

Liitan tutkimukseni osaksi pohjoismaisen etnologian kulttuurianalyyttista suunta-
usta, johon ammennan vaikutteita fenomenologisesta filosofiasta, etenkin ranskalais-
filosofi Maurice Merleau-Pontyn (1908-1961) ajattelusta. Loysin siitd kaikupohjan
tutkimusotteelleni tutustuttuani filosofian tutkija Juho Hotasen teokseen Iiban laskos
(Hotanen 2008). ' Samankaltaiseen Metleau-Pontyn luentaan ja hyodyntimiseen ovat

1 Kiitin Juho Hotasta kisikirjoituksen kommentoinnista.
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paatyneet myos tyon ruumiillisuutta ja sotilasammatteja tutkinut sosiologian professori
John Hockey, koululitkuntaa tarkastellut etnologian dosentti Gunnel Olsson ja kuo-
levan rinnalla olemiseen viitoskirjassaan perehtynyt uskontotieteilijd Terhi Utriainen
(Hockey & Allen-Collinson 2009; Olsson 2010; Utriainen 1999).

Tarkastelen seuraavassa fenomenologisen filosofian vaikutuksia etnologiaan ja
sen lahitieteisiin. Arvioin fenomenologisen tutkimusotteen piirteitd ja kysyn, mitd
ruumiillisuuden tiedostaminen merkitsee ammattikulttuurin tutkimisen ja osallistuvan
havainnoinnin kannalta. Mikd on havainnon, kokemuksen ja reflektion suhde? Enti
millainen on tutkijan rooli? Paitin artikkelini pohtimalla, mitd annettavaa fenome-
nologialla on kulttuurien tutkimukselle. Osallistuvaan havainnointiin liittyvid tutki-
museettisid kysymyksia sivutaan artikkelissa siltd osin, kun ne liittyvit etnografisen
kokijan ja tulkitsijan problematisointiin.

FENOMENOLOGIA ETNOLOGIASSA JA SEN LAHITIETEISSA

Lingvistisen kddnteen jilkimainingeissa tutkijat ovat kaivanneet uusia nidkékulmia
thmisen, yhteiskunnan, kulttuurien ja taiteiden tutkimukseen. Kun kartesiolaisesta
dualismista, kisityksestd hengen ja ruumiin erillisyydestd, on tieteen perustana luo-
vuttu, on tutkijoiden mielenkiinto suuntautunut kognitiivisen ohella my6s ihmisen
ja fyysisen ympiriston suhteeseen, aistihavaintoihin ja kehoon. Ruumiillisuuteen ja
aistittavuuteen on fokusoitu jopa siind médrin, ettd voidaan puhua aistien vallanku-
mouksesta. (Frykman & Gilje 2003, 9, 15, 24, 30; Hockey & Allen-Collinson 2009,
218, 220; Knibbe & Versteeg 2008, 50; Rantala 2010, 258-259.)

Uusia tutkimuskysymyksid on ldhestytty myos fenomenologian kautta varsinkin
pohdittaessa aistihavainnon, ruumiillisuuden ja aineellisen merkitystd todellisuuden
jasentamisessa ja ymmairtimisessid. Fenomenologista filosofiaa ja sen soveltamista
kasittelevien julkaisujen maira on jatkuvasti lisaantynyt sekd Suomessa ettd ulkomailla,
ja parin viime vuoden aikana fenomenologian niakyvyys on ollut huomattava.

Fenomenologialla tarkoitetaan Edmund Husserlin 1900-luvun alussa luomaa fi-
losofista suuntausta. Fenomenologisen filosofian kiinnostuksen kohteena on eletty
todellisuus eli maailma sellaisena kuin se meille ilmenee. Se keskittyy ilmi6ihin (k.
fainomena) sekd havainnon ja kokemuksen kisitteelliseen jasentimiseen pohtiessaan,
miten havainto valittad merkityksellisen kokemuksen maailmasta. Tietoisuus, keholli-
suus ja eletyt kokemukset ovat siten fenomenologiassa keskeiselli sijalla. (Desjarlais &
Throop 2011, 88; Gallagher & Zahavi 2008, 6—7.) Fenomenologia pyrkii huomioimaan
”maailmasuhteemme koko kirjon” (Miettinen ym. 2010, 9-11).

Fenomenologia vaikutti voimakkaasti Alfred Schutzin sosiologiseen teoriaan ja
esimerkiksi Harold Garfinkelin ethometodologiaan, jonka tavoitteena oli tutkia arki-
eliman vuorovaikutustilanteiden kaytintoja. Antropologian ja sosiologian aloilla on
sittemmin kehitetty muiden muassa kulttuurista fenomenologiaa, fenomenologista
etnografiaa, fenomenologista sosiologiaa ja eksistentiaalista antropologiaa. Suuntauksia
yhdistda kiinnostus ihmisen ja hantd ympéroivin maailman suhteeseen sekd pyrkimys
tarkastella oman tieteenalan kysymyksenasetteluja fenomenologisen filosofian avulla
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(tutkimushistoriasta ks. Desjatlais & Throop 2011, Katz & Csordas 2003, Overgaard
& Zahavi 2009).

Ruotsalaisen etnologian saralla ensimmaiisena fenomenologisvaikutteisena tutkimuk-
sena pidetddn Lena Gerholmin vuonna 1985 valmistunutta viitOskirjaa Projektkultur
och kulturprojekt, jossa selvitetaan Ruotsin valtion kulttuuriprojektin vaikutuksia kansa-
laisten arkeen ja kokemuksiin (tutkimushistoriasta ks. Frykman & Gilje 2003, 20-23;
Hansson 2010, 5-7). Suomessa fenomenologiset vaikutteet ovat varsin verkkaan
l6ytaneet tiensd tutkimuksen ja tieteellisen kirjoittamisen tasolle, ja fenomenologinen
etnografinen tutkimus on ollut kaikilla tieteenaloilla verrattain vahiistd viime vuosiin
saakka. Poikkeuksena mainittakoon Terhi Utriaisen véitOskirja Ldsnd, riisuttu, pubdas
(1999). Merleau-Pontyn fenomenologia ja filosofi Sara Heindimaan ruumiinfenomeno-
logiaa kisittelevit tutkimukset ovat keskeiselld sijalla Utriaisen tarkastellessa kuolevan
rinnalla olemisen, kuolettamisen, kaytint6jd ja merkityksia.

Hiljattain filosofian alalla on julkaistu fenomenologian perusteita selvittivid ja uusia
tulkintoja tarjoavia teoksia, ja innostus on tarttunut niin ikdan kulttuurien tutkimuk-
seen (Miettinen ym. 2010; Péysd ym. 2010). Fenomenologian suosion voidaan olettaa
kasvavan nopeasti tutkimuskirjallisuuden lisddntyessa.

KULTTUURIN RUUMIILLISUUS

Ihmisen ja maailman vilitontd, kaytinnollista ja reflektoimatonta vuorovaikutusta
kuvataan fenomenologisessa kirjallisuudessa e/amismaailman (Lebenswelt, lifeworld) kasit-
teelld. Husserlin mukaan ithminen suhtautuu maailmaan zuonnollisella asenteella (natural
attitude), jolloin asiat ovat hinelle puhtaina ja sellaisinaan. Luonnollinen asenne on
arkiasenteemme, jossa asiat nayttaytyvit itsestdanselvyyksina. (Frykman & Gilje 2003,
36-38; Pulkkinen 2010, 29.) Merleau-Ponty puhuu tistd havaintouskona: ajattelun,
tietdimisen ja olemassaolon lihtékohtana on havaitseminen ja usko sithen, miti ha-
vaitsemme (Hotanen 2008, 14-16).

Fenomenologian nikemykset thmisen maailmasuhteen luonteesta ovat kulttuurien
tutkimuksen kannalta mielenkiintoisia. Kulttuurin kdytinnollinen, kehollinen ja toi-
minnallinen ulottuvuus on huomioitu tutkimuksissa pitkain, ja inhimillistd toimintaa
on pyritty tarkastelemaan suhteessa artefakteihin tai sen materiaaliseen kontekstiin.
Esimerkiksi professorit Nils Gilje ja Jonas Frykman ovat todenneet, ettei kulttuuri
16ydy substantiivista vaan verbistd. Kulttuuri on aktiivista ja sisaltdd sekd subjektin
ettd objektin. Tutkimuskohteina eivit ole teksti tai matka itsessdin, vaan lukeminen
ja matkustaminen. Autoa voi tutkia esineeni, mutta autolla ajaminen tarjoaa mahdol-
lisuuksia toisiin tulkintoihin (Frykman & Gilje 2003, 40—41, 46—48). Aineellinen ja
aistillinen on huomioitava toiminnan ja ajattelun alkupisteend (Ehn & Lofgren 2004,
97; Hockey & Allen-Collinson 2009, 220-221; Ojanen 2011, 54).

Professori John Hockey on huomauttanut, etti sosiologian ruumiillisuusteoriat
sivuuttavat usein tyotd tekevin, eletyn ruumiin ja sen aistillisuuden. Kuitenkin lukui-
sissa ammateissa ammattitaito muodostuu erityisestd tavasta kiyttdd kehoa tai aisteja:
ammatillista osaamista on esimerkiksi kyky liikkua tai koskettaa tietyll tavalla tai nihda

Elore 2/2011 87



Miia-Leena Tiili: Lasnaoloa ja refleksiivisyytta

tai kuulla oikeita asioita. Ammatteihin my6s sosiaalistutaan kehollisten prosessien
kautta esimerkiksi tydtapojen opettelun yhteydessa. Hockey pohtii aistien merkitysta
sotilaiden tyGssd ja toteaa fenomenologian olevan antoisa nikékulma tyota tekevin
kehon tutkimiseen. (Hockey & Allen-Collinson 2009, 217-220, 232-233.)

Etnologi Stig Grundvall puolestaan tarkastelee viitostutkimuksessaan moottori-
pyorijengin kulttuuria ja kuvailee tilannetta, johon liittyy voimakas yhteisollisyyden
kokemus. Tutkija kertoo automatkan tiiviistd tunnelmasta, kuumuudesta ja kovaaini-
sestd yhteislaulusta, joka saa itsen rajat hilvenemiéin ja ryhméin muuttumaan yhdeksi.
(Grundvall 2005, 173—175.) Lahestymistapa osoittaa kouriintuntuvasti, etteivit tove-
ruus ja yhteisollisyys ole pelkkid sosiaalisia konstruktioita, vaan kehollisia toimintoja
ja aistimuksia, jotka jattavit kokijaansa jaljen.

AISTIHAVAINNON TODISTUSVOIMA

Koska elimismaailma on aineellinen ja aistittava, ovat tutkijat kiinnostuneet siitd, miten
aistthavainnon kautta vilittyvaa tietoa voidaan kéyttad tutkimuksessa. Pohjoismaisen
kulttuurianalyysin piirissa tutkijat ovat huomioineet fyysisen ympariston merkityksen ja
pyrkineet ennakkoluulottomasti hydodyntimain aistithavaintoja lihdeaineistona, vaikka
moniaistista tutkimusotetta ei yleensi olekaan liitetty fenomenologiseen traditioon.
(Ehn & Lofgren 2004, 107, 137-140.) Toisaalta fenomenologia on mainittu poten-
tiaalisena suuntauksena, silld sen on nihty sopivan etnologian kokemusperiisyyteen
ja arkeen liittyviin tutkimusaiheisiin. Téll6in fenomenologiasta on haettu oikeutusta
arkieliman kdytannonldheiselle tutkimukselle, ja kisite rinnastuu empirismiin. (Fryk-
man & Gilje 2003, 15-16, 19-20; Astrém 2005, 25, 34.)

Osa tutkijoista on pyrkinyt hahmottelemaan fenomenologista menetelmai kehol-
listen kokemusten analysoimiseksi ja saavuttaakseen ensikidden (reflektoimatonta)
tietoa maailmasta. Fenomenologisesti orientoituneilla tutkijoilla, kuten filosofeilla, on
erilaisia kasityksia siitd, missa mairin ja milld keinoin timi onnistuu, mutta tavoitteena
on joka tapauksessa ollut muodostaa fenomenologiaan pohjautuva havaitsemisen ja
tulkitsemisen tapa, joka mahdollistaisi aistihavaintojen systemaattisen kdyton lihde-
aineistona. (Frykman & Gilje 2003, 8-9; Hansen 2003, 164—165; Hjemdahl 2003,
134; Rantala 2010, 261.)

Kokeiluja puhtaan havainnon tai kokemuksen tavoittamiseksi luonnollisen asenteen
kautta ei kuitenkaan ole pidetty onnistuneina. Asioita itsedin ei ole tavoitettu, niita ei
ole pidetty informatiivisina, tai ennakko-oletuksista vapautuminen on osoittautunut
mahdottomaksi. Lisidksi on todettu, etteivit aistihavaintojen ja koetun kuvailu riitd
luomaan kokonaiskisitystd kulttuurista, yhteisOstd tai ilmi6std. Fenomenologisesti
orientoituneet tutkijat ovat niin toisinaan kyseenalaistaneet fenomenologisen meto-
din mielekkyyden. (Hansen 2003, 151-153, 155-156; Knibbe & Versteeg 2008, 48,
55-57, 61; Rantala 2010, 280.)

Etnologian, sosiologian ja antropologian alalla fenomenologisia suuntauksia on
kritisoitu etenkin fenomenologian yksilokeskeisen nikékulman takia. Koska tutkimus-
kohteena on ihmisen ja maailman suhde, nousee kokeva yksilosubjekti keskeiseen ase-
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maan. Lihestymistavan on epiilty laiminlyévin ilmiéiden yhteisollisten ja kulttuuristen
rakenteiden tarkastelun ja irrottavan asiat niiden historiallisesta kontekstista. (Alftberg
2010, 36; Hansson 2010, 5-6, 31; Knibbe & Versteeg 2008, 59—60.) Karkkiintd ar-
vostelua ovat esittineet marxilaiset ajattelijat, jotka ovat leimanneet fenomenologisen
tutkimuksen konservatiiviseksi ja kritiikittoméksi: fenomenologia ei huomioi riittavasti
yhteiskunnan sosioekonomisia ja poliittisia valtarakenteita, vaan tarkastelee maailmaa
porvarillisen individualismin hengessi. Kriitikoiden mukaan fenomenologia vahvistaa
status quota ja oikeuttaa alistussuhteiden olemassaolon, vaikka tieteen tulisi pyrkid
epaoikeudenmukaisuuksien korjaamiseen. (Desjarlais & Throop 2011, 95; Overgaard
& Zahavi 2009, 111-113.)

Fenomenologiaa kohtaan esitetty kritiikki ei kuitenkaan aivan tavoita kohdettaan.
Kirjallisuuteen luotu katsaus osoittaa, ettd tutkimusten viittaukset fenomenologiseen
filosofiaan ovat usein vahiisid. Alkuldhteita ei aina kayteta, eivitka tutkimusaiheet tai
menetelmien perusteet nouse fenomenologian traditiosta. (Ks. my6s Katz & Csordas
2003, 277; Olsson 2010, 9.) Fenomenologian keskeisid lahtékohtia saatetaan hyodyn-
tad irrallisina teeseind, jolloin analyysin anti jad kapeaksi. Toisinaan fenomenologian
perusteita ei ole ymmarretty tai kisitteiston midrittely on sekavaa. (Esim. Knibbe
& Versteeg 2008; Silvén 2004, 124, 128.) Epivarmuutta on sekd fenomenologiaa
soveltavissa ettd sitd kritisoivissa tutkimuksissa.

Kulttuurien ja yhteisdjen tutkimuksen kannalta on muun muassa oleellista huo-
mata, ettel fenomenologian tutkimuskohteena ole vain yksilé. Vaikka fenomenolo-
gian mielenkiinto kohdistuu kokevaan yksilosubjektiin, huomioi se my6s yksiléiden
jakaman todellisuuden ja yhteisolliset aikaansaannokset. (Miettinen 2010, 151-152.)
Tavoitteena ei ole eritelld ja luetella yksil6llisid kokemuksia, vaan hahmottaa kokemisen
yleisid piirteitd. Havaintoa ja kokemusta ei pidetd yleistettdvind, mutta niiden katso-
taan kuvaavan maailmaa, jonka me yksil6ind jaamme. (Frykman & Gilje 2003, 10-11;
Gallagher & Zahavi 2008, 19; Miettinen ym. 2010, 11; Olsson 2010, 13; Pulkkinen
2010, 43; Utriainen 1999, 50-51.)

Fenomenologian soveltamisen erddna haasteena on fenomenologisen filosofian
laajuus ja pirstaleisuus. Keskeiset ajattelijat pohtivat fenomenologian ydinkysymyksia
lidpi tuotantonsa, mika nakyy kisitteiden kehittelyna ja osin ristiriitaisuuksina. Kommen-
taarikirjallisuus tarjoaa lisdksi runsaasti tulkintoja, kuten reduktion ja intersubjeketiivisnuden
kisitteiden osalta voidaan todeta. (Duranti 2010, 16—17; Pulkkinen 2010, 27-28, 34-35;
Taipale 2010, 118.) Filosofian moninaisuus heijastuu luonnollisesti sitd soveltaviin
tutkimuksiin (Desjatlais & Throop 2011, 88, 92, 94-95; Gallagher & Zahavi 2008, 06).

Viime aikoina fenomenologiaan perehtyneet yhteiskuntatieteilijit ja kulttuurintut-
kijat ovat oikaisseet esimerkiksi yksil6keskeisyyttd ja reduktiota koskevia virhetulkin-
toja ja tarjonneet tutkimushistoriallisia katsauksia. My6s fenomenologisen filosofian
edustajat ovat reagoineet soveltavan tutkimuksen terminologisiin ja metodologisiin
vadrinymmarryksiin. Siitd huolimatta fenomenologian hyodyntimistd on pidetty mah-
dollisena ja suotavana, kunhan filosofisia kysymyksid ei erehdytd pitimiin kiytinnol-
lisina tutkimusongelmina eikd fenomenologiaa sekoiteta naturalismiin. (Desjarlais &
Throop 2011, 95; Duranti 2010, 18-19, 25; Gallagher & Zahavi 2008, 19-20, 28-29;
Overgaard & Zahavi 2009, 113.)
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Fenomenologiasta kiinnostuneelle tutkijalle ei ole tarjolla selkeda fenomenologista
teoriaa, josta ammentaa. Sen sijaan lienee hedelmillistd pohtia, mitéd eri suuntaukset
ja tulkinnat voivat antaa ja miten niitd voitaisiin kehittid fenomenologisen filosofian
perusteita unohtamatta.

FENOMENOLOGIA KRIITTISENA ASENTEENA

Fenomenologian kiinnostus elimismaailmaan ei tarkoita, ettd luonnollinen asenne ja
aistthavainto tarjoaisivat suoraa ja absoluuttista tietoa maailmasta. Fenomenologian
leimallisimpia piirteitd on pyrkimys ottaa etdisyyttd naiiviin arkiasenteeseen, jotta
todellisuutta voitaisiin tarkastella sellaisena kuin se havaintokokemuksessa ilmenee.
Samalla halutaan vilttdd teoreettista spekulointia ja valmiiden ennakko-oletusten
projisointia tutkittavaan ilmioon. (Gallagher & Zahavi 2008, 26.) Lahtokohtana on,
etta filosofian ja tieteen on palattava aszoihin itseensd.

Uudet tulkinnat korostavat fenomenologian olevan teorian sijaan asenne tai asen-
teenmuutos. Se on askel taaksepiin, asenteiden neutralointia ja filosofista radikalis-
mia, jonka tarkoituksena on kyseenalaistaa itsestddn selvit kisitykset asioita itseddn
unohtamatta. (Frykman & Gilje 2003, 9; Hockey & Allen-Collinson 2009, 228—229;
Gallagher & Zahavi 2008, 22, 26; Miettinen ym. 2010, 10—-12; Pulkkinen 2010, 34-35.)

Asenteenmuutoksesta kiytetain nimityksid epokbe tai reduktio. Kisitteiden sisallosta
ja reduktion mahdollisuudesta on fenomenologisessa filosofiassa tuotettu lukuisia
tulkintoja. Husserl painotti reduktion merkitystd kautta tuotantonsa. Martin Heidegger
puolestaan ei omaksunut reduktion ajatusta vaan korosti, ettei ennakko-oletuksetto-
muus ole mahdollista. Merleau-Pontyn mukaan Husserlin reduktion tirkein opetus
on, ettd tiydellinen reduktio on mahdoton. Esireflektiivinen havainto ja kokemus
pakenevat niitd tavoiteltaessa. (Gallagher & Zahavi 2008, 23—24, 27; Hotanen 2008,
52-55; Metleau-Ponty 2002 (1945), xv, 49, 71; Pulkkinen 2010, 27-29.) Reduktion
kiistanalaisuudesta huolimatta pyrkimys tarkastella subjektiivista kokemusprosessia
filosofisen reflektion avulla on fenomenologian ytimessa.

Fenomenologisen asenteen luonnehdinnat muistuttavat kulttuurianalyysin reto-
ritkkaa, jossa tutkimusprosessia luonnehditaan laheisyyden ja analyyttisen etdisyyden
vaihteluksi, eldytymiseksi ja irrottautumiseksi, tutun tekemiseksi vieraaksi ja tutkimus-
kohteen etddnnyttimiseksi (Esim. Ehn 2003, 90; Ehn & Klein 1999, 40—41, 77; Ojanen
2008, 8-9; Ojanen 2011, 62-63, 68). Kirjallisuudessa liheisyyden ja etdisyyden kuvailu
on runsasta ja vivahteikasta, ja sithen siséltyy perspektiivin vaihtamista, arkiymmarryk-
sen kyseenalaistamista, teoretisointia, uusin silmin nikemista, yllittavien nikékulmien
hakemista ja epityypillisten kysymysten asettamista. (Esim. Ehn & Lofgren 2004, 145,
149.) Kulttuurianalyys: kisitteenikin viittaa erittelyyn ja pilkkomiseen.

Liheisyyden ja etiisyyden metaforaa on etnologian alalla my6s kritisoitu, silld sitd
on pidetty liian lineaarisena ja yksioikoisena vastaamaan tutkimuksen teon todelli-
suutta (Paaskoski 2008, 15-16). Tutkimusprosessia voidaan luonnehtia monin sopivin
vertauskuvin, mutta etnologinen (ja -grafinen) tietimys ldhtee yhta kaikki siita, ettd
analyyttisyys ja uskottavien tulkintojen tekeminen vaatii tutkijalta vaikutelmiensa ja
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tulkintojensa kyseenalaistamista sekd tutkijan ja tutkimuskohteen vilisten sidosten
auki punomista ja tarkastelua.

REFLEKSIIVISYYDEN VALTTAMATTOMYYS

Asenteenmuutoksen ja positionvaihdoksen korostaminen lihestyy ihmistieteissa
tarkedd refleksiivisyyden tavoitetta. Tutkijan subjektiivisuus nihddan erottamattomana
osana tutkimusta, ja tutkijan odotetaan selvittidvin avoimesti rooliaan seka vaikutus-
taan aineistoon ja tulkintoihin, jotta tutkimuksen patevyyttd voidaan arvioida. Etenkin
tutkimuksissa, joissa hyodynnetian osallistuvaa havainnointia ja joissa tutkijan ja tutkit-
tavien keskindinen kanssakdyminen on tiivistd, tutkijoilta edellytetiin refleksiivisyytta
atheelle sokeutumisen ja go native -ilmién ehkaisemiseksi. (Hansen 2003, 161; Ojanen
2008, 2-3, 11; Snellman 2003, 56-57; Astrém 2005, 29.)

Oman position ja vaikuttimien kriittistd tarkastelua kutsutaan vaihtelevasti reflek-
sitvisyydeksi, reflektiivisyydeksi tai itsereflektioksi. Outi Fingerroos on luonnehtinut
refleksiivisyyttd paikantamiseksija subjektisidonnaisuuden hahmottamiseksi, mika pitaa
sisallddn asetelman tuomisen julki tutkimustekstissd. (Fingerroos 2003.) Refleksiivisyys
on itsekriittisyyttd ja tietoisuutta omasta ajattelusta (Ehn 2003, 94, 96; Ehn & Klein
1999, 11-12). Antropologi Charlotte Aull Daviesin mukaan ”reflexivity, broadly de-
fined, means a turning back on oneself, a process of self-reference” (Davies 2008, 4).

Refleksiivisyyden tehtivind voidaan yleisesti ndhda tutkijan epistemologisten ja
ontologisten lihtokohtien seka thmiskuvan arviointi ja artikulointi. Tutkijan tekemat
tulkinnat on kyettava kontekstualisoimaan postmodernista teoriasumasta ja moni-
danisyydestd huolimatta. (Ehn 2003, 167.) Refleksiivinen paikantaminen osoittaa, ettd
tutkija ymmartdd kuka hin on, mitd hin on tekemassi ja mitd hinen tutkimuksensa
edustaa samalla, kun hin hahmottaa (itselleen ja lukijalle) tutkimuksensa rajat (Fin-
gerroos 2003). Refleksiivista tyotapaa ei tule sekoittaa egosentrisiin paljastuksiin, silld
refleksiivisyys ei ole padmaaritontd tunnustuksellisuutta tai rippi. Lukijan huomio ei
saisi kohdistua tutkijan henkil6kohtaiseen elimiin, vaan sithen, miti teksti kertoo
synnystadn ja millaisia kokemuksia sithen sisaltyy. (Ehn & Klein 1999, 34, 48, 64,
79-80; Fingerroos 2003; Ojanen 2008, 10; Ojanen 2011, 65, 69.)

Kuten folkloristi Karoliina Ojanen huomauttaa, ovat refleksiiviset prosessit avain-
asemassa, kun tutkija irrottautuu kentistdin ja tyostdd kokemuksiaan analyyttiseksi
tiedoksi (Ojanen 2008, 11-12). Eldytymisen on nihty muuttuvan analyyttisyydeksi
etenkin kirjoittamisen my6td (Ehn 2003, 123125, 176; Ehn & Klein 1999, 15, 39—41;
Grundvall 2005, 50. Refleksiivisyys voi ndin olla sekid analyyttisen etdisyyden muoto
ettd seuraus. Analyyttinen etiisyys ei ole vain irrottautumista, position vathtamista tai
kadntymistd poispdin, vaan monipuolisilla ja eritasoisilla nikékulmilla rikastamista.

Refleksiivisyyden haasteet liittyvit paitsi rajanvetoihin, olennaisen ja epaolennaisen
midrittimiseen, myo6s sithen, miten itsen kriittinen tarkastelu on mahdollista. Kriitti-
sen etdisyyden ja sokaisevan liheisyyden problematiikkaa pohtivalle Merleau-Pontyn
kasitys reflektion luonteesta voi olla avuksi. Merleau-Pontyn mukaan havaitsevan ja
havaintoa analysoivan minin vililli on etdisyys. Voin tarkastella kokemustani ref-
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lektoimalla, mutta alkuperdinen reflektoimaton pakenee reflektion lihestyessa sita.
Samalla tavoin kuin koskettavan ja kosketetun ruumiin tai katsovan ja katsottavan
ruumiin vililld on ero, el my6skéan ajattelu tavoita kokemusta sellaisenaan. Reflektoi-
va ja reflektoitu ovat siis erillddn, ja reflektoivalle minille reflektoitu mina on toinen.
(Hotanen 2008, 52-55, 124—125; Merleau-Ponty 1968, 147-148; Merleau-Ponty 2002
(1945), 49, 103—104, 230-231.)

Merleau-Ponty nikemys reduktiosta ja reflektiosta et silti sivuuta yksilon kulttuu-
risia ja yhteisollisid sidoksia. Merleau-Ponty el viitd, ettd reflektio irrottaisi yksilon
luonnollisesta asenteesta tai kulttuurisista kasityksista ja tarjoaisi ongelmattomasti
ja tiydellinen reduktio ovat hinen mukaansa mahdottomia. (Hotanen 2008, 52—53;
Merleau-Ponty 2002 (1945), xv, 213-214.)

Fenomenologia kyseenalaistaa tieteen objektiivisuuden ja toteaa sen muodostuvan
tiedostavien yksiliden yhteisollisen toiminnan tuloksena. Havainto on aina jostakin, ja
havaitsija havaitsee omasta nakékulmastaan. Havaitsijan keho on hinen nollapisteensa
suhteessa maailmaan: ihminen eldi ja kokee kehollaan ja kehostaan kisin. Katse (tai
havainto) ei-mistdin ei siis ole mahdollinen. Samalla tietoisuus nayttiytyy rajallisena
ja epatiydellisend. Koska havaitsen omasta nikokulmastani, en koskaan tavoita koko
maailmaa kerralla. (Desjarlais & Throop 2011, 89-90; Gallagher & Zahavi 2008, 8,
18-19, 40; Hotanen 2008, 85—87; Metleau-Ponty 2002 (1945), 71, 77-79, 95.) Lisidksi
huomion kiinnittymisen prosessi ja sattuma vaikuttavat sithen mitd havaitsemme.
(Gallagher & Zahavi 2008, 28; Merleau-Ponty 2002 (1945), 30-32.) Havainnolla ja
kokemuksella on siten temporaalinen ja spatiaalinen, ajallinen ja tilallinen, luonne
(Gallagher & Zahavi 2008, 7). Fenomenologia tukee tutkimuksen refleksiivisyyttd
muistuttamalla tutkijan tietimisen rajallisuudesta ja tilannekohtaisuudesta.

FENOMENOLOGINEN METODI

Fenomenologiaa hyédyntivissi tutkimuksessa ei useinkaan mairitelld tarkasti fe-
nomenologista menetelmai. Fenomenologisen tyotavan kehittelyd ei helpota feno-
menologian yksilofokus, jolla on vaikutuksensa tutkijan rooliin: tutkijalla on paljon
vapautta luoda tutkimusmetodinsa, mutta vihian keinoja varmistua valintojensa
onnistuneisuudesta. (Olsson 2010, 14-15.)

Tutkijoiden keskuudessa vallitsee yksimielisyytta siitd, ettei fenomenologiaa tule ka-
ventaa yksinkertaistetuksi tekniikaksi tai prosessiksi, jonka noudattamisen oletettaisiin
johtavan fenomenologiseen lopputulokseen (Frykman & Gilje 2003, 9; Hockey &
Allen-Collinson 2009, 228-229). Fenomenologiaa ei ole kokemusten luetteleminen.
Sen sijaan sen refleksiivinen kuvaileminen, miten maailma meille kokemuksissa ilme-
nee, on tirked osa fenomenologiaa. (Gallagher & Zahavi 2008, 26.)

Jack Katzin ja Thomas Csordas mainitsevat fenomenologisen antropologian piir-
teind asiat itsensd tutkimuskohteina, tutkijan osallistumisen ja ruumiillisuuden tutki-
muksen. Se on elimismaailman rakenteiden kriittistd tutkimista erilaisin osallistuvaan
havainnointiin kuuluvin keinoin. (Katz & Csordas 2003, 284-285.) John Hockeyn
fenomenologinen ote perustuu aistihavaintojen ja konkreettisen, kehollisen toiminnan
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monivivahteiseen kuvailuun, joka tiydentaa tyotd tekevin kehon teoreettista analyysia
tuomalla sithen ruumiillisen ulottuvuuden. (Hockey & Allen-Collinson 2009, 218,
232-234.)

Fenomenologit Seren Overgaard ja Dan Zahavi puolestaan luonnehtivat fenomeno-
logisen sosiologian tehtaviksi kdytinnollisen ja koetun elamismaailman kuvailemisen.
Heidin mukaansa fenomenologisen sosiologian olennaisin sanoma on, ettei yhtei-
sollista elimia ja ilmioitd voida tarkastella, ellei yksiléiden osallisuutta ja toimijuutta
oteta huomioon. (Overgaard & Zahavi 2009, 113.)

Fenomenologinen tutkimus voi alkaa siitd, ettei tutkimuskohdetta miaritelld, vaan
tarkastelu lihtee kokemuksesta (Gallagher & Zahavi 2008, 6). Tama sopii hyvin
etnologian heuristiseen otteeseen. Kyseenalaistavan ja ithmettelevin otteensa takia
fenomenologialla on yhtymikohtia kulttuurianalyyttiseen lihestymistapaan, kuten
edelld esitettiin. Kulttuurianalyysin konventionaalisten dikotomioiden ja kisiteparien
(vhteisollisyys — yksilollisyys, lokaali — globaali jne.) kidytt66n on fenomenologian
valossa silti suhtauduttava harkiten, jotta vieraiden piirteiden projisoinnilta tutkimus-
kohteeseen viltytddn. Kisiteparit voivat toki olla kuvaavia, mikili ne muotoutuvat
tutkimuskohteesta kisin.

Etnologian, antropologian ja sosiologian tutut metodit luovat pohjan fenomeno-
logisten vaikutteiden hyodyntimiselle. Tutkijan subjektiivisuutta ja osallisuutta hyo-
dyntiva tutkimusote on ominainen useimmille etnografisille tutkimuksille tutkijoiden
kayttidessd kehoaan, empatiakykyain ja alyllistd herkkyyttddn aineistonkeruussa ja
aineiston analysoinnissa. Fenomenologia vahvistaa nima metodologiset lahtékohdat
eikd rajoita tutkijan itsendisyyttd menetelmien ja lihteiden luomisessa. (Hockey &
Allen-Collinson 2009, 228-229; Katz & Csordas 2003, 278, 280.)

Vapauden my6ti tutkijan vastuu painottuu. Gunnel Olsson onkin korostanut tut-
kijan itsetuntemuksen merkitystd osana vastuun kantamista. Oman position, esiym-
mirryksen ja tietimyksen kriittinen reflektointi on erottamaton osa fenomenologista
tutkimusta. (Olsson 2010, 15.)

MERLEAU-PONTYN FENOMENOLOGIA AMMATTIKULTTUURIN
TUTKIMUKSESSA

Omassa tutkimuksessani Maurice Merleau-Pontyn havainnon fenomenologia ja uusi
ontologia tarjoavat nakokulmia sekd merivartijoiden ammattikulttuuriin ilmiéna etta
osallistuvaan havainnointiin menetelmini. Merleau-Pontyn filosofiassa kehollisuus,
olemassaolo, kokemus ja tietiminen kietoutuvat toisiinsa. Hinen mukaansa maailma
ei ole se, mitd ajattelen, vaan se, minkd elin. (Hotanen 2008, 20-21; Hotanen 2010,
134-135; Metleau-Ponty 2002 (1945), xviii, 94, 173, 177; Metleau-Ponty 2004 (1948),
506.)

Thminen on maailmassa kehonsa kautta. ”The body is our general medium for hav-
ing a world. [...] To be a body, is to be tied to a certain world [...]; our body is not
primarily in space: it is of it.” (Merleau-Ponty 2002 (1945), 169, 171.) Aistiminen on
niin perustava suhteemme olemiseen. Meididn on kiinnityttiva aistittavaan maailman,
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jotta se avautuisi meille. (Merleau-Ponty 2002 (1945), xi—xii, xix; Hotanen 2008, 67,
84-85, 138.) Hotanen muotoilee Merleau-Pontyn lihtokohdan:

”Maailma on minulle oman ruumiini kautta, ja siksi ruumis ei voi olla
vain objekti maailmassa. Ruumis ei ole tietoisuuden kohde, vaan tietoi-
suuden perusta: havaitseminen ei ole vain ajatus havaitsemisesta, vaan
ajattelua edeltivid ruumiillinen side maailmaan ja toisiin.” (Hotanen 2008,
10, 84-87.)

Merleau-Pontyn filosofiassa huomio ei kiinnity puhtaasti yksil66n tai ymparistéon,
vaan naiden yhtymikohtaan. Hin viittaa maailman libaan ja asioiden kudokseen, johon
kaikki maailmassa kiinnittyy. Ruumiin ja maailman suhdetta hin luonnehtii £iasmaksi.
Ne kietoutuvat yhteen, ovat vuorovaikutuksessa ja edellyttivit toisiaan, mutteivat
muutu yhdeksi ja sulaudu toisiinsa. Subjektin ja maailman vililld on aina my0s etéisyys
ja ero. (Hotanen 2008, 98—-100, 128—129; Hotanen 2010, 134, 141; Merleau-Ponty
1968, 133-134, 138, 146.)

Merleau-Pontyn fenomenologiassa olemassaolo on kehollista ja vuorovaikutuk-
sellista. Nédin myo6s tyonteon kulttuuri ja ammattilaisuus rakentuvat ihmisen ja maa-
ilman suhteessa. Ammattikulttuuri on siis yksilon sekd hantd ymparéivin yhteison ja
toimintaympariston yhteenkietoutumista ja yksilon tulkinta tasti: se rakentuu ja tulee
eletyksi merivartijan ruumiillisessa suhteessa alukseen tai passitarkastuskoppiin, hinen
litkkeessadn suhteessa asiakkaaseen, tyotovereiden vilisessa etdisyydessa tai laheisyy-
dessi, virkapuvun vaikutuksessa kantajansa olemukseen tai tavoissa, joita siirtymiseen
kodin ja tyopaikan vililla liittyy.

Osallistuvassa havainnoinnissa otan tutkijana osaa tihin ammatilliseen ja kulttuuri-
seen elimismaailmaan. Havaintoni ja kokemukseni kumpuavat yhteisesta viitekehyk-
sestd, jota tulkitsin oman kehoni ja henkil6historiani kautta. Etnografisen kenttityon
myotd ammattiryhmin todellisuudesta eivit endd todista vain toisten lausumat, vaan
myo6s omat aistimukseni, tunteeni ja kokemukseni.

HETKI MERELLA

Kenttity6vihkoni sivulla on kirjoitus, josta en saa selvda. Kynan jalki on paikoin levin-
nyt paperin kastuttua. Rivit kulkevat paillekkdin, kirjaimet eivit ole tunnistettavissa
eivatkd sanat hahmotu. Sisall6ton suttu harmittaa yrittiessani muistella, mihin se liittyi.

Istuimme elokuisena yoni nopeassa kumiveneessi ja odotimme. Pimeydesta kuului
lihestyvin veneen adni. Lyhyitd kdskyjd, muistiinpanovilineet taskuun, vene keinui,
sireenin 4dni ja arjyvit koneet, pysahdys. Merivartioston hilytystehtdva paittyi odo-
tetusti ruorijuopumusepdilyyn.

Rivit piirtyivit paallekkiin, koska oli pimeaa. Teksti kertoi todennikoisesti odotta-
misesta ja loppui, kun odotus loppui. En voinut kirjoittaa, koska pidin kiinni veneesta.
Paperi kastui, kun otin vihkon esiin marin kisin. — Kirjoitan huomiot punakynilld
marginaaliin, enka endi kaipaa kadonneita sanoja.
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Jo kenttatyévihkojen ja merkint6jen ulkonako on itsessadn informatiivinen. Kir-
joittaminen on hetkittiin ollut hankalaa tai mahdotonta, ja kiireellisista tehtavistd on
ehditty kirjaamaan vain yksittdisia tukisanoja. Runsaat, pohdiskelevat muistiinpanot
on puolestaan tehty hetkini, jolloin tyén rytmi on ollut verkkainen.

Kuvailen tyon tiloja, tuoksuja ja 4dnid seki tehtivien ja tilanteiden vaikutuksia itseeni
ja toisiin. Kerron, milta virkapuku ja varustevyo tuntuvat ja haisevat, miten asiakkaiden
lisndolo muuttaa eleitd ja asentoja, miten yovuorossa valvominen puuduttaa jisenet,
hidastaa liikkeet ja tekee ajattelun jahmedksi ja kuinka koti-ikdva kaihertaa syddnalassa
ja pistelee iholla. Yksittdiset havainnot eivit osoita minulle merivartioinnin olemusta,
mutta kokemusten tarkastelu kertoo jotakin siitd, millainen merivartijoiden maailma on.

Merleau-Pontyn ajattelun perusteella tutkijan kokemuksia voidaan pitdid ammatin
todellisuudesta todistavana lihdeaineistona sen sijaan, ettd kuvailut toimisivat vain
tutkimustekstin kuvituksena, henkil6kohtaisena ripittiytymisend tai etnografisena
paanahkana, todisteena sielld olosta”. Omakohtaisen kokemisen my6ta my6s haas-
tateltavien sanojen merkitys tihentyy. Samalla herda kysymys, miten omat havainnot
suhteutuvat muiden kuvaamiin kokemuksiin. Kenen kokemuksista tutkija lopulta
kirjoittaar?

MINA JA TOINEN SAMASSA MAAILMASSA

Minin ja toisen suhde on pohjimmiltaan filosofinen kysymys, mutta tietoteoreettisista
syista sitd on tarpeellista sivuta. Dosentti Kjell Hansen toteaa itsen ja toisen eroa poh-
tiessaan, ettd tutkijan kuvittelu- ja empatiakyvylld on rajansa, eiki tutkija tietenkddn
voi olla toinen ithminen. Hansen huomauttaa kuitenkin, ettei tutkijan ja tutkittavien
vilisid eroja ole syytd liioitella. Tarkastelun lihtokohdaksi voidaan erilaisuuden sijaan
ottaa my6s kokemusten mahdollinen samankaltaisuus. (Hansen 2003, 161.)
Kokemisen ja olemassaolon yhteisollista ulottuvuutta tarkastellaan fenomenologi-
assa intersubjektiivisunden kisitteen avulla. Intersubjektiivisuus tarkoittaa pelkistetyim-
milldan thmisen tietoisuutta toisista samassa maailmassa. Silld viitataan myo0s itsen ja
toisen suhteeseen, vuorovaikutukseen, ymmirrykseen itsestd osana yhteis6a ja kykyyn
asettautua toisen asemaan. (Desjarlais & Throop 2011, 91; Taipale 2010, 118-120.)
Subjektiivinen kokemus sisiltid aina intersubjektiivisen elementin, silld kokeva subjekti
on henkilGhistoriansa kautta kiinnittynyt yhteis6llisiin ja kulttuurisiin viitekehyksiin,
jotka vaikuttavat hinen tulkintoihinsa. Kulttuurinen maailma on osa elimismaailmaa.
(Duranti 2010, 18; Pulkkinen 2010, 38.) Yhteisollisyyden ja kulttuurisen aspektin
tiedostaminen on ominaista etenkin Schutzin ja Merleau-Pontyn ajattelulle.
Merleau-Pontyn tulkinta intersubjektiivisuudesta ja aistittavuuden synergiasta on
kiehtova. Hinelle intersubjektiivisuus on ensisijaisesti ruumiiden vilistd. Olemme ldht6-
kohtaisesti erillddn mutta yhteisessa maailmassa, jossa kommunikoimme ja otamme osaa
samaan lasndoloon. (Hotanen 2010, 146—148.) Koska havaitsen kehostani kisin, on jokin
aina sellaisena kuin se minulle on, ja havaintoni perustuu sithen, miten mini kykenen
havaitsemaan. Ihmisen yksilollinen keho on aukeama toiminnalliseen kenttadn. (Frykman
& Gilje 2003, 11; Hotanen 2008, 86—87; Merleau-Ponty 2002 (1945), ix; Olsson 2010, 13.)
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Synergia syntyy siitd, ettd minun asiani ja toisen asia, minun nakokulmani ja hinen
nikokulmansa, muodostavat yhden toden asian. Samalla tavoin ihminen todentuu
ja tulee itselleen ja toiselle nikyviksi toisen kautta. Emme kyseenalaista toisiamme,
vaan teemme toisemme katseessa ja vuorovaikutuksessa. Ihminen on ihmisen peili.
(Hotanen 2008, 114116, 120-122; Merleau-Ponty 1968, 142—143; Merleau-Ponty
2002 (1945), 215.)

Mini tutkijana ja havaitsijana olen siis toinen kuin tutkittavani. En padse kokemaan
voiton huumaa voimankayttokoulutuksessa painitatamilla jarkidlemaisen merivartio-
michen voittamisesta, enkd liioin voi kokea isyyden onnea. Voin kuitenkin tuntea
helpotusta yovuoron paittyessa seka tunnistaa itsessini ja muissa saman valpastumisen
hilytyspuhelimen soidessa. Voin iloita kotiinpaluusta téiden jalkeen. Erilaisuuden
rinnalla on samanlaisuutta, silld jaamme saman maailman.

Charlotte Aull Davies tekee osuvan huomion: koska identiteettiprosessin tiedetdin
olevan paittymiton ja vuorovaikutteinen, jattaa kenttityo vaistamatta jalkensd myos
tutkijaan. Kokemusten reflektointi ja vaikutteiden jiljestiminen itsesta paljastaa siten
aina jotakin my6s tutkimuskohteesta ja tutkittavista muista. (Davies 2008, 25-26.
Ks. my6s Ehn & Klein 1999, 30.) Vastaavasti Utriainen pohjaa tutkimuksensa fe-
nomenologiseen lihtokohtaan, etti maailmassa oleminen on intersubjektiivista ja
vuorovaikutteista olemista ruumissubjektina toisten ruumissubjektien keskelld. Han
tulkitsee kuolevan rinnalla olemista merkityksellisend asentona osin oman kehonsa ja
kokemuksensa kautta. (Utriainen 1999, 4448, 181-182, 195-196, 216.)

My6s Billy Ehnin ja Orvar Lofgrenin mukaan tutkija voi introspektiolla lisatd
ymmairrystain toisten kulttuurisidonnaisesta toiminnasta ja yksilollisyydesta (Ehn &
Lofgren 2004, 156). Fenomenologian nikokulmasta ensikiden kokemusten tavoittelu
reflektion avulla ei kuitenkaan ole puhtaasti introspektiota. Ajatus sisdanpiin kadnty-
misestd johtaa harhaan, silla fenomenologiassa ilmiéiden ulko- ja sisipuoli kietoutuvat
yhteen. Reflektio tai reduktio eivit ole jonkin maailman ulkopuolisen, mentaalin tutki-
mista, eikd fenomenologia irrota mieltd maailmasta tarkastelun kohteeksi. (Gallagher
& Zahavi 2008, 15, 21, 23, 26.) Fenomenologisessa tutkimuksessa pyrkimyksena et
sits ole reflektion avulla luodata eristaytynytté, yksilollistd mieltd, vaan fokus siilyy
yhteisessd, jactussa maailmassa.

SANALLISEN JA SANATTOMAN SUHDE

Merleau-Pontyn mukaan reflektion tehtivina on tuoda kokemus ilmaisuun: reflektio
pukee esireflektiivisen kokemuksen sanoiksi ja tuo sen nikyvaksi, muttei vaihda sitéd
sanotuksi. Merleau-Pontylle nakyvia maailmaa ei ole ilman kielellista rakennetta. Han ei
siis erota kielellista ja kulttuurista maailmaa aistittavasta maailmasta, vaan nikee kielen
ja ilmaisun osana todellisuutta, maailman lihaa. Idea jai aina sanojen tuolle puolen,
mutta idea tai merkitys on vain puheen kautta. (Hotanen 2008, 53, 137, 141-145;
Merleau-Ponty 2002 (1945), 225, 229.) My6s etnologian saralla on esitetty, ettd jo koke-
muksen havaitseminen on puolittain tekstid. Havainto on muotoutuessaan tiedostettu
ja kokemus ajateltu seké kulttuurisesti jasennelty. Kokemus on siten ”embryonaalinen
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teksti”, ja kieli on kokemisen ja tietimisen viline. (Ehn & Klein 1999, 39.)

Kulttuurien tutkimuksen nakokulmasta Merleau-Pontyn fenomenologian vahvuute-
na voidaan pitii sitd, ettd se huomioi kehollisuuden, ajattelun ja ilmaisun tasavertaisina
todellisuuden ilmentymind. Kulttuurin rakenteet nousevat aistimellisesta maailmasta,
mutta muotoutuvat ihmisten tulkinnoissa ja kokemuksissa, jotka ovat yhteisollisesti ja
kielellisesti jacttuja. (Merleau-Ponty 2004 (1948), 86—87; Merleau-Ponty 2002 (1945),
225, 229.)

Kokemus voidaan luontevasti ymmirtii jasenneltynd, kielelle ja subjektin tulkinnalle
alistettuna konstruktiona. Fenomenologia ei talloin asetu vastakkain hermeneutitkan
tai diskurssianalyysin kanssa, vaan eri tutkimusotteet tiydentavit toisiaan. Sanat ja
merkitykset ovat edelleen oleellisia kulttuuristen ja sosiaalisten kokonaisuuksien
ymmirtimisessd. (Frykman & Gilje 2003, 35; Hansen 2003, 160; Hockey & Allen-
Collinson 2009, 221, 234.)

LoPUKksI

Fenomenologiasta kiinnostuneelle kansatieteilijille tirkein kysymys on, palvelevatko
fenomenologiset vaikutteet etnologista tutkimusta. Mitd etua fenomenologista on,
kun tutkimuksen tavoitteena nahddan sosiaalisten ja aineellisten ilmitiden tutkimus
ja kulttuurin piirteiden jasentdminen?

Fenomenologia pohtii thmisen maailmasuhdetta. Se nikee kehollisuuden olemas-
saolon perustana ja tarkastelee kokemusten kautta saavutettavaa tietoa maailmasta.
Fenomenologiassa ihminen ei ole eristdytynyt tietoisuus, vaan ruumissubjekti toisten
joukossa ja vuorovaikutuksessa ympiristonsa kanssa.

Fenomenologinen asenne voi auttaa tutkijaa tunnistamaan tutkittavan ilmién
merkityksellisid piirteitd ja monipuolistaa analyysia. Se luo pohjaa esiymmairryksen
kriittiselle tarkastelulle ja kokemusten arvioinnille yhdessa haastateltavien kanssa.
Tutkimustekstissd ndkemykset ja oivallukset kirjoitetaan auki muiden arvioitaviksi,
jolloin tieteen itseddn korjaava ja kumulatiivinen luonne toteutuu.

Fenomenologiaan liittyvd ruumiillinen elementti muistuttaa konkreettisesti tutkijan
ja tutkittavien subjektiudesta. Kokevien yksiloiden erilaisuuden tiedostaminen siirtaa
tulkintoja kauemmas standardisoivasta ja staattisesta kulttuurikasityksestd. Samalla
kokemuksellisuuden ja kehollisuuden korostaminen vastaa osaltaan kritiikkiin, jossa
osallistuvaa havainnointia verrataan tirkistelyyn. Vertaisten kokijoiden roolit tasoittavat
valtasuhteita, kun tilanteessa olijat ovat yhdessi toistensa ja muiden katseen alaisia,
eikd yksi katse tai kokemus ole toista arvokkaampi. Tutkimustekstissd sen tuottajal-
la on luonnollisesti auktoriteettiasema, jota ei pidd hdivyttid ndenndisesti yhteisiin
kokemuksiin viittaamalla. (Knibbe & Versteeg 2008, 60; Ojanen 2011, 61, 83-84.)

Fenomenologia voidaan nihda tutkijan kriittisyyttd ja refleksiivisyytta lisdaavana
asenteena, joka vaikuttaa tutkimuksen tietoteoreettisena ja ontologisena viitekehyk-
send. Fenomenologian soveltaminen ei mullista etnologian metodologiaa. Kuitenkin
artikuloidessaan oletuksen ihmisen maailmassa olemisen ja tietimisen luonteesta
fenomenologia tukee kokemuksellisuutta, moniaistisuutta ja tutkijan intuitiota hyo-
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dyntivai tutkimusotetta. Fenomenologian avulla ei tilloin luetella aistihavaintoja, vaan
kuvaillaan ja selitetddn tutkittavien ja toisaalta tutkijan maailmasuhdetta. Tama nostaa
kenttityokokemukset tutkimustekstin kuvituksen asemasta hyodyllisiksi ldhteiksi.
Samalla tutkijan refleksiivisyyden vilttimattomyys korostuu. Tutkijan on arvioitava
sitd, miten hin tietdd ja miten hdnen tietdimisensd suhteutuu muiden tietoon.

Thmisen ja maailman kontaktipintoja ja vuorovaikutusta pohtivana, moniaistisuu-
desta muistuttavana seka kriittistd refleksiivisyytta edistdvina suuntauksena fenome-
nologia on inspiroiva lisd kulttuurintutkijan tyékalupakkiin. Fenomenologinen ote
tukee etnologian perustehtivai.
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