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KULTTUURINEN TIETO JA KOYHYYDEN KULTTUURI

Eija Stark

Lectio praecursoria Helsingin yliopistossa 14.5.2011

T4lld hetkelld suomalainen yhteiskunta on vauraampi kuin koskaan aiemmin ja my6s
asukaslukuun suhteutettuna maailman rikkaimpien joukossa. Tdstd huolimatta kol-
lektiivista omakuvaamme leimaa ajatus siita, ettd rikkaus ei ole ikuista ja hyvinvoinnin
keskellakin niukkuuden kulttuuria ei saisi unohtaa. Omakuvaamme leimaa myo6s
kansallinen itsepérjddmisen eetos ja sitd odotamme my06s muilta.

Suomalaisten historiatietoisuuteen on kerrostunut useita kansallisesti merkittédvaksi
koettuja vaiheita. Yksi tillainen on kéyhyys ja elimin ankaruus, josta jo Zacharias
Topelius kirjoitti Maamme kirjassa seuraavasti: "Muun maailman silmissd meidin
maamme on kéyha ja kaukainen. Meilld el ole suuria ylpeilemisen aiheita. Meidan tu-
lee olla nGyrid, ahkeria, sddstivaisid ja oppivaisia, ettei tulisi pakkoa turvautua muiden
armoihin. Mutta se el kielld meitd rakastamasta maatamme enemmin kuin mitdin
muuta maata maailmassa” (Topelius 1985 [1875], 29).

Alhainen elintaso oli Suomessa vield pitkddn historiallinen realiteetti, joka heijastui
my6s thmisen sanalliseen kulttuuriin: sekd korkeakulttuurin kirjallisiin tuotoksiin ettad
kansankulttuurin ilmaisumuotoihin kuten satuihin, epiikkaan ja ihmisten henkil6koh-
taiseen muistelukerrontaan. Suomessa useampikin tasavallan presidentti, poliitikko,
korkea virkamies tai suuren yrityksen johtaja on kertonut julkisuudessa entisajan koy-
hyyden kulttuurista ja sen ominaisista piirteista osana omaa identiteettidan. Tyypillisia
teemoja tillaisessa koyhyyspuheessa ovat muun muassa syntyminen monilapsiseen
perheeseen, usein maaseudulle, kunnanavun saaminen vaatteiden muodossa ja varhain
aloitettu tyonteko. Ei ole harhaanjohtavaa sanoa, ettid koyhyyttd on aina ilmennetty
my0s viestinnallisini tekoina, suullisena ja kirjallisena traditiona, jonka alkujuuret ovat
jossain historian hamirissa, mutta joka aikalaisille nayttaytyy yha kiyttokelpoiselta pu-
heenaiheelta tilanteesta riippuen. Puute ja niukkuus ovat tddlld tuottaneet sukupolvien
ajan tapoja havainnoida ja kategorisoida maailmaa, toisin sanoen kulttuurista tietoa,
jota kerrotaan eteenpiin yha uudestaan ja uusissa yhteyksissa.

108



Eija Stark : Kulttuurinen tieto ja kdyhyyden kulttuuri

KULTTUURI ON TIETAMISTA

Kerronnassa ilmaistu historiallinen tietoisuus ja identiteetti ovat vuoropuhelua men-
neen kanssa. Tillaista henkistd kansankulttuuria ja suullista perinnettid kutsutaan
folkloreksi. Nimitys tulee englannin sanoista folk, “kansa” ja lore, ”perimatieto”.
Suppeimmillaan folklore voidaan kasittad kirjoittamattomaksi kirjallisuudeksi, kan-
san sanataiteeksi, johon kuuluvat kansanrunous ja kansankertomukset. Laajemmin
kasitteelld viitataan kaikkeen kansanomaiseen kulttuuriin, johon kuuluvat perinniiset
uskomukset ja kisitykset tai esimerkiksi tapa laittaa ruokaa. MyOs asenteet ja kasitykset
voivat olla folklorea, esi-isiltd -ja dideilta perittyd tietoa. Asenteet, tavat, uskomukset
ja normit edustavat kaikki epimuodollisia instituutioita eli ne ovat sosiaalisen jirjes-
tyksen ja yhteistyon rakenteita ja mekanismeja, jotka ohjaavat ihmisten kéyttaytymista.
Kertoessaan esimerkiksi kéyhyydesti joko kansankertomuksina, osana elimikertaansa
tai sananlaskuina thmiset ovat vilittineet eteenpdin kasityksidan olemassa olevasta
todellisuudesta ja sithen liittyvistd normeista.

Thmisen kulttuurikdyttiytymiselld on siis my6s sanallinen ulottuvuutensa. Kielelld
esimerkiksi kerrotaan tapahtumista, toiveista, peloista ja pyrkimyksista. Kielelld myos
ilmaistaan, millaisia aistimuksia, tuntemuksia ja tunteita koetaan, toivotaan tai pelatdan.
Vaikka kaikki ajatukset eivat ole kielellisia eli ihmiset eivit tuo niitd esiin, auttaa kieli
thmistd pohtimaan ja jarkeilemiin asioita, vaikkei hdn niistd muille koskaan kertoi-
sikaan. Kieli onkin kiinnostava kognition eli ihmisen tietokyvyn osa, koska thminen
puhuu siitd, mitd hin nakee, kuulee ja tuntee. Ihminen puhuu my6s thmissuhteista ja
monesta muusta asiasta, mitd hinelld on mielessdin, vaikkei hin sitd tietoisesti ym-
mirtdisikddn. Kielessa ei ole sanaa tai muuta ilmausta jokaiselle tunteelle, jokaiselle
hajulle tai kaikentyyppisille ihmissuhteille. Kieli pystyy vélittimdin jotain ihmisen
sisdisestd elamasta ja siitd, kuinka yksil6t ymmairtavit ymparoivan maailman. (Nikanne
2003, 78-79.)

Mutta kieli ja sen ilmaisemat viestit on aina asetettava johonkin kontekstiin, reaa-
limaailmaan. Satu Apon mukaan ennen kuin voimme tehdi johtopaitoksid ympi-
roivasta maailmasta ja thmisten kasityksistd tuosta maailmasta, tarvitsemme tietoa
tutkimuskohteena olevien ihmisyhteisjen elimin perusrakenteista. Tallaisia ovat
esimerkiksi taloudelliset ja sosiaaliset jirjestelmit, elinkeinot, lainsdddanto tai esi-
merkiksi sukupuolten vilinen tyonjako. (Apo 1984, 6-8.) Yhteiskuntahistoriallinen
kontekstualisointi, toisin sanoen suullisen perinteen tulkitseminen kulttuurituotteena
osana jotakin historiallista ajanjaksoa ja yhteiskuntarakennetta onkin avain ymmar-
rykseemme vanhaan suulliseen perinteeseen ja sen aikalaismerkityksiin.

Vertaillessaan suomalaisia ja Namibian ovambolaista kansanperinnettd, Matti Kuusi
on todennut, ettd suomalaisten mahdollisuudet ymmartad namibialaisten kasityksia
samalla tavalla kuin namibialainen, riippuu ennen kaikkea heidin elimanpiiriensd
eroista (Kuusi 1994, 156—-157). Niin on my6s esimerkiksi sananlaskujen kohdalla.
Kuusi tihdentid Edvard Westermarckia mukaillen, miten kansa tuskin missdin
omaksuu vierasta sananlaskua, ellei se jossain mairin ole sen mielen- ja elimanlaadun

mukainen. (Kuusi 1954, 71.)
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Sananlasku ”mind herra, sind herra, kumpi meistd kontin kantaa” tunnetaan
Itimeren alueella asuvien kansojen keskuudessa. Intialainen ja pakistanilainen sen
sijaan kysyvat: ”’Jos mind olen kuningatar ja sind olet kuningatar, kuka sitten kantaa
vedet kaivostar” Kuten voi havaita, nimi sanonnat polveutuvat samasta, etdisestd
alkumuodosta, mutta kieli- ja kansatieteellisten rajojen yli kulkeutuessaan tima sosi-
aalista marssijarjestystd kuvaava sananlasku on sopeutunut uudelleen. IThmiset ovat
muokanneet sanontaa omaan elinymparisto6nsa ja arkirutiineihinsa sopivammaksi.
Se on siis kotoperiistetty kieliasultaan riippuen missi pdin maailmaa ollaan, itse ideaa
kuitenkaan muuntamatta. Matti Kuusen sanoin “eldin-, kasvi- ja kansatieteellinen
milj66 painaa parrelleen” (Kuusi 1954, 59). Kun Suomessa lihdetdin sutta pakoon,
tulee karhu vastaan, niin Kiinassa paddytdan suden suusta tiikerin hampaisiin ja Inti-
assa skorpionia paetessa joudutaankin myrkkykdirmeen kitaan.

KOYHYYDEN KULTTUURI PUHEESSA

Than samoin kuin monissa sananlaskuissa kautta maailman, kéyhyydessa eldvien thmis-
ten arjessa eri puolilla maailmaa ja eri historian aikoina on samoja piirteitd. Koéyhyys
sen kurjimmassa muodossa on puutetta puhtaasta juomavedestd, huonoa ravintoa
tai suoranaista nalkai, surkeita asuinoloja, olematonta hygieniaa, terveydenhuollon
puutetta ja lukutaidottomuutta.

Antropologi Oscar Lewisin nimedamain £gyhyyden kulttnuriin kuauluu my6s sosiaalisia
ja psykologisia ominaispiirteitd kuten asuminen ahtaissa mékeissd, oman rauhan puut-
tuminen, turvautuminen vakivaltaan riitoja ratkaistaessa ja vakivallan yleisyys lasten
kasvatuksessa, ydinperheen vallitsevuus ja suuntaus kohti ditikeskeisid perheitd. Tamin
lisaksi kdyhien yhteisoissad orientoituminen nykyhetkeen on vahvaa, minki kddnteinen
puoli on kyvyttomyys suunnitella tulevaisuutta. (Lewis 1961, 22-23.)

Tastd huolimatta kieli-, kulttuuri- ja etnisyysrajojen ylittavit koyhyydelle yhteiset
piirteet eivit tuota yhteneviisid kulttuureja, yhteiskuntia tai historian kulkuja. Kysymys
on myos eri kansojen eliminkatsomuksen ja normijirjestelmien poikkeavuuksista.
Koyhyyden kulttuurissa on universaaleja piirteitd, mutta myos eroja riippuen siitd,
kuinka vauras ympiréiva yhteiskunta on tai millainen on esimerkiksi naisen asema
tyomarkkinoilla. My6s historian kulku muuttaa kdyhyyden kulttuureja: ryysyista rikka-
uksiin tuottaa uudenlaisia ndkokulmia toimeentulokamppailuihin kuin se, ettd ihminen
syntyy ja kuolee kéyhina. Kuten Anna-Leena Siikala on todennut, folkloressa ei ole
kysymys irrallisten kulttuuri-ilmididen satunnaisesta kokoelmasta, vaan se tulee nihda
osana suullisen perinteen kokonaisuuksia, sosiaalisia rakenteita ja niiden historiallisia
vaiheita. Siikalalle kulttuuri on jatkuvaa litketta ja siten muuttuva systeemi, jossa jotkin
1lmi6t ovat pitkiikaisid, hyvinkin vanhoja ja jotkut uusia. (Sitkala 1992, 28-35; Koski
2007, 6.) Eri kulttuureissa tai erilaisissa kulttuurisissa tilanteissa samankaltaiset ilmiot,
kuten koyhyys, voivatkin saada erilaisia merkityksia.

Olen tutkimuksessani tarkastellut suomalaista kdyhyyden kulttuuria elimékerroissa
ja sananlaskuissa ilmaistujen kasitysten, ideoiden ja arvojen kautta. Niitd olen suhteut-
tanut osaksi tietimykseemme etnografisesta ja historiallisesta todellisuudesta. Vield
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1900-luvun alussa koyhyys kuului kiinteana osana monen suomalaisen paivittdiseen
arkeen lapi elimin: kéyhdna synnyttiin ja koyhdna kuoltiin. Folkloristiikassa on jo
pitkddn tiedostettu se, miten eri kertomuslajien kesken vallitsee viestinnallinen ty6ja-
ko (Honko 1988, 99). Sananlaskut vilittivit koyhyydesta eri puolia kuin esimerkiksi
thmisten omaelimakerrat. Kéyhyytté kisittelevit kerronnan lajit eivit tarkalleen ottaen
kerro siitd, mitd entisajan koyhyys oli vaan sen, mita kertojat ovat pitineet koyhille
yksilolle mahdollisena, tyypillisend, toivottavana tai yleisena kehityksend hinen ela-
minkulussaan.

JAKO KAHTEEN

Suomessa yhteiskunnalliset ja kulttuuriset erot syntyivit omaisuuden mukaan (Haapala
1995, 99). Nakemykset ja arviot toisista ihmisista liittyivatkin kiintedsti omaisuuteen:
rahan, karjan, tilusten ja tavaroiden mairian. Suomalaisessa kulttuurissa on ollut jako
kahteen: on ollut herroja ja on ollut rahvasta. Herrat ovat olleet rikkaita ja kéyhat
rahvasta. Vaikka koyhyys ja rikkaus ovat olleet ulospiin nikyvid, fyysisid ilmi6ita,
herran ja rahvaan jaottelua on ilmennetty myos sanallisessa viestinnassd — esimerkiksi
sananlaskujen ja kansansatujen avulla —joiden yksi keskeinen athelma on ollut herrojen
ylempi asema ja erioikeudet.

Herroilla meni kéyhaliston ndkokulmasta hyvin ja herrojen elima vaikutti tyGtiteke-
vastd rahvaasta melko helpolta: ”’On herran paivit ja koiran vaivat!” Tdstd huolimatta
paremman vien, kuten my6s herroja kansanomaisessa kielenkaytossa kutsuttiin, ylivoima
ja valta kuitenkin kyseenalaistettiin. Herratkin nahtiin tavallisina kuolevaisina, joilla oli
omat, inhimilliset heikkoutensa: "Hengidhtidd ne herrojenkin hevoset pitkdn matkan
juostuansa.” Matti Kuusen mukaan oppineiston korostaessa sddty-yhteiskunnassa
herran ja rahvaan syvai vastakohtaisuutta, ”tuntematon kansanajattelija” esitti oman
vastakkaisen nakemyksensi, johon kuului kisitys kaikkien ihmisolentojen peruslaadun
ja perusoikeuksien samuudesta (Kuusi 1954, 88). Siini katsantokannassa herrojen mah-
tavuus rajautui ainoastaan timéinpuoliseen: "Herra se on herrallakin, koyhalldki Jumala.”

My®6s rahvas saattoi puhua itsestdin herrana. Talloin herralla viitattiin yksilolliseen
itsemadraamisoikeuteen ja vapauteen. Jos elimassi sai aineellista tai sosiaalista onnea
osakseen, antoi se aihetta verrata asemaansa herran asemaan: “Herroiksi eletdin
vaikka lopun ikéa kerjittiis.” Herra-puhe onkin toisinaan vertauskuva johonkin on-
nekkaaseen sattumaan, tilanteeseen tai olosuhteeseen. Herruutta on siis tavallisesta
arjesta poikkeava, usein materiaalisesti varittynyt positiivinen kokemus. Tamién vuoksi
herruus ja herrat eivit olleet pelkistiin negatiivisia asioita. Koulutuksen ja vaurauden
laajentuessa 1900-luvulla herroihin samastumiselle tuli realistinen pohja: hetkittaisista
herraskaisista kokemuksista kuten hevoskyydilld matkustamisesta, kaupungissa vierai-
lusta tai leivoksen syOmisestd saivat iloita myos maaseudun tyoliiset ja palkollisviki.

Herran ja rahvaan eroa ilmennettiin tapakulttuurilla ja ulkoisin merkein: herran ja
rahvaan erotti toisistaan pukeutuminen ja kdytOstavat, toisinaan my6s kieli. Suomessa
vauraus ja omistaminen ovatkin olleet ihmisia sosiaalisesti luokitteleva tekija. Koyhat
kuuluivat vihiten arvostettujen henkildiden joukkoon omassa yhteisossiin. Kun
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hyvinvointi lisddntyi ja koulutusmahdollisuudet laajenivat, aiemmat taloudellisesta
epatasa-arvosta johtuneet kategoriat alkoivat hajota. Hyvinvoinnin lisddntyminen
yksilon elamankulun aikana ei kuitenkaan poistanut mieleen juurtuneita kasityksia.

Sosiaalisia raja-aitoja koeteltiin my6s avioliittoja solmittaessa. Hyvin puolison lisiksi
oli kysymys toimeentulon vakiinnuttamisesta. Kéyhyyden kerrotaan vaikuttaneen
sithen, millaista puolisoa on etsitty aviokumppaniksi. Sananlaskun mukaan: ”Rikkaat
rikkaita naivat, piiat, rengit toisiansa.” Useista elinkeinoista koostuva toimeentulo
tarvitsi tekijadnsd. Mokeissi ja taloissa tarvittiin tyGvoimaa ja traditionaalisen tyojar-
jestyksen sisdistdneitd suorittajia, jolloin puolisonvalintaan haluttiin vaikuttaa aktiivi-
sesti. Naima-asioihin pyrittiin tarpeen tullen puuttumaan, jos nuori oli valitsemassa
vairin. Avioliiton solmiminen oli — ei vain herrasvien — vaan myos kéyhin rahvaan
keskuudessa merkittivi sosiaalinen ja taloudellinen siirto.

Aineellisesti niukka elama liittyy aina toimeentulon ja tyon kysymyksiin, joka suoma-
laisessa kulttuurissa konkretisoituu fyysisen tyon arvostamisena. Sananlasku: " Ty6sta
miestd arvostellaan, ei suurista sanoista” kiteyttdd tyon antaman kunnian. Liiallista
raatamista vastaan oli kuitenkin kohtuullista tyéntekoa korostava etitkka. Thmisten
empiiriset havainnot kyseenalaistivat henkihieveriin asti yltivin tyon mielekkyyden:
”Ennen makaa itsensd koyhaksi kuin tekee kéyhaksi.”

Tyonteon yhtend suomalaisena erityispiirteend on haave omilleen padsemisesta
oman talon tai asunnon hankkimisella. Talonpoikainen omistaminen oli pitkain tilat-
tomien haaveena ja kun maareformien seurauksena pientiloja ryhdyttiin 1900-luvulla
perustamaan, joutuivat entiset tilattomat raivaamaan tilansa ja rakentamaan asuntonsa
usein alusta pitden. Kéyhyyden kulttuuriin kuuluva raatamisen eetos ja tyokultti liitty-
vit tihdn kollektiiviseksi laajentuneeseen kokemukseen: itsenéisyyden lunastamiseen
kului vuosia tyontdyteistd elimaa.

JaTkuvuus

Suomessa maalaiskéyhyyden nikyvimmit muodot viistyivit varsin my6hdin, vasta
oikeastaan 1960-luvulla ja joiltain osin jopa titikin my6hemmin. Monelle 1920- ja
1930-luvulla syntyneelle suomalaiselle agraarista ja lihes staattisesta sadty-yhteiskun-
nasta on tullut heidan elinaikanaan teollistunut ja vaurastunut yhteiskunta. Suomessa
yhteiskunnalliseen eliittiin on noussut paljon kéyhisti oloista lihteneitd. He korostavat
hyvinvoinnin merkitystd, mutta samalla puheessa on niukkuuden ja vaatimattomuu-
den korostus. Topeliuksen sanat: ”On vaarallista, jos kansa hyvini aikoina totuttaa
itsensi ylellisyyteen, jota se huonoina aikoina ei endd voi maksaa” (1985 [1875], 548)
nayttdakin Suomessa sisdistetyn varsin tiukasti.

Suomalaisen kéyhyyspuheen tarkastelu ja sen tulkitseminen kulttuuriseksi tiedokst,
jolla on jatkuvuutensa, auttaakin laajentamaan ja syventimain kuvaamme siitd, mil-
laisia jatkuvuuksia ja katkoksia siséltyy yhteiskunnassa vallitseviin ajattelutapoihin ja
-rakenteisiin. Folkloristiikka tieteenalana ei siten ole kadotettua kansallista cheytti tai
cksoottista menneisyyttd kuvaava kuriositeetti, vaan se avulla on mahdollista ymmartid
syvallisesti jotain my6s timan paivin maailmasta.

Elore 2/2011 112



Eija Stark : Kulttuurinen tieto ja kdyhyyden kulttuuri

Stark, Eija 2011: Koyhyyden perinti. Tutkimus kulttunrisen tiedon sisalloistd ja jatknvunksista
Suomalaisissa eldmaikerta- ja sananlaskuaineistoissa. Helsinki: SKS.

KiRjALLISUUS

APO, SATU 1984: Kansankulttuurimme kaksi kuvaa — Ko#seutu 1/1984.

HAAPALA, PERTTI 1995: Kun yhteiskunta hajosi. Suomi 1914—1920. Helsinki: Kleio
ja Nykypiiva.

HONKO, LAURI 1988: Perinnelajiteotia — Sananjalka 20.

KOSKI, KAARINA 2007: Folkloristi ja vapaa sielu. Haastattelussa Anna-Leena
Siikala — E/ore 1/2007.

KUUSI, MATTI 1954: Sananlaskut ja pubeenparret. Helsinki: SKS.

KUUSI, MATTT 1994: Mind and Form in Folklore. Selected articles. Helsinki: SKS.

LEWIS, OSCAR 1961: Sdnchezin lapset. Helsinki — Porvoo: WSOY.

NIKANNE, URPO 2003: Kieli ja ihminen — V7rittaja 1 / 2003.

SIIKALA, ANNA-LEENA 1992: Suomalainen shamanismi — mielikuvien historiaa. Hel-
sinki: SKS.

TOPELIUS, ZACHARIAS 1985 [1875]: Maamme kirja. Porvoo — Helsinki — Juva:
Werner Soderstrom Osakeyhtio.

Filosofian tohtori Eija Stark on tutkijana Helsingin yliopiston Filosofian,

historian, kulttuurin ja taiteiden tutkimuksen laitoksessa, folkloristiikan op-
piaineessa.

Elore 2/2011 113



