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Niina Himaildinen

Ajatus siitd, ettd tutkija tietdvana, kokevana ja tuntevana yksilona on monin tavoin osa
tutkittavia aineistoja, yhdistaa artikkelikokoelman Tekstzen rajoilla kirjoittajia. Teos on
tervetullut avaus tekstiaineistojen kysymysten kanssa pohtivien tutkijoiden metodologi-
siin ongelmiin. Monitieteisen kokoelman kirjoittajat edustavat historian, folkloristiikan,
kirjallisuuden- ja sukupuolitutkimuksen seka digitaalisen kulttuurin tutkijoita. Teos
on yksi puheenvuoro kulttuuri- ja yhteiskuntatieteellisten metodologisten oppaiden
joukossa keskittyen erityisesti kirjallisuusinstituution ulkopuolisiin tekstiaineistoihin.
Teos jakaantuu neljdan temaattiseen osioon: ”’Vastakarvaan lukemassa”, ”Ruumiilli-
suus ja tunteet”, ”Julkisen ja yksityisen rajoilla” sekd ”Tekstien kerrostumat”. Teoksen
kronologisen ja perinpohjaisen esittelyn sijaan nostan esiin muutamia kiinnostavia
teemoja ja ajatuksia, jotka nousivat itselleni lukiessa mieleen.

TUTKIJAN MATKASSA

Kaikkien kolmentoista kirjoittajan teksteja luonnehtii prosessinomaisuus. Kyseessa
on tutkimusprosessi. Lukijan annetaan kulkea mukana tutkimusprosessin eri vaiheissa
pysahtyen vililld pohtimaan eettisid kysymyksia tai henkilokohtaisia ratkaisuja. Kirjoit-
tajat etsivit ja hakevat metodologisia haasteita ja kiytint6jd runsaan esimerkkiaineiston
avulla. Etsiminen konnotoi ajatukseen tutkijasta osana tutkimusprosessia. Tutkijan
valinnat, padmairit ja tunteet tuottavat lopulta tutkimusmatkan tuloksen. Monet kir-
joittajista avaavat konkreettisesti ja ldheltd koko tutkimusprosessia, sitd miten aineisto
ja tutkimuskohde alunperin valikoituivat, miksi tietyt metodologiset kysymykset ovat
mukana ja miten ne avaavat aineistoja tai sulkevat tiettyja nikékulmia ulos. Jyrki Poy-
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sian kokeileva artikkeli kirjan lopussa sulkee ympyrin keskittymalld konkreettisesti ja
yksityiskohtaisesti tutkijan matkaan aineiston aikasuhteiden parissa.

Hyvi johdanto erilaisiin tutkimusprosesseihin on sukupuolitutkija Antu Soraisen
artikkeli. Siind Sorainen avaa liheltd oikeudellisia tekstejd gueer-tutkimuksen lihteeni.
Miti ristiriitoja ja ennakkoluuloja (my6s tutkijan) liittyy periaatteessa objektiivisesti
kasitettyyn oikeudelliseen aineistoon, kun tutkijan tutkimuskohde on historiallisesti
ollut kielletty, torjuttu ja paheksuttu? Muut vastakarvaiset luennat kisittelevit yhden
marginaalisen ryhmin — intiaanien — historiaa, ditiyteen liittyvia mielikuvia miesval-
taisessa korsuperinteessd seka poliittisten vankien muistitietoa ja sen hyédyntimista
historiantutkimuksessa. Vastaan lukeminen ei liity vain feministiseen lukutapaan, jossa
tutkimusaineistoa pyritidn avaamaan ennakkoluuloja ja vallitsevia kasityksid vastaan,
vaan se luonnehtii olennaisella tavalla nykytutkimuksen metodologista suuntaa. Vallan
kytkoksiin ja niiden purkamiseen kiteytyy ajatus tutkimusaineistosta menneisyyden
konstruktiona.

KIRJOITETTU TODELLISUUS

Prosessinomaisuutta koskettelee kianteisesti teokseen valikoitu aineisto, joka sisaltaa
muistitietoaineistoja, kirjeitd, oikeudellisia tekstejd, kilpakeruun teksteja, muistelmia
sekd internetkeskustelun aineistoja. Kaikki artikkelit kohdistuvat kirjoitettuihin aineis-
toihin, joita usein kuvataan ’valmiina aineistoina”. Kirjoittajat korostavat kirjoitettuja
aineistoja teksteini, jotka eivit suinkaan ole valmiita ja kokonaisia, vaan jotka kasvavat
ja muotoutuvat tutkimusprosessin aikana tutkijan valintojen kautta.

Kokoelman kirjoitetut aineistot ovat varsin erilaisia kirjallisia esityksid. Toimittajat
painottavat kirjallisuusinstituution ulkopuolisuutta, mutta historiallisesti maarittyvia
ja muuttuvaa kirjallisuusinstituution kasitetta ei pohdita sen enempai. Lihes kaikki
esimerkit ovat kirjallisuusinstituution ulkopuolisia tekstejd, mutta niiden suhde esimer-
kiksi kirjoittamisen kaytidntoihin ja konteksteihin on eri. Lehtikirjoitus, oikeudellinen
teksti tai internetissa tapahtuva keskustelu on tarkoitettu kirjalliseksi, julkiseksi tekstiksi
eikd sen syntyyn vaikuta ulkopuolisen tutkijan padmairat. Keruukilpailukirjeiden tai
muistitiedon laita on toinen. Aineisto muodostuu vasta sitten, kun tutkija tai arkisto-
tyontekija esittdd sille kysymyksen.

Vaikka kirjoitettu aineisto merkitsee tissd konkreettista kirjallista dokumenttia
menneestd, herda lukiessa kysymys, miksi puhutaan korostetusti kirjoitetuista aineis-
toista. Eik6é menneisyydesti tuotettu aineisto ole aina jo-kirjoitettua, yloskirjattua,
muistiinpantua, litteroitua? Silld hetkelld, kun tutkija ottaa aineiston analysoitavaksi,
on jo tapahtunut aineiston zekstualisointi eli se on muokattu ja tuotettu kirjalliseen
muotoon. Kirjoitetun aineiston mairitelma, lajin kisite seka aineiston erityisyyden
korostaminen ja tarkempi kuvaus olisi ollut paikallaan. Onhan kyse kasilld olevan teok-
sen erityisyydestd, nimenomaan tietynlaisten kirjoitettujen aineistojen metodologiasta.
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MITA MENNYT ON?

”Mitid mennyt on?”, kysyy Jyrki Poysa aloittaessaan tutkimusmatkaansa menneen aika-
suhteisiin. Kysymys voisi yhtd hyvin olla koko teoksen johdannossa, silld kuten toimit-
tajat asian ilmaisevat, tekstin ja todellisuuden suhde on kirjoitettujen aineistojen kiperin
metodologinen kysymys. Mikd on kirjoitetun, toiseen kertaan muistellun aineiston
suhde sithen todellisuuteen, josta se on dokumentti? Esimerkiksi historiantutkimuk-
sessa henkilokohtaisten kirjoitusten todellisuusarvon on katsottu olevan muistelijan
Pvadristimad”. Historiantutkija Kari Teris paneutuu artikkelissaan muistelmateosten
asemaan historiantutkimuksen epirelevanttina aineistona. Kysymys todellisuuden
suhteellisuudesta on ollut erityisesti esilld muistitietotutkimuksessa, jossa aineisto
pohjautuu muisteluun ja muistamiseen. Muistitiedon tuottaja nihdaéin subjektiivisena
muistajana, joka valikoi ja kontekstualisoi muistamaansa tiettyjen pddmairien vuoksi.

Arkistojen muistitietokeruilla, joita useat teoksen artikkelit kisittelevit, on ollut
vahva vaikutus kisityksiimme menneesti. Perinteen keruukehotusten vilitykselld
saatu tieto menneestd on monin tavoin konstruoitunutta. Julkisten keruiden eteen-
péin vieva elementti on tutkijan tai arkistovien esittimat kysymykset, joihin vastaajat
vastaavat jokainen oman halunsa, kykynsa ja tietonsa mukaan. Aineisto saattaa olla
hyvinkin monenkirjavaa, josta tutkija valikoi vain murto-osan tutkimuskohteekseen.
Myos tutkittava, keruuseen vastannut kertoja, ohjaa ja valitsee sen, mitd kertoo ja
minkilaisesta ndkékulmasta ja minkilaisilla tunteilla.

Menneisyyden subjektiivinen ja tunneperdinen kokeminen konkretisoituu artik-
keleissa, jotka kasittelevit tiedon kokemuksellisuutta, menneisyydesti tuotetun tie-
don tunneherkkyyttd sekd tutkijan tunteita. Arkaluontoinen aihe, kuten Piret Paalin
tutkima henkil6kohtainen sairaus, vaikkakin kirjoitettu ja muisteltu, saattaa nostaa
myo6s menneisyyden totuusarvoa tutkijan silmissa. Toisenlaisia tunnekokemuksia 14-
hestyy Helena Saarikosken teksti lavatanssiperinteestd. Artikkeli valottaa kysymyksia
tunteiden vallasta ja vaikutuksesta todellisuuden kokemisessa. Menneisyys jasentyy
tanssikokemuksena, johon liittyvit vahvasti ruumiillinen kokemus ja kehoon jadnyt
muisto menneestd. Miten tutkijan tunteet ja ennakkoasenteet muokkaavat tutkimus-
prosessia ja mita rajoja se tutkimustulokselle asettaa ovat keskeisid kysymyksia, joita
Annamari Iranto pohtii Hannu Karpolle lihetettyjen kirjeiden valossa. Kiinnostaviksi
kysymykset tekevit tutkimusaineiston moraalinen yleisvire, jota tutkijan omat tunteet
herkasti myotailevat — kirjeiden kirjoittajat, epaoikeudenmukaisuutta kokeneet tavalliset
suomalaiset saavat vihdoin osakseen myotituntoa ja oikeutta Karpolta.

Tunteisiin keskittyvit tekstit ldhestyvit tunteita subjektiivisen kokemuksen avulla
esimerkiksi kysyttiessd, miten syOpésairaus tai kokemus lavatansseista jasentda tut-
kimusaineistoa ja miten tutkija itse voi analysoida toisen ithmisen tunnekokemuksia.
Itse jdin kaipaamaan tunteiden kytkemista aikaan ja kollektiivisiin tunnekasityksiin.
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MONITIETEISYYDEN RAJOILLA

Toimittajat mainostavat teoksen monitieteista otetta aineistoihin. Jain kirjan luettuani
pohtimaan, mitd monitieteisyys oikeastaan tarkoittaa kisilld olevassa kokoelmassa.
Monitieteisyydella tarkoitetaan tieteenalojen rinnakkaisuutta, kun poikkitieteellisyydelld
niiden vuorovaikutusta. Monitieteisyydesti, tieteidenvilisyydesta ja poikkitieteellisyy-
destd on tullut synonyymi nykytutkimukselle, jolle ovat tyypillisia monet kisilld olevan
teoksen teema-alueet: vastakarvaan lukeminen, vallan kytkokset, tunteet, julkinen
ja yksityinen seki tutkijan positiot. Monitieteisyys tissd kokoelmassa merkitseekin
tieteenalojen yhdentymista, jonkinlaista samanmielisyytta.

Tekstien rajoilla -teoksella on monta sisarteosta, mika ei suinkaan vihenna teoksen
arvoa, vaikka ainahan voi pohtia julkaisun erityisyyttd suhteessa muihin samankaltai-
siin teoksiin. Tdssa se on aineiston erityisyys. Monitieteisyys ja poikkitieteellisyyskin
aktuaalistuvat hedelmallisesti, kun kisilli olevan teoksen rinnalle nostetaan muita
samankaltaisia teoksia. Folkloristiikan alalle soveltuvia metodologisia oppaita ei juuri
ole ollut tarjolla viime vuosina. Nyt niitd on kaksi. Tekstien rajoilla -teoksen edeltdja
on joensuulaisten tutkijoiden artikkelikokoelma Vaeltavat metodit (2010). Tutkimuksen
kontekstisidonnaisuus, tutkijan osallisuus ja kokemuksellisuus tutkimusprosessissa
rinnastavat Tekstien rajoilla -tematitkan my6s kokoelmaan Tutkija kertgjana (2004). Naita
teoksia voisi lukea rinnakkain ja limittain.

Kisiteltyjen aineistojen ajankohtaiset metodologiset pohdinnat soveltuvat mo-
nenlaisen tutkimusaineiston avaamiseen, ei valttimatta vain kirjoitettujen aineistojen
tutkimiseen. Onko Tekstien rajoilla sitten pikemminkin kirja monitieteisistd tutkimus-
menetelmista kuin kirjoitetuista aineistoista? Molemmista, sanoisin. Vaikka osa artik-
keleista pohdiskeleekin nimenomaan kirjoitetun aineiston haasteita, olisin kaivannut
linjakkaampaa selvitysta kirjoitettujen aineistojen ongelmista ja tutkimuksesta. Kirjan
lukeminen heritti paljon kysymyksid ja ajatuksia ja houkutteli tilld tavoin lukijan
mukaan tutkimusprosesseihin.
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