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Nikokulmia kertomuksen tutkimukseen. Helsinki: SKS. 354 sivua.

Tiina Mahlamaki

Narratologia on ollut yksi keskeisimpid suuntauksia kirjallisuudentutkimuksessa, joka
on jakautunut karkeasti ottaen kahteen erilliseen linjaan, formaalis-narratologiseen
ja sisallollis-historialliseen. Nykypaivan tutkimuksessa linjat ovat onnistuneet paikoin
my0s kohtaamaan. Monien muiden tutkimussuuntausten tavoin my6s narratologiassa
koettiin 1900-luvun lopulla kerronnallinen kainne klassisesta jilkiklassiseen narra-
tologiaan. Tamin myo6ta syntyi lukuisia narratologioita, joissa reflektoitiin klassisen
narratologian formalistis-strukturalistista — eksaktiin tieteellisyyteen pyrkivda — otetta
ja kiytettyjd kasitteitd sekd rikottiin sen kdyttimid typologioita ja hierarkioita. Fiktii-
visten tekstien muotoon keskittyvistd tutkimuksesta on siirrytty kohti ei-kirjallisia
konteksteja huomioonottavaa suuntausta, pohtimaan rakenteiden lisiksi myos sita,
mité teksti sanoo maailmasta.

Ilman kirjallisuustieteen koulutusta kirjallisuutta tutkivalle narratologiset tutki-
mustekstit ovat olleet haasteellisia ldhestya. Kulttuurintutkijan on ollut vaikea niita
hyodyntaa. Nyt arvioitava artikkelikokoelma Nakikulmia kertomuksen tutkimukseen
osoittaa, ettd narratologian kasitteitd ja menetelmid voi mainiosti hycédyntad myos
perinteen- ja kulttuurintutkimuksessa, tutkittaessa eldvien ja elineiden ihmisten ker-
tomuksia, omaelimakertoja ja muita muistiaineistoja. Myos kirjallisuudentutkijat ovat
avautuneet ottamaan vastaan historian ja kulttuurien tutkimuksen niakékulmia ja teo-
retisointeja. T4sta yhteistyosta on muodostunut kiinnostava ja hyodyllinen kokoelma.
Kokoelman painopiste on kirjallisuudentutkimuksessa, yleisessa kirjallisuustieteessi,
jota on teoksen loppupuolella tiydennetty kolmella historian- ja kulttuurintutkimuksen
nikokulmia avaavilla artikkeleilla. Mutta kisitteet, joita teoksen artikkeleissa avataan
ja tarkastellaan, ovat tuttuja ja tirkeitd sekd kirjallisuuden ettd kulttuurintutkijalle.
Tillaisina voidaan mainita vaikkapa kertomus, fiktiivisyys, aika ja paikka, subjekti seké
narratiivisuus. Tarkastelen tati teosta nimenomaan kulttuurintutkijan nakékulmasta.
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KIASSISEN JA JALKIKLASSISEN RAJAPINNOILLA

Teoksen avaava Markku Lehtimien artikkeli valottaa narratologian suuntauksia ja
kehitystd. Tarkastelun kohteena narratologiassa on tekstin rakenne, ei tekstin tulkin-
ta, kuten kulttuurintutkijoilla useimmiten — vaikka on totta kai selvii, ettd tekstin
rakenteellakin on merkitysta. Jos kulttuurintutkijan mielesta narratologian tarjoama
kirjallisuuden lukutapa vaikuttaa keinotekoiselta, hin on oikeassa, mutta lukutavan
keinotekoisuus ja “luonnottomuus” on tarkoituksellista ja siksikin ulkopuoliselle,
narratologiaan perehtymattomalle lukijalle vaikeasti avautuvaa. Narratologisen tut-
kimuksen ei valttimatti ole tarkoituskaan avautua ulkopuoliselle, silli se on usein
hyvin sisddnpdin limpidvai, metanarratologiaa, jolloin keskustelun aiheena on itse
narratologia, siind kaytetyt mallit, analyyttiset vilineet ja niiden selitysvoimaisuus.

Keskittyminen kirjallisuudellisuuteen tai kirjallisuudellisuuksiin vie lukijan pois
tekstin merkityksista, tulkinnoista ja konteksteista kohdistaessaan katseensa teksteissa
toteutettuihin keinoihin. Kuten Samuli Haggin artikkeli venaldisestd formalismista
osoittaa, kyse on pyrkimyksestd abstraktiin tutkimukseen, halusta tdyttda tieteellisyyden
vaatimukset. Vaikka veniliisten formalistien pyrkimyksia ei nakisikdan mielekkaina,
oli formalisteilla kuitenkin kunnianhimoiset pyrkimykset toteuttaa historiallista na-
kokulmaa, joka sidotaan kulttuuristen ja sosiaalisten jirjestelmien vuorovaikutukseen
(vaikka he eivit siind tdysin onnistuneetkaan). Sekd Lehtimiki ettd Higg esittelevit
artikkeleissaan kiinnostavalla tavalla erottelua klassiseen ja jilkiklassiseen narratologi-
aan sekd niilden ominaispiirteitd ja suuntauksia. Osion artikkeleissa (oikeastaan koko
teoksen artikkeleissa) etsitain ja Ioydetain rajapintoja ja kosketuskohtia narratologisen
ja muun humanistisen tutkimuksen vililla.

Liisa Steinbyn tarkastelun kohteena ovat ajan, paikan ja subjektin kisitteet Gérad
Genetten strukturalistisessa narratologiassa. Hin ei niinkain esittele Genetten nike-
myksid, vaan kayttaa titd esimerkkitapauksena siitd, miten klassisen strukturalismin
ajattelutapa toimii. Maria Mékelan artikkeli taas keskittyy kognitiiviseen narratologiaan,
jonka keski6ssd on ”kokeva ja kokemustaan jirjestivd — kerronnallistava — thmismieli”
(s. 111). Kiinnostava ulottuvuus tissd on se, etta tutkittava ihmismieli on nimenomaan
fiktiivinen — kysytaan, miten kertomakirjallisuus kykenee valottamaan kasityksia ih-
mismielestd. Pekka Tammen artikkelissa taas tartutaan kertomuksen vaeltavaan ja eri
tieteenaloille laventuneeseen kisitteeseen. Ovatko kertomuksen kisitteen maarittelyt
laventuneet jo litkaakin? Ja miti siitd on seurannut? Kertomusteoreettisia méaritelmia
valotetaan Anton Ts$ehovin novellin avulla.

KI.ASSISEN JA JALKIKLASSISEN RAJAPINNOILLA
Teoksen ensimmiisen osan artikkeleissa pohditaan siis klassisen ja uuden (jalki)
klassisen narratologian rajoja, eroja ja mahdollisuuksia. Sellaisena se toimii hyvina

johdatuksena aiheeseen. Teoksen toisessa osassa (jilkiklassisessa) pohditaan kerto-
musten rakenteiden sijaan niiden funktioita. Liisa Steinbyn artikkelissa tarkastellaan
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venildisen kirjallisuuden tutkijan ja filosofin Mihail Bahtinin keskeisid kasitteita.
Erityisen huomion kohteeksi Steinby nostaa sen, ettd Bahtinin kiyttimat kisitteet
eivit olleet uusia ja historiattomia, vaan niiden muotoutumisen ja sisallon taustalta
voi 16ytyd niin uuskantilaista (Ernst Cassirer), hegelildistd kuin Georg Lukacsinkin
ajattelua. Moni olettaa kisitteet nimenomaan Bahtinin oman ja omaperiisen ajattelun
tuloksiksi, silla Bahtin ei syysti tai toisesta asettanut ajatteluaan osaksi historiallista
jatkumoa — hin ei siis viittaa muihin. Steinby keskittyy artikkelissaan erityisesti krono-
toopin kisitteeseen, joka ei siis missddn nimessa ole rajattu ja tarkasti maériteltavissa
oleva kisite vaan hyvin epamiariinen. Narratologiseen tutkimukseen kasitettd on
siis vaikea soveltaa, mutta kulttuurintutkimukseen kisite epamairaisyydessdan kay
mainiosti, silld se sisdltid myos ja erityisesti maailmankuvallisia elementtejd. Bahtinin
kisitteet — kronotoopin lisiksi esimerkiksi dialogisuus, groteski, parodia — ovat taas
1970-luvun Bahtin-boomin aiheuttaman kyllidntymisen jilkeen nousseet taas salon-
kikelpoisiksi ja niitd on onnistuneesti sovellettu useissa viimeaikaisissa tutkimuksissa.

Hanna Meretoja ottaa artikkelissaan tarkastelunsa kohteeksi narratiivisen kadnteen,
ajatuksen siitd, ettd yhd useammalla tieteenalalla on otettu lihtokohdakst se, ettd ”in-
himillinen kokemustodellisuus on luonteeltaan perustavalla tavalla narratiivista” (s.
207). Keskeinen kysymys, johon Meretoja artikkelissaan paneutuu, on kiista siitd, miten
kertomuksen ja inhimillisen todellisuuden vilinen suhde olisi mahdollista ymmartaa
— narratiivisuuden epistemologia ja ontologia. Liisa Steinbyn kolmannessa artikke-
lissa tarkastellaan narratologian kognitiivista kddnnetta seka sitd, miten kognititvinen
narratologia suhtautuu yhteen kirjallisuushistorian keskeiseen kysymykseen: mika
on kertomuksen tiedollinen arvo — miten kirjallisuuden vilittima tieto on suhteessa
tieteen antamiin vastauksiin? Kysymys saa erilaisen muodon ja erilaisia vastauksia
kirjallisuushistorian eri vaiheissa.

KILASSISEN JA JALKIKLASSISEN RAJAPINNOILLA

Kulttuurintutkijalle teoksen viimeiset osan artikkelit tarjoavat tutumpia lihestymista-
poja, joskaan niiden sisilto ja ldhestymistavat eivit ole valttamattd uusia ja yllattavia.
Piivi Kosonen tarkastelee modernia omaelimakertaa kertomuksena. Kronologia tai
kausaalisuus eivit ole modernin omaelimakerran keskeisid ominaisuuksia. Kyse on
pikemmin identiteetin ja eliman kokonaismerkityksen rakentamisen logiikasta. Vaikka
lukija olettaa omaeldmikerran kirjoittajan kertovan todenmukaisesti eliminsa kulusta,
tapahtumien paikkansapitavyys ei valttimatti ole lukijan tarkastettavissa, eikd silld ole
merkitystikaan, silli “omaeldmikerran tositapahtumallisuus on niet erilaatuista kuin
historiankirjoituksen” (s. 287). Omaelimikerran todellisuus on subjektiivista — unia,
ajatuksia ja muistikuvia, kuten C. G. Jungin tunnetussa omaelimikerrassa. Taman
vuoksi omaelimikertoja tulisikin tarkastella nimenomaan “’kertomuksena: tekstina,
tarinana ja diskurssina” (s. 291). Jorma Kalela taas puolestaan vastaa artikkelissaan
kysymykseen, "Miksi ei pida ajatella, ettd historiantutkija tuottaa kertomuksiar” Héin
muistuttaa tirkedstd erosta historiankirjoituksen ja historiantutkimuksen valilla.
Historiantutkijan on tuotettava kestdvai tietoa, mutta sen on myos oltava yleison
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kannalta merkittivad. Kalela esittdd vaatimuksia historiantutkimukselle: tutkijan on
“esiteltdva monimutkainen paatelmirakenne, joka perustelee tulokset”, lisaksi hanen
on vakuutettava yleiso viestinsa tirkeydestd. Tama ei kuitenkaan vield riitd, silld tutkijan
on my&s heritettiva lukijoiden historiankiinnostus ja houkuteltava heidit dialogiin ja
tuottamaan oman panoksensa keskusteluun.

Kokoelman viimeisessa artikkelissa Jyrki P6ysa palaa alun narratologisen osion
esittelemédn aihepiiriin, mutta uudesta nikékulmasta. Hin kohdentaa katseensa
toimijuuteen ja sen rakentumiseen kertomuksissa. Toimijuuden kisite onkin timin-
hetkisessi (erityisesti sukupuolen merkitysta tarkastelevassa) kulttuurintutkimuksessa
ajankohtainen ja pohdittu. Samaan keskustelukenttian asettuu my6s Poysin artikkeli,
joka jatkaa positiointiteorian sovelluksia — positiointi ja subjektipositio ovat kaikille
keskustelua seuranneille tuttuja. Kun timi nakékulma yhdistetiddn narratologiaan,
nihdain, ettd nimenomaan kertomukset toimivat positioiden muokkaamisen valinei-
ni ja toimijuuden tuottamisen keinoina. Péysd haastaakin soveltamaan titd ja muita
narratologian lihestymistapoja erilaisiin “pieniin kirjallisuuksiin”, kuten vaikkapa
kirjoituskilpailujen elimakerrallisiin teksteihin.

Kertomusten tutkiminen yhdistdd monia tieteenaloja, joskin kirjallisuudentutki-
mus on kehittdnyt sithen aivan omanlaisensa tutkimussuuntauksen, narratologian.
Ndikikulmia kertomuksen tutkimukseen on hyva johdatus sithen, miten monilla tavoin
kertomusta voidaan lihestyi ja sithen, miten eri tutkimussuuntausten ja tieteenalojen
edustajat voivat hy6tyd ja hyodyttad toisiaan. Teoksen painopiste on narratologian ja
sen suuntausten esittelyssa, mutta kirjan loppupuolen artikkelit tarjoavat myos muita,
kulttuurintutkimuksellisia lihestymistapoja kertomuksiin.

Filosofian tohtori Tiina Mahlamiki on uskontotieteen yliopisto-opettaja Turun
yliopiston historian, taiteen ja kulttuurin tutkimuksen laitoksella.

Elore 2/2011 178



