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KIRJA-ARVIO

FANIKULTTUURIEN TUTKIMUKSEN MAHDOLLISUUKSIA

NIKUNEN, KAARINA (toim.) 2008: Fanikirja — tutkimuksia nykykulttuurin fani-
ilmiGista. Nykykulttuurin tutkimusyksikon julkaisuja 96. Jyvaskylin yliopisto.

Stio S6derholm

Kaarina Nikusen toimittama fanitutkimuksen antologia taydentaa tyylikkaasti vuon-
na 2003 ilmestyneen Kulttikirjan (toim. Urpo Kovala ja Tuija Saresma) tematiikkaa.
Vuosikymmenen kuluessa fani-ilmiéiden ja fandom-yhteisollisyyden tutkimisesta onkin
tullut selkeisti osa kulttuurintutkimuksen valtavirtaa. Fani-ilmididen ja niiden teollisen
tuottamisen kiithtyva arsenaali pitdd huolta siitd, etta tutkijat 16ytavit aineistonsa; ny-
kyain ongelmana onkin ldhinna se, lI6ydetidnko aineistoihin vield uusia kiinnostavia
kulmia ja kysymyksia.

Tietylla tavalla Fanikirjan kirjoitusten tematiikassa kertautuvat suomalaisen ja laa-
jemminkin angloamerikkalaisen populaarikulttuurin tutkimuksen ajalliset kerrokset:
rockmusiikin ja sen kédyton tutkimus (Péivi-Tuulikki Hynysen artikkeli Ismo Alangon
fanikirjeistd), mediakulttuurin tutkimus (Kaarina Nikusen, Eeva Haverisen ja Riikka
Turtiaisen artikkelit), nuoriso- ja tyttotutkimuksen traditio (Helena Saarikosken kir-
joitus varhaisnuorten Spice Girls -leikeistd), ja edelld mainittujen ohella ja lisaksi vield
yleis6/kuluttaja -kulmasta avautuvia kitjoituksia.

Mikali Fanikirjan tarjonnasta haluaa hakea jotain spesiaalipainotusta, niin se liittyy
lahinna uskonnollisten kokemusten ja faniuden problematisointiin. T4ta tematiikkkaa
kasittelevit Irma Hirsjarvi, joka kirjoittaa suomalaisten scifi-fanien uskonnollisiin
kokemuksiin viittaavista puhetavoista. Teemu Tairan ”Fanius ja uskonto” tarjoaa puo-
lestaan kiinnostavia argumentteja. Taira nostaa tarkastelunsa keski6on implisiittisen
uskonnon kisitteen, jolla han viittaa lihinna brittildisen tutkimuksen virtauksiin. Sinin-
sd kilnnostavaa huomata, ettd Jacques Waardenburgin vuosikymmenia sitten tekema,
hermeneuttiseen teoriaan pohjaava eronteko implisiittisen (uskonto intentionaalisena
tekemisend) ja eksplisiittisen (uskonto institutionaalisena ja semanttisesti nimettyna
toimijana) uskonnollisuuden valilld 16ytad uuden kontekstinsa populaarikulttuurin
teorioissa. Ylisummaanhan uskonto-kisitteen tuomista fani-ilmioita selittavaksi tai
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luonnehtivaksi tekijaksi on toisinaan kritisoitu (esim. Lawrence Grossberg) populaari-
kulttuurin tutkimuksen piirissa. Taira puolestaan hakee, nahdikseni aivan vakuuttavasti,
uskonnon lisnioloa populaarikulttuurin ilmiémaailmassa, yhtdalta rituaalisen kayttay-
tymisen ja toisaalta myohidismodernististen "hetkellisten yhteisollisyyksien” kautta.

Kirjan paittdd Urpo Kovalan erinomainen ja keskusteluun haastava pohdinta fani-
uden ja fanitutkimuksen historiallisuuden ja kontekstisidonnaisuuden vaikutuksista
fanitutkimuksen hahmotuksiin. Kovala ei varsinaisesti allekirjoita “maffesolilais-bau-
mannilaisen 16yhin yhteis6llisyyden” oletuksia fandomeja mahdollistavana aktuaalisena
asiantilana; sen sijaan hin suuntaa katsetta ja ajattelua olemassa oleviin ja todellisiin
kulttuurisiin eroihin fandomien ehdollistajina. Metodisesti kyse on jo muutamaan
kertaan unohdetuksi tuomitun menetelmin, siis vertailun, henkiin herittimisesti:
”Vertailu on tehokas tapa nostaa esiin fandomin ja skenen kontekstien piirteitd, joita
muuten on vaikea havaita.”” Huomautus on tihdellinen jo siksikin, ettd se antaa tut-
kijalle tietynlaisen legitimiteetin mairittad fani- ja populaarikulttuuristen ilmididen
olemusta ilman sitoutumista kulttuurin toimijoiden ja tai toimijoiden konstruoiman
skenen omiin puhetapoihin.

Suomalaisen kulttuurintutkimuksen vahittdisessa muotoutumisessa Fanzkirja aset-
tuu jatkumolle, jonka ajallisesti etdinen alkupiste 16ytyy — tutkimuksen piirissa nyt jo
kulttikirjan statuksen saavuttaneesta — vuonna 1975 ilmestyneesti kirjasta .Azka on
aikaa (toim. Seppo Knuuttila). Kyseisessi teoksessa julkaistu Matti Kuusen artikkeli
”Johdatus idolianalyysiin”, jonka kirjoittaja varovaisesti mairitti (1970-luvulla popu-
laarikulttuurin akateemiseen tutkimiseen suhtauduttiin totaalisesti toisin kuin nykyaén)
luonnosmaiseksi johdatukseksi uuteen tutkimusalueeseen, on itse asiassa ehtinyt toimia
enemmin tai vihemmain tiedostettuna suuntavilkkuna jo useammalle tutkijasukupol-
velle. Esimerkiksi Urpo Kovalan toteamus, “ettd sekd synkroninen ettd diakroninen
vertailuasetelma voivat tarjota hyodyllistd vastavalotusta sekad tismentad faniuden
kuvausta ja tulkintaa” (s. 237) on perusnikemykseltidn hyvinkin sopusoinnussa edelld
mainitun Matti Kuusen idoli-pohdinnan kanssa; kulttuurintutkimuksen my6ti Kuusen
hahmottelemasta idolien tyypittelystd on siirrytty fanisuhteiden problematisointiin.
Vaikka puhtaasti fenomenologisella tasolla fanikulttuurin kéyttiytymismuodot saat-
tavat olla jokseenkin yleisid ja yhtildisia USA:ssa, Japanissa, Intiassa ja Euroopassa,
niin talouksien ja muiden kontekstien erilaisuudet tuottavat vaistamitté erilaisuutta
populaarikulttuurin kiytt66n ja merkitysten tuottamiseen; tallaisen asetelman tutki-
muksellinen haltuunotto edellyttid myos vertailevan tarkastelukulman kayttamista.
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