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AJANKOHTAISTA

HAAVIT AUKI!

Karina Lukin

Kenttien kutsu. Kenttéitutkimus ja kernn timdn pdivin perinteen- ja kulttuurintutkimuksessa
10.—11.11.2011. Itd-Suomen yliopisto, Joensuun kampus.

Joensuussa jarjestetyn Kenttien kutsu -seminaarin tarkoituksena oli pohtia kenttatut-
kimuksen roolia timin pdivin perinne- ja kulttuuritieteissi. Seminaarin taustalla oli
my0s konkreettisempi tavoite keskustella Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Kan-
sanrunousarkiston tulevasta toiminnasta ja sekd hahmottaa uudelleen ettd paivittdd
arkiston kenttityOstrategiaa. Tilaisuuden jarjestdjind oli Suomalaisen Kirjallisuuden
Seuran Kansanrunousarkiston ja Joensuun perinnearkiston lisiksi Iti-Suomen yliopis-
ton perinteentutkimuksen oppiaine ja humanistinen osasto, Kalevalaseura, Suomen
Kansantietouden Tutkijain Seura ja Karjalan tutkimuslaitos. Kaksipaiviisen seminaa-
rin atkana kuultiin lahes 20 esitelmaia, joissa pohdittiin muun muassa kenttitéiden
historiaa, etiikkaa ja yliopisto-opetusta, erilaisten aineistojen arkistoinnin haasteita ja
sihkoisten kenttien olemusta. Seminaarin monialainen, suomalais-virolais-karjalainen
puhujajoukko todisti kuulijoille yhtiilti, ettd uusille kenttitdille ja kentille on aina vaan
tilausta ja toisaalta, ettd vanhoissa aineistoissa tutkimattomia kenttid vasta riittdakin.

TARINAHAAVILLA KENTALLE?
Seminaarin aloittaneet Sinikka Vakimon ja Seppo Knuuttilan puheenvuorot raken-

sivat suomalaisille perinteentutkijoille tutuhkoa tutkimushistoriallista taustaa, jossa
vilahtelivat niin Véyrin kenttityGseminaari, antropologinen ote, uudenlaiset kentit
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ja tutkimuskohteet kuin erilaiset tutkimukselliset kadnteetkin. Knuuttilan mukaan
1900-luvun alun kenttitoita leimasi eri perinteen- ja kulttuurintutkimuksen alojen
toimiminen rinnakkain, toisistaan tietimattd ja piittaamatta: kun folkloristit ovat
toimineet kielitieteen ja kirjallisuudentutkimuksen keskustelujen piirissi, kansatie-
teilijéiden kumppanit ovat 16ytyneet historia-alojen puitteissa. Knuuttilan mukaan
rinnakkain, mutta erikseen tekemisen henki on jatkunut naihin paiviin asti paradigman
vaihdoksista ja lihentymisisté riippumatta. Nimenomaan folkloristien ja kansatieteili-
joiden kenttityokeskusteluja yhdistivitkin nykydian pohdinnat tutkijan ja tutkittavien
vuorovaikutuksesta, subjektiviteetista, reflektiosta, tutkimuksen etiikasta kentilld ja
kenttitoiden jalkeen sekid nyt muodikas monipaikkaisuus.

Folkloristisille kenttitoille tai koko suomalaiselle folkloristiikalle leimallisena
piirteend on pidetty arkiston, kentdn ja tutkijan tai tutkimuksen dialektiikkaa. Tétad
suhdetta kuvaavat muun muassa Outi Lehtipuron (2003) ja Juha Pentikiisen (2003)
omakohtaiset kokemukset opiskelijana, kenttityon tekijana ja opettajana: aineistokasi-
tys rakentui arkistossa tyskennellessd, mutta se my0s alkoi hajota aineistoa arkistolle
keritessa. Arkiston avaimen (1984) tai Lauri Simonsuuren Tarinahaavin (1960) kategoriat
murenivat, kun tuolloiset opiskelijat ldhtivit thmisten pariin. Mullistuksia tapahtui,
kun havaittiin eroja kokonaisten haastattelutallenteiden ja niistd tehtyjen leikattujen
kopioiden vililld. Kuten niin monesti ailemminkin on todettu, tekniikka ja etenkin alati
keventyvi tallennustekniikka loivat puitteet monille uusille metodologisille avauksille,
jotka liikkuivat tieteiden vilimaastoissa. Perinne ei endd ollut tuote, vaan se alettiin
nihda vuorovaikutuksena ja tulkintana.

Niiden oivallusten kontekstissa alkunsa saaneen, Sivakkaan ja Rasimakeen keskit-
tyneen kylatutkimushankkeen rinnalla kulki muitakin kenttdtutkimushankkeita (muun
muassa Kaivola-Bregenhoj 1988, Siikala 1984). Nama kenttitutkimukset ja mychem-
min my6s uudenlaiset paluut arkistoaineistojen pariin (Timonen 2004, Tarkka 2005)
ovat tuottaneet sindnsd yksinkertaisen, mutta siltikin vallankumouksellisen ymmar-
ryksen siitd, ettei tutkimuskohde tyhjene tutkimalla. Tutkimus ja tutkijat rakentavat
aina kohteensa uudestaan uusista ndkékulmista. Niin kenttitutkija ei kulje ihmisten
parissa kauhoen tarinahaavilla sopivia aineksia arkistoon vaan mairittaa kohdettaan
jatkuvasti niin ennen kuin jilkeenkin kenttitoiden.

HAAVIT NURKKAAN

Aiemmin tutkijan ja arkiston valinen jannite rakentui perinnelajien ja kommunikaati-
on tai arkiston haluamien, sille tyypillisten ja epityypillisten aineistojen rajapinnoille.
Niiden lisdksi niin menneisyydessa kuin nykyisyydessikin itseoppineiden tai kansan-
keridjien ja tutkijoiksi koulutettujen arkiston kayttijien ja mahdollisten kartuttajien
suhde on ollut arkistossa latautunut. Kiistoja on herittinyt sekin, maksetaanko keraa-
jalle ja mistd. Télloin arkiston antama haavi ei ole soveltunut keruuseen. Seminaarissa
tima heijastui Kati Mikkolan esitelmissa, jossa hin raotti Suomalaisen Kirjallisuuden
Seuran arkistojen historiaa itseoppineiden perinteenkeridjien nikokulmasta. Nama
niin sanottua kansaa eli kouluttamatonta viestonosaa edustaneet keradjit muodostivat
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1900-luvun alun vuosikymmenini jopa viidesosan Kansanrunousarkiston kerdajista.
Valtaosa heistd omaksui arkiston kasitykset siitd, mité arkiston haluama aito kansan-
perinne oli. Osa keridajistd haastoi nditd kisityksia joko tiedostamattaan tai tietoisesti ja
ohjelmallisesti — ja tuottivat ndin arvokasta aineistoa ja uuden tutkimuskentin. Tama
kentti tosin on rakentunut vasta viimeisen vuosikymmenen aikana, kun tutkimuksessa
on kiinnitetty huomiota kirjallistumisen ja suullisuuden vuorovaikutukseen.

Haavimetafora voitaisiinkin ymmartai toisin. Haavin voi ymmairtad tutkimuspro-
sessin atkana syntyviksi tuotteeksi, jonka tutkija punoo. Haaviin — niin sen punoksiin
kuin sithen itseensikin — tarttuu yhtd ja sen silmistd valuu toista. Tallainen kasitys
kenttityOstd ja aineistosta on kasittdakseni laajalti suomalaista perinteentutkimusta ja
folkloristiikkaa luonnehtiva piirre, mikd seminaarissa tuli esiin limpiméana huumorina
1960-luvun tarinahaaveja ja 1980-luvun kenttityboppaita kohtaan. Arkiston, kentin
ja tutkimuksen dialektiikka nayttdytyi seminaarissa toisella tavoin kuin naissé kirjois-
sa, mikd tuli esiin, kun Kansanrunousarkisto esitteli viime vuosikymmenen aikana
kerittya aineistoa: kenttityGaineisto oli allistyttivan pieni ja sen rinnalla timén péivin
huomiotaloudesta oikeutuksensa saava kilpakeruuaineisto massiivinen. Sininsa arvokas
kilpakeruuaineisto kertoo, miten kansa kirjoittaa, mutta mihin tina paivana tallentuu
aineisto, joka kertoo kansan puheen sisilloista, muodoista ja tavoista? Mikali tillaista
aineistoa alettaisiin systemaattisesti keritd, pitdisi vield tietdd, minkdlaista aineistoa
Kansanrunousarkistoon tulisi keriti ja kuka tekisi kenttityot ja missd? Tédstd semi-
naarissa ei paisty keskustelemaan.

VERKOISSA

Niin Kansanrunousarkiston kuin kenttityoti opettavienkin puheenvuorojen pe-
rusteella voisi paitelld, ettd suomalaiset folkloristit eivit juuri kenttitoitd endd tee.
Opiskelijoitakin on vaikea saada kerddmain aineistoa perinteisilld kentilld, jotka ovat
”offline”. Monet kerdisivit mieluusti tutkimusaineistonsa Internetin kentiltd, ”online”.
Internetin kenttiin on liitetty monia erityisid piirteitd, ja aineistoille on vaadittu my6s
omanlaisiaan eettisid normeja. Esimerkiksi Internetin keskustelupalstat asettuvat
julkisen ja yksityisen rajapinnalle tavalla, joka asettaa haasteita yksityisyydelle. Anne
Heimon esitelmia koetti ja onnistui murtamaan virtuaali- ja reaalimaailmojen valille
syntyneiti rajoja. Teesi oli yksinkertainen, vaikkakin usein unohtuva: ihmiset toimivat
arkielimissddn sekd sosiaalisten medioiden vilittimissa ettd valittomissa kasvokkais-
kontakteissa. Tutkija ei voi ripustautua vain yhteen tai toiseen. Uusien teknisten vali-
neiden ja alustojen roolia ei kannata turhaan liioitella, kun kyse on kuitenkin ihmisten
toiminnasta ja olemisesta. Kasittddkseni my6s uusia medioita varten on turha luoda
uudenlaista eettistd normistoa. Tarkedmpii on teroittaa opiskelijoiden ja tutkijoiden
mieliin ihmistutkimuksen peruslahtékohtia, jotka ovat sovellettavissa minkalaisilla
kentilld tahansa.

Vastaavalla tavalla sihkoisesti kerdtty aineisto el ole tutkittavana sen kevedmpii
kuin jalkatyolld keritty, vaikka kopioiminen ja liittiminen saattaakin kidydd nopeammin
kuin haastattelujen tekeminen ja litteroiminen. Molempia prosesseja edeltdd, niiden
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rinnalla kulkee ja niitd seuraavat samankaltaiset punomisprosessit, joissa tutkimuskohde
laajenee, kylldantyy ja tarkentuu. Sen sijaan sihkoisen aineiston arkistoimiseen liittyy
erityisongelmia, joiden ratkaisemiseksi — Lauri Harvilahden esitelmidn perusteella
— Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Kansanrunousarkistossa 16ytyy kiistimatonté
asiantuntemusta. Mutta kysymys jaa: minkalaista aineistoa, missa ja kuka kerad?

KuTtomMAAN

Joensuun kenttityGseminaari ei keskittynyt ainoastaan suomalaisten, akateemisten
perinteentutkijoiden kenttitoihin, vaan perspektiivid laajentamaan oli kutsuttu vieraita
rajojen takaa Venajin Karjalasta, Virosta ja Juminkeosta. Petroiskoissa toimivassa
Karjalan kielen ja kirjallisuuksien tutkimuksen instituutissa ja Juminkeossa tehdain ak-
titvisesti ja ndkemyksellisesti kenttitoita alueilla, jotka ovat suomalaisen folkloristitkan
historiallisia kenttia. Kun Petroskoin tutkijat keskittyvit karjalankieliseen viestoon ja
aineistoon seki niin sanottuihin hyviin perinteentaitajiin, juminkekolaisten kenttityot
ovat ulottuneet laajoille, itimerensuomalaisen piirin niin kielellisille kuin kulttuurisille-
kin reuna-alueille. Kenttityot saavat oikeutuksensa ainakin osittain sellaisesta katoavan
kansanperinteen tai viimeisten runolaulajien diskurssista, jota niin suomalaisessa kuin
kansainvalisessikin kulttuurien tutkimuksen keskusteluissa on kritisoitu.

Tillaisen oikeutuksen kritisoiminen ei tarkoita itse oikeutuksen kieltdmistd — on-
han selvii, ettd esimerkiksi Venidjin Karjalassa paikannimid kerdavit tutkijat kerddvit
nimistod, jota el syystd tai toisesta todellakaan endd pian ole kerittavissi. Samoin
Juminkekoon on kerdantymissia monipuolinen ja laaja-alainen aineisto, jota kootaan
kadehdittavalla tunteen palolla. Kritiikin tarkoituksena onkin osoittaa menneisiin
aineistoihin lahdekriittisesti, mutta my6s mahdollisiin toisenlaisiin aineistoihin, jotka
arkipdiviisini eivat ehka tallennu. Krititkki nousee ylld kuvatuista paradigman muutok-
sista, jotka eivit esimerkiksi Venijin Karjalan tutkimuskonteksteissa ole ajankohtaisia.

Tillaisena kritiikin kirki osoittaakin ennen kaikkea suomalaisia tutkijoita kohti.
Suomalaisten perinteentutkijoiden tekema kenttity6 on olematonta verrattuna sithen,
mitd Vendjin Karjalassa tai Juminkeossa tehdain: vuosittaiset kenttatyot luovat perus-
tan tietyn maantieteellisen alueen tai muutoin rajatun kentin historiallisesti jatkuvalle
aineistolle ja tutkimukselle.

Kriisien ja paradigmojen muutosten jilkeen olisikin aika alkaa kutoa haaveja. Se-
minaari oli kaiketikin téillaisen tahtotilan pohjalta syntynyt ja sen lukuisat esitelmit
my0s heijastivat kenttitoiden tarvetta. Kenttityot edellyttiavit edelleenkin arkistojen,
tutkijoiden ja kenttien dialektiikkaa. Ja rahaa.
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