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KiRjA-ARVIO

VENALAINEN (UUS)PAKANUUS JA
NEUVOSTOPERINTO

AITAMURTO, KAARINA 2011: Paganism, Traditionalism, Nationalism. Narratives of
Russian Rodnoverie. Helsinki: Department of World Cultures. Omakustanne. 312 sivua.

Karina Lukin

Kaarina Aitamurron uskontotieteen viaitoskirja Paganism, Traditionalism, Nationalism.
Narratives of Russian Rodnoverie kisittelee sekd Vendjilld ettd Vendjan ulkopuolella
vihin tutkittua, ddrettémin laajaa ja monimuotoista uususkonnollista yhteis6a. Kirja
on arvokas johdanto timan rodnoverije-litkkeen historiallisiin ja kulttuurisiin taustoihin,
opillisiin keskusteluihin ja my6s kaytintoihin.

Tutkimuksen kolme ensimmaistd paalukua taustoittavat ilmiota seké sen tulkintaa
ja kattavat yli puolet teoksen sivumiiristi. Aineistojen analyysille on omistettu niin
ikddn kolme erillistd lukua, jotka kasittelevit rodnoversjen julkaisujen padasiallisia teemo-
ja. Vaikka viitoskirja on monille opinnaytety6lle tyypillisesti etupainotteinen, etenkin
Aitamurron huolella laatima rodnoverije-litkkkeen taustoitus on ehdottomasti paikallaan.
Sen avulla tulkinnan kohteena oleva uskonnollisuus asettuu vendjii taitamattomillekin
lukijoille hienosti omaan kulttuuriseen, yhteiskunnalliseen ja historialliseen kontekstiin-
sa. Ndin jo alusta asti tulee selviksi, ettd venaldisen uususkonnollisuuden vertaaminen
lansimaiseen, vastaavasti nimitettivian ilmiéon on vihintainkin hankalaa.

Rodnoverije asemoituu kenttddn, jonka taustalla on niin ddrinationalismia ja fasismia
kuin romantiikkaakin, ja sen varhaiset jisenet ja monet nykyisista johtajista edustavat
tekniikan alan dlymystoa, fyysikkoja ja insiné6reja. Aitamurron oman arvion mukaan
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litkehdinnin ymparilld on nykyiin vihintddn 10000 ihmistd, joiden diskurssin ja toi-
minnan keskeisia piirteitd ovat muun muassa slaavilaiseen tai venaldiseen yhteis66n
keskittyminen, luonnonilmididen jumalallisuuden korostaminen ja toisistaan poikke-
avat, usein ulkona toteutettavat rituaalit.

KANSA, KANSAKUNTA

Kirjan kolme analyysilukua keskittyvit niihin laajoihin teemoihin eli kertomuksiin, jot-
ka ovat Aitamurron tutkimuksen tuloksia. Ensimmaiinen kertomus keskittyy nationalis-
tisiin teemothin, toinen liikkeen pluralistisiin painotuksiin ja kolmas vieraantumiseen,
jonka ladkkeena rodnoversjen sanotaan toimivan. Tutkimuksen loppuluvussa Aitamurto
toteaa, ettd luonto ja ekologiset nikékulmat ovat litkkeessi laajimmin hyvaksyttyja
ja kéytetyimpid teemoja, jotka leikkaavat my6s kaikkia analysoituja kokonaisuuksia.
Tasta huolimatta itselleni paallimmaiseksi jdi mieleen efninen venalaisyys, joka kiin-
nittyy sekd laajempaan slaavilaisuuteen ettd varsin arkipiiviiseen etnisesti venldisia
edustavien thmisten kokemukseen siitd, mitd heidan kulttuurinsa tai perinteensi on.
Olinkin hieman himmentynyt siitd, ettd etnisen venildisyyden teema ei noussut tut-
kimuksessa voimakkaammin esiin, vaan Aitamurto kisittelee néitd teemoja venalidisen
nationalismin kontekstissa.

Ongelmanasettelu el ilmeisesti nouse esiin Aitamurron analysoimissa teksteis-
sd sindnsid. Rodnoverije-tekstien nationalistisessa kertomuksessa luodaan mielikuva
kansakunnassa, joka menetti muinaisen kukoistuksensa ja itsetuntonsa hylitessain
perintonsi ja thannoidessaan ja jaljitellessain vieraita malleja. Vieraudella viitataan
muun muassa linsimaisiin ideologioihin kristinuskosta marxismiin. Tama kertomus
on yleisempi malli, joka asettuu kylld venildisen nationalisminkin raameihin, silld ne
ovat myo0s etnisesti venalaiset. Silti rodnoversje-tekstien kayttdimat ilmaisut, kuten esimer-
kiksi 7od (suom. suku, syntyperi, heimo) viittaavat sellaisenaan nimenomaan etniseen
veniliisyyteen, eivit koko monikulttuuriseen kansakuntaan. Téllaisena liike poikkeaa
Venijin Ortodoksisesta Kirkosta, jonka kieli vetoaa nimenomaan veni(jd)ldisiin
kansakuntana ja jonka suosio ylittdd Vendjian Federaation sisilld vaivatta my0s etniset
rajat. Sen sijaan rodnoverije lienee etnisesti venildisten harjoittamaa uskonnollisuutta.

Kyseinen nationalistinen painotus tekee rodnoversjesti omalaatuisen linsimaalaisessa
uusien uskontojen kentissd, mutta erottaa sen my6s muista Vendjin federaation alueen
paikallisista uskonnoista. Niitd onkin totuttu tarkastelemaan etniseni liikehdintina,
joilla on oma paikallispolitiikkansa, mutta ei kansallisen itsemairdamisoikeuden tai
globaalien missioiden teemoja. Sen sijaan Aitamurron hahmottamat kaksi muuta ker-
tomusta teemoineen asettuvat samoihin raameihin kuin paikalliset etniset uskonnot,
joissa samalla tavoin kuin rodnoverijessa korostetaan luontosuhdetta, luonnon jumalalli-
suutta, uskonnollisuutta osana jonkinlaista vaihtoehtoisuutta sekd omille juurille paluun
tarkeyttd. Tallaisessa kontekstissa rodnoverije ei asetu Neuvostoliiton jilkeisen Venijin
uskonnontutkimuksessa liialtikin kdytettyyn ja helppoon argumenttiin arvotyhjiosta.
My6s Aitamurto vierastaa tyhjio-selitysta ja nikee loppuluvussa liikkkeen mieluummin
uskonnollisena perinteena kuin litkkeend. Talld hin viitannee juuri litkkeen etnisyy-
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teen ja sithen, ettd taustalla on eldvid tai elvytettyja venaldisid perinteitd, vaikka ei sitd
muutoin tuokaan esiin tutkimuksessa.

PINNALLA

Kokonaisuudessaan tutkimuksessa tuodaan esiin laaja kirjo rodnoversje-liikkeen alla
kaytya keskustelua ja kirjallisuutta. Kirjan parhaana antina voikin pitad sité, ettd se
esittelee heterogeenisti litkettd monipuolisesti ja ikdvidkdin teemoja kaihtamatta.
Esimerkiksi liikkeen sisalld toistuvat, rasistiset juutalaisten salaliittoja koskevat teoriat
tulevat ansiokkaasti kisitellyiksi.

Aitamurto on tekstien kerdamisen lisaksi tehnyt myos kenttitoitd eri rodnoversje-
litkkeiden parissa. Kenttitoiden tarkoituksena on ollut valottaa tutkijalle, millaista
toimintaa tekstien taustalla on ja monipuolistaa kuvaa. Tutkimuksessa kenttityo-
kuvaukset toimivat niin ikdan mainioina dogmaattisten keskustelujen ja arkipiivin
valintojen avaajina. Esimerkiksi kisitellessddn litkkeen keskusteluja luonnosta, koti-
maasta ja ndiden pyhittimisestd Aitamurto tuo esiin, ettd myOs rodnoverijen kannattajat
vierailevat eurooppalaisissa turistikohteissa ja ottavat niissd valokuvia, jotka ovat kuin
mitka tahansa turistivalokuvat kohteiden edessd poseeraavista ihmisista. Valokuva-
albumit sisaltdvat kuitenkin myos huomattavan miarin luonnonilmiéita ja venalaista
maisemaa, milld ilmaistaan luonnon ihailun lisiksi vaihtoehtoisuutta.

Tutkimuksen nikékulma on uskontososiologinen ja tillaisena se kartoittaa rodno-
vergjen taustalla olevia ajatuskokonaisuuksia, niiden vilisid suhteita ja niiden suhteita
venaldiseen ja neuvostoajatteluun seki linsimaiseen jalkimoderniin uskonnollisuuteen.
Teemat tulevat selkedsti esiin, mutta Aitamurto kay niitd ldpi vauhdilla. Yksittdisistd
teemoista ja niiden alateemoistakin olisi voinut saada vield paljon enemman irti. Joko
kyse on uskontososiologisen nikékulman erilaisuudesta suhteessa edustamaani etno-
grafispainotteiseen nakokulmaan tai sitten tutkimus on tehty kiireelld. Jalkimmaisté
epdilen etenkin viimeistd vieraantumiseen liittyvad analyysilukua lukiessani, silld se
on ohuempi kuin ensimmadinen, nationalistista kertomusta kasittelevd analyysiluku.
Etnografi olisi kenties keskittynyt yhteen teemaan syvillisesti ja folkloristi olisi tuonut
esiin enemman esimerkkeji rodnoverije-kirjoittelusta. Nyt tutkimuksen konteksti on
hyvin laaja ja sen analyysi pysyy tekstien pintatasolla.

VENALAINEN ILMIO

Aitamurto on asettanut tutkimukselle kaksi tehtdvad. Ensimmaisen tehtivd on ollut
vastata sithen, miten ja miksi rodnoverije vetoaa moderniin, venildiseen yhteiskuntaan
ja sen jdseniin tai miten rodnoverzjen jasenet itse selittivat uskontonsa suosion nyky-
Venajalla. Itse asiassa tutkija ei mielestidni vastaa tahan kysymykseen, mika johtuu siita,
ettei tekstipainotteinen aineisto tarjoa vastauksia sithen. Systemaattisempi kenttityo
olisi voinut mahdollistaa vastaamisen, mutta Aitamurto ei ole kiyttinyt kenttityo-
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aineistoa tihin tarkoitukseen. Kenttity6aineisto sen sijaan on selkedsti tuonut seka
tutkijan nakokulmaan syvyytta ettd tutkimukseen toden tuntua, silli muutoin teoksessa
litkutaan sangen dogmaattisten, litkkeen aktiivisten kirjoittajien tekstien tasolla.

Korkeamman abstraktiotason kysymykset kiinnostavatkin selkedsti Aitamurtoa,
kuten my6s laajempi keskustelu jalkimodernista uskonnollisuudesta. Hin on aset-
tanut tutkimuksen toiseksi tehtaviksi arvioida ndiden keskustelujen kiytettavyytta
nyky-Venidjilld. Teoksessa esitellidn jalkimodernin uskonnon teorioita laajasti seka
johdannossa ettd itse analyysissd tarpeen tullen. Vertailut teorioiden ja rodnoverijen
kaytintojen ja tekstien valilld ovat onnistuneita ja ne osoittavat, miten monimuotoi-
nen liike rodnoverije on ja miten siitd sen vuoksi voi 10ytaa seka yhteneviisyyksia ettd
eridviisyyksid suhteessa linsimaisiin uususkollisiin ilmidihin.

Kisittadkseni Aitamurto ei ole taipuvainen asettamaan rodnoverijetd linsimaisen
jalkimodernin uskonnollisuuden kontekstiin vaan sellaisiin kehyksiin, joita luonnehtii
edelleenkin 16yhasti Neuvostoliiton jélkeisyys. Talld tavalla rodnoverijetd on helpompi
verrata latvialaisiin tai puolalaisiin uskonnollisiin liikkeisiin — toisin kuin esimerkiksi
brittildisiin. Vendjantutkijat ovat titd nykyéd vasyneet Neuvostoliiton jilkeisyyteen (post-
Sovied), silld sen ei katsota enda, yli 20 vuotta imperiumin hajoamisen jilkeen, olevan
relevantti nikokulma veniliiseen tai itieurooppalaisiin yhteiskuntiin. Aitamurto onkin
onnistunut nayttimain, ettd nyky-Venajalld uskonnollisuus asettuu omalaatuiseen
kenttdin, jonka monet kdytinnot ja diskurssit tai kertomukset on palautettavissa
neuvostoperintoon, mutta joita ei enai hallitse yhteiskunnallinen murros.

Filosofian tohtori Karina Lukin on helsinkildinen folkloristi, joka on tutkinut
Pohjois-Venijilld asuvien nenetsien uskonnollisuutta.

Elore 1/2012 159



