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KiRjA-ARVIO

KpLTTUURIPERINTO ITSEISARVONA ILMAN
VALINEARVOA

BJORKHOLM, JOHANNA 2011: Immateriellt kulturarv som begrepp och process. Folklo-
ristiska perspektiv pa kulturary i Finlands svenskbygder med folkmusik som exempel. Abo: Abo
Akademis forlag, 355 sivua.

Katriina Siivonen

Musiikki, soittaminen ja yhdessd musisoiminen ovat Johanna Bjérkholmin vaitoskirjan
lihtokohta ja ydin. Hin lihtee selvittimain sitd, mitd tapahtuu, kun kansanmusiik-
ki aineettoman kulttuurin elementtind saa lisdarvoa kulttuuriperinnén statuksesta.
Bjorkholm on rajannut aiheensa alueellisesti ruotsinkieliseen Suomeen ja ajallisesti
vuosiin 1848-1968.

Vaikka musiikki on tyossa keskiossa, tutkimuksen aineisto koostuu kysymyksen-
asettelun mukaisesti pitkalti teksteistd, joissa kasitelldan kansanmusiikkia ja kulttuu-
riperint6d. Moninaiset lihteet koostuvat lehtiartikkeleista, esitteistd, tiedotteista ja
Internetistd kootusta aineistosta. Lehtiartikkeleita Bjorkholm on koonnut kaymilld
systemaattisesti lipi kolmen eri aikakauslehden numeroita, minka lisiksi hin on kéyt-
tanyt kahta suomenruotsalaista lehtileikearkistoa. Bj6rkholm analysoi my6s neljan
eri arkiston kansanmusiikkiaineistoa. Tieteelliseen kirjallisuuteen perustuva analyysi
kulttuuriperinnén kisitteesta nivoutuu osaksi titd kokonaisuutta.
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KULTTUURIPERINTO JA SUOMENRUOTSALAINEN
KULTTUURIPERINTO

Bjorkholmin tutkimus jasentyy johdannon ja loppupédtelmien lisiksi kahteen padosi-
oon. Ensimmaisessa niistd han keskittyy aineettomaan kulttuuriperintoon kasitteend,
toisessa aineettomaan kulttuuriperintéon prosessina. Analyyttisesti koko tyo lahteekin
litkkeelle kulttuuriperinnon kisitteestd. Sen Bjorkholm mairittdd asiaksi, joka saa
lisdaarvon kulttuuriperinnéksi nimettynd tai muutoin erityiseen arvoon nostettuna
kulttuurin osasena (kwulturkomponent) ja joka on siten hinen mairittelyssain jotakin
enemmin kuin téillainen kulttuurin osanen.

Ilmioén konstruktitvisuutta korostava nikemys sopii hyvin viimeaikaiseen tieteel-
liseen keskusteluun kulttuuriperinnén kasitteesta. Tieteellinen nykymairittely sopit
my0s hyvin aiempien aikojen aineistojen analyysiin, koska eri aikakausilta 16ytyy
kulttuuripiirteitd, joille on haluttu antaa lisdarvoa niiden erityisen merkityksen vuoksi,
minkid Bjorkholmkin osoittaa analyysissaan. Bjorkholm nojaa osittain UNESCOn
sopimuksin mairiteltyyn maailmaperinnon kisitteeseen, mutta katsoo asiaa myo6s
muissa yhteyksissd mairitetyn kulttuuriperinnén kannalta. Selkedd kasitteellista eroa
maailmanperinnén ja kulttuuriperinnon kasitteiden vilille hén ei tee eikd siis nosta
esille sitd, ettd kyse ndissd on erilaisista juridisista asemista. Maailmanperint6d ovat
vain ne ilmiét, joille on UNESCOn maailmanperintésopimuksiin ja hakuprosesseihin
perustuen annettu virallinen asema maailmanperinténd. Kulttuuriperinté on osin
kansallisten ja alueellisten viranomaisten kautta saavutettava virallinen status, osin
epavirallisesti madrittyvd ilmié. Naiden selked erottelu olisi teravoittinyt analyysia
nykyisest.

Bjorkholm madrittad kulttuuriperinndn itseisarvoiseksi ilmioksi, jolla kaikissa
yhteyksissd on samankaltainen lisdarvo suhteessa muihin kulttuuri-ilmiéihin. Tama
nikokulma jattda kulttuuriperinnon vilineellisen arvon huomiotta. Kuitenkin kult-
tuuriperinnolld on aina jokin vilineellinen arvo: on jokin tarkoitus sille, miksi se saa
lisdaarvonsa ja esimerkiksi virallisesti médritetyn statuksensa kulttuuriperinténd. Tama
vilineellinen funktio voi vaihdella tilanteesta toiseen.

Bjorkholmin teoksessa kulttuuriperint6 asettuu lihtokohtaisesti rakentamaan
suomenruotsalaisuutta jo siten, ettd tyo on rajattu kasittelemaidn kansanmusiikkia
ruotsinkielisen Suomen alueella. Samalla itse tutkimus asettuu samaan positioon,
toisin sanottuna tukemaan kulttuuriperinnén suomenruotsalaisuudelle tuottamaa
lisdaarvoa. Tata Bjorkholm ei kuitenkaan tuo esille tyon tarkoituksellisena tavoitteena.
Sitd, miten musiikki kuvaa nimenomana suomenruotsalaisuutta, ei tyossd avata eiki
sen rajoja koetella analyysissa. Epaselviksi siten jad, mitkd kansanmusiikin piirteet
ovat ominaisia nimenomaan suomenruotsalaisille, mitkd taas ovat titd ryhmad laa-
jemmin kdytossd ihmisten keskuudessa. Samaten sen merkitys jad avoimeksi, miksi
tarkasteltavalla musiikilla halutaan rakentaa juuri suomenruotsalaisuutta riippumatta
siitd, ovatko kyseisen musiikin elementit olleet kdytossd muilla ihmisryhmilla tai eivit.

Ruotsinkielisen Suomen tukeminen nayttaytyy siten itsestianselvyytend, jota tutkimuk-
sessa el kyseenalaisteta. On selvid, ettd tutkijan arvot vaikuttavat tutkimukseen. Pidin
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my6s hyvini sitd, ettd tutkijalla on mahdollisuus tutkimuksiensa kautta vaikuttaa ympa-
réivain maailmaan. Silloin tutkijan arvot tulevat vaistimattd mukaan tutkimustoimintaan.
Tilloin tutkijan tulee kuitenkin reflektoida tutkimuksessa eksplisiittisesti niitd arvoja, jotka
vaikuttavat tyon painotuksiin, jotta ne ovat selkedsti lukijoiden arvioitavissa. Siten my6s
tutkijan itsensd on mahdollista paremmin arvioida omia arvojaan seka niiden vaikutusta
tutkimuksen kokonaisuudessa ja yhteiskunnassa. Téta Bjorkholm ei tutkimuksessaan tee.

AINEELLISTA JA AINEETONTA

Keskeisena huomion kohteena tutkimuksessa on aineellisen ja aineettoman kulttuuri-
perinnon valinen suhde ja keskindinen asema. Tutkimuksessa aineeton kulttuuriperinne
nihdéin prosessina ja aineellinen stabiilina olotilana. Kansatieteellisessa aineellista
kulttuuria koskevassa tutkimuksessa muutoksen nikeminen osana kulttuuria on
kuitenkin ollut oleellinen kulttuurin kisitteen piirre koko tieteenalan historian ajan.
Seki aineellisen ettd aineettoman kulttuurin piirteistd on varhemmin etsitty stabiileja
piirteitd, joiden on katsottu ilmentivin modernia edeltivia ja pitkddn sukupolvilta
toisille kulkenutta perinnettd. Molempien kulttuurin ulottuvuuksien tutkimuksessa
niin folkloristiikassa kuin kansatieteessd on my®0s siirrytty tarkastelemaan kulttuuria
jatkuvasti ajassa elivinid prosessina, jossa sekid aineelliset ettd aineettomat piirteet
koko ajan muokkautuvat uusiin muotoihin.

Nykytutkimuksen nidkemys aineellisesta kulttuurista sisaltdid my6s sen, ettd aineel-
linen ja aineeton kulttuuri kietoutuvat erottamattomasti toisiinsa. Jokaisella aineel-
lisen kulttuurin ilmentymalld on aineettomia merkityksid. Esine sindnsa irrotettuna
toiminnallisista ja aineettomista ilmidistd on kulttuurisessa analyysissa vajaa. Samaten
aineetonta kulttuuria ei voi ilmentad ilman aineellisia elementteja. Musiikissakin
tarvitaan instrumentteja, minkd Bjorkholm tuo tutkimuksessaan esille. Myos laulu
vaatii aineellisen thmiskehon tuottamaan ja vastaanottamaan ainta. Ilman aineellista
ulottuvuutta aineettomat kulttuurikomponentit eivit voi valittyd kulttuurina ihmisiltd
toisille. Téstd Bjorkholm keskustelee ansiokkaasti tutkimuksessaan, mutta ei ulota aja-
tuksiaan aineellisen kulttuurin dynaamisuuteen ja sen aineettomiin ulottuvuuksiin asti.

Kulttuuriperinnén kisitteen esiintymisen ja eriaikaisten merkitysten selvittiminen eri
lihteistd on yksi tyon ansiokkaista osioista. On kiinnostavaa seurata sitd, miten kasite
on ollut kaytossa 1800-luvulta lahtien. Kiinnostavaa on my®és se, ettd sen kiytto vaheni
toisen maailmansodan jilkeen tullakseen uudelleen esille 1990-luvulla. Bjérkholm
tuo esille my6s folklorismin kasitteen, joka puolestaan on ollut kdytossa sind aikana,
jolloin kulttuuriperinté on kisitteena ollut vihemmin kaytossi tutkimuksissa. Naiden
kahden kisitteen suhdetta toisiinsa olisi kiinnostavaa analysoida vield pitemmiille.

Vilineelliseen kayttéon koituvan kulttuuriperinnén yksi ominaisuus on sen kyseenalais-
tamaton asema kulttuuriperintona. Bjorkholmin ty6ssi kansanmusiikki sindnsa asettuu
tallaiseen itseisarvoiseen asemaan, koska sen suhdetta vilineellisyyteen ei tuoda esille.
Bjorkholm osoittaa musiikin prosessuaalisen muodon aineettoman kulttuuriperinnén
olennaiseksi osaksi. Silloin ei ole osoitettavissa sellaisia musiikin piirteitd, joilla olisi ehdo-
ton ja pysyva asema aineettomana kulttuuriperinténa. Bjorkholmin analyysin keskiossa
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onkin kiinnostavasti juuri se, miten aineeton kulttuuri voi saada aseman kulttuuriperinténa,
vaikka téllaisia yksittiisia piirteitd ei ole osoitettavissa. Bjorkholm asettaa aineettoman
kulttuuriperinnon statuksen saavuttamisen tyossain myo6s toivottavaksi tavoitteeksi.

Tdma kokonaisuus ei kuitenkaan oleellisesti eroa aineellisen kulttuurin saamasta
kulttuuriperinnén asemasta. Samalla tavalla esimerkiksi museoissa kdydadn jatkuvaa
keskustelua siitd, milld esineistolld tulisi nykyaikana museoiden kokoelmia kartuttaa ja
minkd aineistoryhmien dokumentointi kuuluu minkin museon vastuulle tissi tyossa.
Museot ovat koko ajan dynaamisessa litkkeessé ajan ilmididen mukana.

Yksi oleellinen ero tallaisissa prosesseissa kuitenkin on aineellisen ja aineettoman
kulttuuriperinnon vililld. Taman eron Bjorkholm osoittaa omassa tutkimuksessaan:
aineettomien kulttuuripiirteiden mukana ihmiset tulevat tiiviimmin osaksi itse kult-
tuuriperint6d kuin mitd aineellisen kulttuuriperinnén kohdalla tapahtuu. Museoitavat
esineet irrotetaan eldvin kulttuurin yhteydestd ja asetetaan museoissa uuteen asemaan
suhteessa ithmisten arkeen. Niista talletetaan tietoa museon kokoelmiin. Sen sijaan
aineeton kulttuuri on varsinaisesti olemassa vain hetkellisesti esityksind, musiikin osalta
lauluna ja soittona. Siitd voidaan tallettaa arkistoon éddnitteitd tai esimerkiksi sanoja
ja nuotinnoksia. Niiden tallentaminen on puolestaan perinnearkistojen perustyota.
Itse elavaa esitysta ei kuitenkaan voi konteksteineen sellaisenaan tallentaa. Toisaalta
saman vol sanoa myos aineellisesta kulttuurista. Ei ole mahdollista tdysin tallentaa
esineiden valmistus-, muokkaus- tai kdyttoprosesseja konteksteineen.

Se, ettd esineet ja rakennukset ovat kuitenkin jatkuvasti olemassa fyysisina kappaleina
toisin kuin aineettomat kulttuuripiirteet hetkellisind ilmentymin, tuottaa oleellisen
eron aineellisen ja aineettoman kulttuuriperinnon vilille. Tahidn eroon kiteytyy myos
syy sithen, miksi aineetonta kulttuuriperint6i ei ole erityisen aktiivisesti ldhdetty ju-
ridisesti madrittimain linsimaissa. Bjorkholm esitteleckin kiinnostavasti sitd, miten
UNESCOn aineettoman kulttuuriperinnén sopimusta ei ole tddlla ratifioitu heti
sopimuksen laatimisen jilkeen toisin kuin Aasiassa. On hienoa, ettid timin ilmion
esittely on paissyt tutkimuksen tekstiin mukaan Bjorkholmin teoksessa. Bjérkholm ei
kuitenkaan erittele syvillisemmin niitéd syitd, jotka ovat sen taustalla, ettd linsimaissa
UNESCOn sopimusta ei ole ratifioitu.

Nykyisessi globalisaation prosessissa kulttuurin symbolinen arvo esimerkiksi kau-
pallisessa mutta my6s poliittisessa kdytdssa kasvaa koko ajan. Tisté syystd linsimaissa
on syntynyt entistd suurempi kysynti sille, ettd aineetonta kulttuuria tulisi mairitella
UNESCOn korkealla statuksella aineettomaksi maailmanperinnoksi. Aineettoman
maailmanperinnon vahvalle statukselle on entistd enemmain kayttoa seki eri kansal-
lisuuksien ja alueiden paikallisessa mairittimisessa, globaalissa nakyvyydessa ja seké
niiden alueiden ettd niiden tuotteiden ja palvelujen maailmanlaajuisessa markkinoin-
nissa. Kulttuurin kdyttéarvoa puolestaan korostetaan esimerkiksi Euroopan unionin
kulttuuripolitiikassa sekd eurooppalaisella ettd alueellisella tasolla. Ndama arvot ovat
nyt ajamassa yksiloperustaisten kulttuuristen prosessien vapauden edelle globaalisti.
Nima ovat seikkoja, jotka liittyvat kulttuuriperinnén vilineelliseen kaytt6on ja jothin
Bjorkholm ei tutkimuksessaan puutu.
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On selvai, ettd Bjorkholmin ty6 olisi laajentunut litkaa, jos analyysi olisi ulotettu
kovin pitkille kulttuuriperinnon vilineelliseen kaytt6on. Tyon suurimmat ansiot ovat
siind, miten kulttuuriperinnon kisitteen esiintymistd, aineellisen ja aineettoman kult-
tuuriperinnén suhdetta ja musiikkia yhtend aineettoman kulttuuriperinnén esimerk-
kind on analysoitu. Olisin kuitenkin toivonut, ettd pohdintaan olisi sisdltynyt hiukan
enemmin tietoisuutta kulttuuriperinnon valineellisesta kaytostd, joka hyvin tiiviisti
vaikuttaa kulttuuriperinnén maarittymiseen ja luonteeseen kunakin aikakautena.

Filosofian tohtori Katriina Siivonen on kulttuuriperinnén tutkimuksen, erityi-

sesti soveltavan kulttuurintutkimuksen dosentti Turun yliopistossa ja toimii
etnologian tutkimusjohtajana Abo Akademissa.
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