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ARTIKEL

FORSKNING SOM FORSTARKER STEREOTYPISERING

EN KRITISK DISKUSSION OM FORSKNINGSETIK I RI1IE HEIKKILAS
AVHANDLING BATTRE FOLK, BATTRE SMAK? SUOMENRUOTSALAISTEN
MAKU JA KULTTUURIPAAOMA

Sven-Erik Klinkmann

Vilket dr det forskningsmissiga och etiska ansvar som alaggs en forskare som i en
humanistisk eller samhillsvetenskaplig forskning arbetar med att tolka och forsté ett
material som giller en grupp ménniskor? I detta fall handlar det dels om en specifik
grupp finlandssvenskar, dels finlandssvenskarna som spraklig och kulturell minoritet i
Finland. Fragan stills med anledning av en text som doktoranden Riie Heikkila skrivit
tillsammans med professor Keijo Rahkonen vid institutionen for socialvetenskaper vid
Helsingfors universitet. Texten ™It is not a Matter of Taste...” Cultural Capital and Taste
among the Swedish-speaking Upper Class in Finland” (Heikkild & Rahkonen 2011) ingér
ien doktorsavhandling i socialpolitik vid Helsingfors universitet, med titeln Baiztre folk,
battre smak? Suomenruotsalaisten maku ja kulttuuripidoma (2011a). De frigor som jag
vill aktualisera handlar om hur en fokusgrupp bestaende av sex svensk- och tvasprikiga
damer i Helsingfors konstrueras, presenteras och positioneras i Heikkilds och Rahkonens
text. Jag kommer ocksa att diskutera den teori och metod som anvinds av forskarna.
Teorin giller sociologen Pierre Bourdieus teori om habitus, distinktion och kulturellt
kapital (Bourdieu 1984). Metoden som Heikkild anvint sig av i sin doktorsavhandling
utgors av intervjuer med 26 finlandssvenska fokusgrupper som Heikkild intervjuat for
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en studie av smak och kulturellt kapital bland finlandssvenskarna. De metodologiska
och forskningsetiska fragor jag stiller mig handlar om hur sociologen Riie Heikkila
hanterar frigor om tolkningen av ett forskningsmaterial, sin egen positionering och
forforstaelse av materialet samt tillimpningen av det teoretiska perspektiv hon valt. I
sin enklaste form lyder fragan: Kan en forskare bidra till att forstirka stereotypiseringen
av en spriklig minoritetsgrupp som finlandssvenskarna, utan att kanske ens sjilv vara
medveten om detta?

I forskningav detta slag, dir mikrostudier ir tinkta att leda till slutsatser pa ett makro-
plan, finns det alltid risker och problem som kan géra tolkningsarbetet problematiske.
Som filosofen Chuanfei Chin konstaterar i sin undersékning av det han kallar monster
och marginella grupper i texter skrivna av historikern Richard Cobb (som behandlar
ett historiskt material fran det revolutionira Frankrike i slutet pd 1700-talet gillande
ett ging vildsamma banditer och en provinsiell terrorist) finns det olika typer av risker
idylika sammanhang, det Chin kallar "the risks of spurious identifications, insignificant
interactions, idle postulates, and indulgent projections” (Chin 2011, 355).

De risker jag ir speciellt intresserad av att undersoka handlar om hur forskaren sjalv
positionerar sigi relation till sitt forskningsmaterial, vilken emotionell, intellektuell och
kunskapsmassig bakgrund nir hon eller han ger sig i kast med forskningen och hur hon
eller han l6ser eller inte 16ser de fragor om forskningsetik som dyker upp i detta sam-
manhang. Avhandlingens problem vad giller forstielsen av det finlandssvenska som en
komplex, sviranalyserad minoritet, sprikgrupp och del av en nationalitet och dven som
en friga om komplexa kulturella representationer i ett paradoxalt socialt rum (jamfor
Rose 1993, 140fF) tycks i detta fall sammanhinga med en otillricklig och alltfor ensidig
forankringi tidigare forskning. Darmed riskerar forskningen epistemologiske att bli hiang-
ande i luften. Som Line Alice Ytrehus konstaterat ir inte etniska eller nationsbaserade
generaliseringar i sig nddvandigtvis problematiska. Problemen uppstir nir alternativa
sitt att generalisera ignoreras. Ett upprepat anvindande av samma kategorier som en
bas for ett induktivt tinkande kan enligt Ytrehus leda till ett konstruerande av myter.
Dessutom riskerar generaliseringar ofta att vara for allmanna vid studier av etniska mi-
noriteter (Ytrehus 2007, 154). Det ir problem av det hir slaget som jag har varit speciellt
intresserad av att undersoka i Heikkilds forskning om finlandssvenska smakpreferenser,
kulturellt kapital och social distinktion.

De texter jag undersoker och diskuterar ar a) Heikkilds och Rahkonens text frin
ar 2011 om en kvinnlig fokusgrupp i Helsingfors (Heikkild & Rahkonen 2011), som
allesa ingdr i Riie Heikkilds avhandling fran ar 2011 (Heikkild 2011a). I avhandlingen
ingdr ocksd nagra andra artiklar som ir centrala i det hir ssmmanhanget (Heikkila &
Kahma 2008, Heikkild 2008a, Heikkild 2008b, Heikkila 2011c). Heikkilds avhandling
godkindes den 30.8.2011 av fakultetsradet vid statsvetenskapliga fakulteten vid Hel-
singfors universitet med vitsordet magna cum laude approbatur. Opponenten, docent
Anna Rotkirch, konstaterar i sitt utlitande:

Sammantaget reflekterar manuskriptet de olika stadierna av en forsknings-

process, dar ett aktuellt och relevant tema granskas genom en inom socio-
login foga anvind metod och forskaren ror sig frin trevande antaganden
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till storre akademisk kunskap och kompetens. Analysens kvalitet motsvarar
inte alltid det tematiskt goda upplagget och materialets fortjanster. Heikkild
ger anda prov pé sin sociologiska begavning och sin forméga att grava fram
guldkornen ur ett stort material. Under disputationen uppvisade hon ocksa
en beromvird forméiga att ta emot akademisk kritik och argumentera for
sinal6sningar. Efter att ha diskuterat med betygsnimnden rekommenderar
jagatt manuset godkanns for doktorsavhandling med vitsordet magna cum
laude approbatur.

Som en noédvindig kontextualisering av min undersokning ser jag ocksa pa redaktor
Pia Ingstroms kolumn i Hufvudstadsbladet samt tar jag del av ett material om denna sa
kallade damgrupp i Helsingfors som jag per e-post fitt tillging till via fokusgruppens
anonyma sprakror. Genom en férmedling av sociologen Thomas Rosenberg fick jag kon-
takt med fokusgruppens sprakror, som till mig i fortroende 6versinde en storre mangd
e-korrespondens kring Heikkilds och Rahkonens artikel.

Startpunkten f6r mitt intresse for artikeln av Heikkild och Rahkonen utgjordes av
en tidningstext, en kolumn i den finlandssvenska dagstidningen Hufvudstadsbladet den
28.3.2011, skriven av tidningens litteraturredaktor Pia Ingstrom. Kolumnen bar rubriken
"Anna Anka, nira dig. Pia Ingstrom har last en sociologisk artikel om finlandssvenska
overklassdamer”. Texten inleds med en beskrivning av “den dar pyttelilla klicken av fin-
landssvensk 6verklass som alltid, med mardromslik envetenhet, ploppar upp beredd att
gorabort sig — oss! mig! — nir finlandssvenskarna skall uttolkas f6r omvirlden”. Kolum-
nen diskuterar Riie Heikkilds och Keijo Rahkonens artikel (Heikkila & Rahkonen 2011).

Eftersom jagsjilv, med en bakgrund som journalist, samhillsvetare, folklorist och po-
pulirkulturforskare, forskar om finlandssvenskhet, inom ramen f6r ett projekt benamnt
”Bitar av samma pussel? Intersektionella perspektiv pa det svenska i Finland” vickee
Ingstroms text min nyfikenhet. Inte minst blev jag intresserad av att titta nirmare pa hur
Heikkila och hennes medskribent Rahkonen gatt till viga nir de nirmat sig de mycket
komplicerade fragorna om kulturella klichéer, stereotypisering och diskursiva kontexter
som jag uppfattade att Heikkila och Rahkonen maste ha konfronterats med i sitt arbete.

Nir jag laste Ingstroms text utgick jag ifran att de i sin forskning bor ha stote pd och
reflekterat Gver en problematik dar det finlandssvenska bland annat utmalas i mer eller
mindre ironiska termer, av typen “svenska talande bittre folk”, "pappa betalar” och 7ali
161, en ole hurrit”, uttryck som jag sjilv i min forskning undersoker och forsoker forsta.
Den forskning jag bedriver for tillfallet dr teoretiskt grundad i intersektionella analytiska
och tolkningsmissiga perspektiv och vill belysa hur olika framstallningar av att vara
finlandssvensk skapas i sociala processer som svar pd utmaningar i dagens samhille. Jag
ar alltsa intresserad av att se pa hur olika typer av sociala och kulturella kategoriseringar
interagerar och bildar intersektioner av olika typ i ett givet material. Metodologiske
bygger inriktningen pa ett arbete dir forskaren undersoker vilka regler som giller nar
man diskursivt, narrativt, metaforiskt och/eller retoriskt skapar tillhérighet inom ramen
for det svenska i Finland. I mitt fall kan det forskningsmassiga tinkandet ses som ett
forsok att underifrin och genom ett mikromaterial (6vervigande) kunna siga nagot
som har en mer allmin relevans just nir det giller identitets-, intersektionalitets- och
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identifikationsinriktad forskning om “finlandssvenskhet”.

Den text jaglaste i Hufvudstadsbladet vickte mitt intresse for Heikkilds avhandlings-
arbete, inte minst di den del som utgors av texten Ingstrom diskuterade i sin kolumn.
De fragor jag stillde mig var de samma som de jag stiller migi min egen forskning. Som
jag skrev i en text pa SLS-bloggen (Klinkmann 2010c) tror jag att man for att komma
at "det finlandssvenska” i all dess komplexitet, dess mangtydighet, dess linga och korta
tidsintervaller, maste g in i ett nirmare studium av en rad viktiga detaljer pd mindre
omraden, mikrostudier, som kan ha att géra med genrer, genrepreferenser, smakpre-
ferenser, 6ppenhet for det jag kallade de storre omgivande magnetfilten (Sverige, det
finska Finland, det angloamerikanska), men ocksa for finlandssvenska traditioner, skola,
musikutbildning, kompisging, sitt att tala pa och knyta ihop mer eller mindre losa,
tillfalliga, ibland mer bestaende identiteter.

AVHANDLINGEN "BATTRE FOLK, BATTRE SMAK?”

I sin doktorsavhandling Battre folk, bittre smak? Suomenruotsalaisten maku ja kulttun-
ripddoma i amnet socialpolitik vid Helsingfors universitet, forsvarad den 28.5.2011,
analyserar Riie Heikkild i fem separata artiklar och ett sammanfattande kapitel identitet,
livsstil och kulturell smak hos finlandssvenskar, det vill siga den svensksprakiga minori-
teten i Finland, utifrin en kvalitativ forstaelseram. Heikkild har intervjuat 26 sa kallade
fokusgrupper' bestiende av mellan 3 och 11 personer per grupp som ska representera ett
brett spektrum av finlandssvenskar socialt, ekonomiske, kulturellt och geografiskt.? Ut-
gangspunkten for Heikkild har enligt hennes abstract pa universitetets hemsida (Heikkild
2011b) varit att finlandssvenskarna ar en nigot speciell minoritet, framfor allt beroende
pa deras omfattande sprakliga rittigheter, garanterade av landets grundlag, och dven pa
grund av det hon kallar den allminna bilden av att finlandssvenskar representerar en
mer legitim eller battre livsstil och smak an finsksprakiga finnar. Uppfattningen stods
enligt abstractet av det faktum att de svensksprikiga i jimforelse med sprakmajoriteten
har en bittre hilsa, battre anstillningar, hogre inkomster och sa vidare utgiende ifrin
en rad kvantitativa studier. Fokus i intervjuerna som gjorts pa svenska har legat pa sju
amnesomraden: musik, film, television, konst, litteratur, mat och klidsel/mode. I varje
gruppinterviju har tvd av underavdelningarna av kultur valts ut som diskussionsimnen.
Efter diskussionen om kultur och smak har i varje grupp en avslutande diskussion forts
om finlandssvensk identitet.

Heikkild anvinder sigi sin avhandlingav Pierre Bourdieus teori om distinktion, habitus
och kulturellt kapital (Bourdieu 1984). Hon har varit intresserad av att f4 svar pa fragor
om livsstil och smak hos finlandssvenskarna utgiende ifran en kvalitativ analys. Frigorna
har gallt interna skillnader i livsstil, smak och spriklig identitet bland finlandssvenskar
och hur dessa korrelerar med skillnader i socioekonomisk position, bosittningsort och
alder? En tilliggsfraga har varit den om tillhorigheten till en sprakminoritet i sig fungerar
som ett redskap for kulturell distinktion och hur i si fall olika svensksprikiga grupper
anvinder sigav denna.
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Huvudfragan i avhandlingsarbetet har gillt den om modersmalet 4r en viktig faktor
vad giller livsstil och kulturell smak i dagens Finland. Heikkild papekar i abstractet att
en seg myt rorande finlandssvenskar ar att gruppen representerar en bittre eller mer
framgangsrik livsstil an den hos majoritetsbefolkningen.

Enligt hennes undersokning struktureras den finlandssvenska kulturella smaken
langt utgiende ifran finlandssvenskarnas samhilleliga position, bosittningsort, alder
och motsvarande faktorer. Hogt utbildade urbana finlandssvenskar anvinder sig ledigt
av kultur ur bade den finsk- och den svensksprakiga kultursfiren. De finlandssvenskar
som bor pé landsbygden och talar enbart svenska ar daremot generellt mindre aktiva
vad giller kulturkonsumtion och konsumerar nirmast svensksprikig, ofta lokal kultur.
Den svensksprikiga medelklassen skiljer sig fran gruppen finlandssvenskar som en hel-
het genom att understryka sin finlandssvenska identitet, sitt finlandssvenska kulturarv
och vikten av att tala svenska och den gor detta genom att anvinda sig av den mytiska
bilden av ett battre folk. Ett centralt resultat undersokningen nar fram till ar att finlands-
svenskarna kulturellt sett inte utgor nigon enhetlig minoritet.

EN OVERKLASSGRUPP ENLIGT HEIKKILA OCH RAHKONEN

I det foljande avsnittet ska jag nirmare undersoka det sitt pa vilket Heikkild, i den text
hon skrivit tillsammans med Keijo Rahkonen, med hjilp av en rad retoriska mandvrar
konstruerar sitt forskningsobjekt som extremt 6verklassbetonat och "legitimt” vad galler
kulturell smak och distinktion, en strategi som fungerar som en del i en dikotomisering
av svenskt och finskt i Finland, pa ett sitt som ligger mycket nira det hon i en annan text
beskriver som uppdelningen av svenskt och finskt i tvd motsatser som tycks 6msesidigt
behdva varandra for att kunna konstruera tydliga identiteter (Heikkild 2008a, 505). Det
ar denna del av undersokningen som vickt mest intresse i offentligheten och som ocksi
kommit att framsta som mest kontroversiell. Texten baserar sig pa ett samtal Heikkila fort
med en kvinnlig fokusgrupp som utgérs av sex kvinnliga medlemmar fran Helsingfors
inom det som i Heikkilds avhandling (Heikkild 2011a, 52) benimns den svensksprikiga
gamla overklassen, en grupp vars “mekanik” vad galler distinktion i friga om kultur och
smakfragor ar foremal for analysen. De tva underomraden som valdes for diskussionen
har varit litteratur och konst. Gruppen betecknas av Heikkild och Rahkonen som ett
exempel pé en verklassgrupp som dr mycket exklusiv och svir ate na.*

Texten konstaterar att bada dessa elitgrupper — den kulturella och den socioekono-
miska — har kulturella tendenser, manga dr konstnirer sjilva, andra ater ar mer affars-
inriktade, antingen i egen ritt eller genom sin familjs finansiella status. Ingen av dem’
innehar dock nagon speciellt inflytelserik position inom det finlandssvenska kulturella
faltet. Inte heller tillh6r de nagot kulturellt avantgarde. Gruppen som undersokts ar
relative homogen, konstaterar forfattarna. Det ar en naturlig grupp, vilket innebir att
de intervjuade kinde varandra fran tidigare, i detta fall i dratal. Det handlar om vinner
som har for vana att varje minad triffas "bara for att skvallra” (Heikkila & Rahkonen
2011, 148). Intervjun organiserades via personliga kontakter i forskningsgruppen, pa-
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pekar forfattarna. Intervjun utférdes av Riie Heikkil4, pd svenska, och den dgde rum i
maj 2008 i nagot som kallas "an elegant bureau of a Finnish-Swedish cultural organiza-
tion”. Tanken var ursprungligen, konstaterar forfattarna, att triffas i en luxuds vaning
i centrala Helsingfors, tillhérande en av gruppmedlemmarna, men eftersom kvinnans
make nyss atervint frin USA och led av jetlag var detta inte mojligt. Medlemmarna i
gruppen mottes for forsta gingen pa ett tag och det var i borjan enligt Heikkila svart
att aterforena dem for ett mer formellt samtal. Nir bandet rullade och gruppen kommit
iging med samtalet var detta livligt och ingen av medlemmarna hade nigon bradska att
avsluta intervjun, till skillnad frin vad som gillde nistan samtliga 6vriga fokusgrupper
i materialet, vilka hade brattom att atervinda till arbete eller familj. Forfattarna kon-
staterar att gruppmedlemmarnas habitus var nastan idgonenfallande 6verklassbetonad:

even if the interviewees were prepared for ‘only’ a focus group interview,
they were dressed as though for a cocktail party, wearing clothes from seve-
ral recognizable exclusive fashion houses. Before the interview started, the
interviewees took a moment to check out and compliment each other on
their appearances and clothes and ask where they were bought from — along
with exchanging kisses on each cheek, something which is considered very
‘continental European’ and sophisticated in Finland.

(Heikkili & Rahkonen 2011, 148)

Det kan noteras att kindpussar utgér en av de mest kinda klichéerna vad giller fin-
landssvenskt beteende och socialt umginge (se till exempel Green 2009, Roos 2007b,
se dven not 19 nedan). Beskrivningen hir kommer allts3, samtidigt som texten ar tinke
att analysera stereotypiseringen av finlandssvenskarna, ocksé att bidra till denna stereo-
typisering genom det valda exemplet.

Artikeln slar fast att flera studier av eliter visar att intervjuaren i ett samtal med hog-
statusindivider ofta befinner sigi en hierarkiskt underligsen position i relation till dem
som intervjuas, vilket i hog grad skiljer sig fran vad som galler i en "vanlig” intervju dar
den eller de intervjuade forsdker imponera pé forskaren som dé i deras 6gon represente-
rar medelklassen. I detta fall, konstaterar forfattarna, ir maktférhallandena omkastade.
Gruppen har enligt dem alldeles tydligt kontroll 6ver situationen och ir inte ridd att
understryka detta vid ett antal tillfallen. Det ar ocksd, skriver Heikkild och Rahkonen,
viktigt att notera att klassbegreppet inte nimndes en enda gingi intervjun dven om det
klart var forutsatt av fokusgruppsintervjun och av sjilva gruppens existens. Slutsatsen
som forskarna drar ar att klass var en alltfr naturlig kategori for att ens bli nimnd. Det
handlar enligt forskarna om en internaliserad klasshabitus av det slag Bourdieu diskuterat.

Undersokningens slutsatser vad giller kulturell distinktion och smak i fokusgruppen
blir att gruppen ifrdga utmirks av en dubbel distinktion. Det dr inte endast manniskor
som talar finska som man ser ner pa och foraktar oberoende av dessas klassposition, utan
detsamma giller nistan varje annan grupp, inklusive den klass gruppen sjalv tillhor. " Vi
som lever i centrum’ eller vi som forstir att uppskatta det estetiska’ dr kraftfullare epitet
an ’vi som talar svenska’ Inom ramen for tidigare undersokningar av finlandssvenskhet
bekriftar detta enligt forfattarna bilden av den finlandssvenska virlden som allt annat in
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en enhet. Den bestar i stallet av separata, ofta mycket exklusiva enklaver. Det som dock
enligt forskarna ar annu viktigare dr dock att enheten eller klassammanhallningen inom
overklassen dr baserad pa en specifik smakkultur som uttrycks av dessa "ladies of taste”,
som Heikkild och Rahkonen kallar dem, med sin forfinade estetisering av livsstilen. Vad
som dessutom i hog grad forvanar de tva forskarna dr det faktum att gruppens medlem-
mar, i en nordisk vélfirdsstat som Finland, inte drar sig for att visa upp sina kinslor av
kulturell 6verligsenhet. Kontentan blir da att denna grupp kan ses som ett "case par
excellence” vad giller Bourdieus teori om distinktion.

Heikkilds och Rahkonens presentation av gruppen ér fylld av formuleringar som pekar
ut gruppen som socialt, ekonomiske, kulturellt och estetiske yteerst exklusiv: "upper class
family background”, "wealthy and renowned Swedish-speaking families, "spacious flats,
“cultural elite”, "elegant bureau of a Finnish-Swedish cultural organization”, "luxurious
centre-based flat”, “almost strikingly upper-class”, “suffering from jet lag”, "dressed as
though for a cocktail party”, "wearing clothes from several recognizable exclusive fashion
houses”, "took a moment to check out and compliment each other on their appearances
and clothes and ask where they were bought from — along with exchanging kisses on
each cheek” och sd vidare.® Frigan om det som beskrivs vad giller damgruppens kladsel
handlar om en specifikt “finlandssvensk” gruppbild eller en socialgrupps, oberoende av
sprak, framstar som i hogsta grad oklar.

I sjalva inramningen och presentationen av gruppen kan man iaktta hur frigor om
forvanskning, forsnivning, exotisering’ och stigmatisering av gruppen blir aktuella,
inklusive den forstarkningseffekt dessa sedan har fitt genom litteraturredaktdren Pia
Ingstroms kolumn i Hufoudstadsblader (Ingstrom 2011), nagot jag dterkommer till lite
senare. Presentationen av forskningsresultatet i finlandssvensk press ledde, kan man

havda, till en priktig skandal i den sa kallade ankdammen.

EN ANNAN VERSION AV DET BESKRIVNA

Jagska kort redogéra for ndgra av de frigor som uppstér nir jag tar del av Heikkilds och
Rahkonens analys av fokusgruppen. Jag gor detta, som jag redan nimnde, utgiende
ifrin en forforstaelse dir ett intersektionellt, tolkande perspektiv ar centralt och en
intersektionell ansats kopplad till kulturanalytisk teori och metodik av den typ som
standpoint-tinkandet utgér (se Harding 1996, 2008, Collins 1990, Smith 2005). I mitt
tolkningsbagage finns ocksa forsok att se pa sociala och identitetsmissiga relationer och
intersektioner utgdende ifran nyckelbegreppen rost (hos till exempel Couldry 2010) och
artikulation (Grossberg 2010, dven Hall 1980). Som en nédvindig kontextualisering
har jag via e-postinformation fran fokusgruppens sprakror® (i Heikkilds och Rahkonens
text kallad "Susanne”) tagit del av den interna och delvis externa (riktad till bland annat
personer vid Helsingfors universitet) kritik som gruppen uttryckt over texten. Av skal
som torde framgé nedan ir e-postinformationen anonym.

Det visar sig vid en nirmare undersokning av Heikkilds och Rahkonens text att ett
antal problem av forskningsetisk natur 4r ssmmankopplade med texten. Enligt fokus-
gruppens sprakror har ingen av de intervjuade fatt ta del av Heikkilas artikel innan den
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gick i tryck. Sprikroret siger att gruppen kinde sig lurad och krinke av sittet pa vilket
forskningen genomfordes. Man hade en muntlig 6verenskommelse med Riie Heikkild
om en intervju om smakfrigor och estetik. Sprakroret siger att hon trodde att forskaren
visste vad hon gjorde:

att hon kunde ’lisa’ oss, vad vi sade — vi hade ju varit 6ppenhjirtiga och
forsoke hjilpa till att bena ut fragorna. Nu liste viatt hon tydligen forakeade
oss och helt tydligt skrev bade illvilligt och hanfullt om oss. Hon spelade
ut ett ‘mindervirdeskomplex’ i forhallande till oss — det vill siga tog sig
friheten att vara den goda medan vi r de onda.

Ett pastiende som gors av Heikkild och Rahkonen ar att gruppen inte ir en del av ett
kulturellt avantgarde. Inte heller ska gruppen ha gillat avantgardekonst eller pa det stora
hela ndgon form typ av samtida konst (Heikkild & Rahkonen 2011, 151). Pastiendet
tillbakavisas av gruppens sprakror som papekar att sjilva begreppet avantgarde ar forle-
gat inom konsten i dag. Gruppen har enligt dess sprikror gemensamt besokt en miangd
utstillningar av ndgot som kan kallas "any kind of recent art”. Enligt sprakréret uppskat-
tar man i gruppen starke relevant nutidskonst. Hon papekar ocksa att formuleringen
“they were keen to show their good cultural attitude” om fyra utovande konstnirer och
en konsthistoriker visar pd en ignorans och blindhet frin intervjuarens sida, ndgot som
hon uppfattar som en form av personlig krinkning av hennes yrkesroll och status som
professionellt konstutovande kvinna.

Det pastas ocksa i texten att alla i fokusgruppen bor i ligenheter som 4r 200-400
kvadratmeter stora. Enligt fokusgruppens sprakror bor tva av de sex personerna i gruppen
i mindre ligenheter 4n 200 kvadratmeter och Susanne beskriver sin egen bostadssitua-
tion pd 215 kvadratmeter pa foljande sitt: “tvé freelancekonstnirer med familj delar
pa en bostad dar man har var sitt arbetsrum i hemmet. I brist pa socialférsikring och
pensionstrygghet for konstnirer har man valt att avbetala ett banklan pa en bostadsaktie™

Tre inom gruppen kan enligt sprikroret riknas till en ekonomisk 6verklass, tre 4r
medelklass. Dessa tre hushall har ingen annan formaogenhet eller nigon speciell ekono-
misk status. En av de tre personerna har en helfinsk medelklassbakgrund, fyra har en
medelklassbakgrund, i tvé fall en tvisprikig sadan. Fyra av gruppens sex medlemmar har
en finsk mamma. Av de fyra personer som utovar ett konstnirligt yrke har alla utbildat
sigoch inlett sin professionella karriar fore sitt aktenskap. Enligt Heikkild och Rahkonen
ska kvinnorna i fokusgruppen ha kunnat avancera i sina yrkeskarridrer pa grund av att de
gift sig rikt. Det kan tolkas som innebdrande att de skulle sakna tillrickliga yrkesmissiga
kvalifikationer for att klara sig i sina yrken utan en rik man.

Enligt gruppens sprikror motsvarar en enda av de sex intervjuade kriterierna for den
undersokta gruppen si som forskarna beskriver den. De 6vriga fem avviker s& mycket
vad giller bakgrund, klass, ekonomi, sprikférhéllanden att det ar svart att fa dem att
passa in i undersokningsprofilen.

Varfor forskarna valt en kvinnlig fokusgrupp for att undersoka habitus och smakpre-
ferenser i den finlandssvenska 6verklassen framgar inte av Heikkilds och Rahkonens text.

Intervjuaren Heikkilds underligsna position gentemot gruppen framkommer i en rad
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sammanhangi texten. I abstractet till artikeln talas det om en “cultural superiority” hos
gruppen och att den ser ner pi bade finsksprakiga oberoende av klassposition och pa
svensksprikiga. Forestillningen att gruppen skulle se ner pa finsksprikiga oberoende av
klassposition stods inte speciellt starkt av intervjuavsnitten. Tvirtom forefaller det som
om skillnader i stil vad giller heminredning i finsk- respektive svensksprakiga miljoer
skulle sta i fokus i gruppens positionering.’

Tviandrasstillen i texten dér forskarens underligsna positionering blir speciellt tydlig
ir:

Throughout the focus group interview, the group held a strong position in
relation to the interviewer. For instance, before starting, the group sneered
at the tape recorder and possibly the interviewer too, in their eyes, she must
have looked like a fairly young girl from a different, possibly somewhat
lower social milieu.

(Heikkili & Rahkonen 2011, 148)

Man kan notera att forskarens egen position i relation till de intervjuade i textavsnittet
ar starkt framhavd och helt oproblematiserad. Ett annat exempel i intervjun dar Heikkila
kinner sin position ifrdgasatt 4r i borjan av den del av intervjun som tar upp fragor om
konst (ibid. 150f) dir de intervjuade enligt forskaren dppet ifragasitter och gor narr
av forskarens fragande.

Interviewer: Well, what about talking next about visual art and dramatic art,
what do you like in those fields?

[silence]

Anna: What do you mean ‘like’?

Ulla: What do we like?

Susanne: Do we like or not?

Interviewer: [confused] Shall we say . .. do you visit many art exhibitions,
galleries and so on?

Beatrix: Well, I work in a museum so I attend ex professo, but of course
otherwise, too.

Ulla: We also have a visual artist here . . . [referring to Lilli]

Béida de ovanciterade textstillena bygger pa intervjuarens/forskarens antaganden om

hur de intervjuade tinker och positionerar sig i relation till forskaren, forestillningar
som ocksd de ir helt oproblematiserade i sammanhanget.

FOKUSGRUPPEN "LADIES OF TASTE”

Forskarnas presentation kan jamforas med den vardagligare bild av gruppen som dess
sprakror ger. Vilken av bilderna som 4r den mer trovirdiga har jag inte tillrackligt med
bakgrundsinformation for att kunna ta stillning till. Tydligt ar anda att sprékroret inte
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kinner igen sig sjalv och gruppen sa som forskarna beskriver dem. Den bild Heikkilas
och Rahkonens presentation av gruppen ger, éverensstimmer pa ett sliende sitt med
klichéer om hur kvinnor inom ett snivt socialt segment av en metropol rér och for sig.
Presentationen kan sigas skapa en speciell genus loci som piminner om den man kan
mota i filmer som utspelar sig i snobbiga miljoer, exempelvis en New York-milj6 i den
amerikanska Breakfast at Tiffany’s (1961) eller en Milano-milj6 i den italienska 7 4m
Love (2009). Forutom nagra allminna hinvisningar till brittisk forskning om distinktion
och habitus ar ett frapperande drag i undersokningen att damgruppen egentligen inte
placeras in i nigon jimforelse med motsvarande elitmiljoer internationellt.' Har saknas
en beskrivning av den sociala elitens” internationella kontaktytor, hur man fungerar i
torhallande till ett internationellt monster, forutom det kortfattade konstaterandet om
jetlag. Att taupp den aspekten hade varit logiske pa grund av att det finns kunskap (bland
annatiRoos & Roos 1984) om att den finlandssvenska "dverklassen” inte nddvandigevis
identifierar sig med finlandssvenskheten. Man rér sig pa ett mer internationellt plan,
man reser till fashionabla skidorter i Alperna dir man kan smilta in i en internationell
“overklass” och si vidare. Hir ingr ocksa att man ganska obehindrat kan rora sig 6ver
sprakgranser i olika sammanhang, bade privat och inom affarslivet.

Forfattarna beskriver som nimnts gruppen med epitetet "ladies of taste” for att ange
den typ av forfinat estetiserande av livsstilen man menar sig ha funnit hir. Epitetet fram-
star som ambivalent och blir ddrmed 4ven majligt att tolka som en ironisk markering. Vad
galler textens beskrivning av gruppen som estetiskt och socialt snobbig, 6verklassinriktad
(jamfor nedan kritiken av Bourdieus habitusteori) kan man fraga sigom forskarnas tolk-
ning ir den enda méjliga eller ens mest relevanta i sammanhanget. Aven om man utgir
ifrin att en del av premisserna for exklusivitet i gruppen verkligen géller kan man friga
sig om inte tolkningen av gruppens exklusivitet framstar som starkt forenklad. Det gar
att tinka sigett flertal avvikande tolkningar vad giller estetiseringstendensen som forefal-
ler mycket stark i gruppen — exemplet forfattarna speciellt tycks ha fast sig vid handlar
om en detaljerad firgharmonisering av ett badrum (ibid, 153). Andra méjligheter att
forsta den estetiseringstendens damgruppens medlemmar uttrycker ar a) att se den som
ett uttryck for hur personer som arbetar inom konstsektorn intresserar sig for frigor
om form och firg, b) att se estetiseringen som en variation av en mer allmin tendens
till estetisering av vardag och vardagsmiljoer som i dag ir ridande i vistvirlden (jaimfor
Naukkarinen 2011), eller ¢) att hanfora den till en tradition som knyter an estetiseringen
till mer generella kulturella livsvirden av den typ som Anna-Maria Astrom diskuterat i
sin 6versikt av borgerlig livsmiljo. Astrém binder samman estetiseringstendenserna i sitt
material med centrala moraliska faktorer som “thrift”, order”, "durability”, "prudence’,
"longterm circumspection” och “sincerity” (se Astrom 2010, 56fF). Overviganden av
det slaget saknas helt i Heikkilds och Rahkonens text.

Litteraturredaktoren Pia Ingstroms kolumnkommentar om damgruppen antyder
ocksa att det vad giller utgangspunkten for intervjun kan ha funnits ett sensationsinriktat
element som ir besliktat med si kallad muckraker-journalistik:

Jag orkar inte forestilla mig vad de sex damerna i 45-55-arsildern, med l4-
genheter pa 200—-400 kvadratmeter i de dyraste delarna av Helsingfors, hade
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torestillt sig att skulle bli resultatet nir de slappte in sociologen Heikkila pa
en av sina vininnetriffar for att banda ett samtal om imnet smak. Tankte de
att de skulle gora virlden en tjanst genom att dela med sig av sina estetiska
omdémen? Eller trodde de, arma fan, att intervjuaren skulle uppfatta dem
som kladsamt sjlvironiska i de extremaste svingarna? Fattade de inte att
man inte kan vinta sigbarmhirtighet och finstilt humor av en sociolog som
vittrar ett byte att driva in i sitt forskningsprojekts Bourdieu-kategorier?
(Ingstrom 2011)

Bilden av damgruppen blir till en betydande del en projektion och en fiktion skapad av
forskarna och aterberittad av Ingstrom. Man kan notera att bilden ar nira beslaktad med
myten om “svenska talande bittre folk” och dven delvis med klichén "den brikiga fin-
landssvenska tanten”, forestillningar som bland andra Mikael Boldt (se Bjorkqvist 2008)
och Thomas Rosenberg (2008) diskuterat. Frigan om konstruktionen av damgruppen
ar paverkad av ett fennomanske inspirerat tinkande eller inte limnar jag 6ppen. I varje
fall kommer Heikkilds och Rahkonens text att aktualisera ndgonting av de starka psy-
kologiska bindningar som tycks existera mellan sprakmajoritet och -minoritet i Finland
(se aven McRae 1999, 145fF, 3691F ). Det ir ocksa anmirkningsvirt att emeritusprofes-
sorn vid den institution dir Riie Heikkild doktorerat, institutionen for socialpolitik vid
Helsingfors universitet, Jeja Pekka Roos (20072), i ett debattinligg i Hufvudstadsbladet
12.6.2007, skriver: ”Jag tycker fortfarande att finlandssvenskar ir konstgjorda, att deras
maner kan vara forfirliga, att de gor sig till (till exempel slitar undan sina problem).
Kindpussar ar ocksd mycket svira for mig. Jag forsoker se till att mina barn inte blir
helt riktiga finlands-svenskar utan kan vara 6ppna, grila och sliss. Forstas tycker jag om
finlandssvenskar och att umgas med dem, méctligt, men mina bésta manliga vinner ar
nog finnar”. En viktig retorisk tilliggsmarkering i redaktor Ingstroms text som kan ses
som en stigmatiseringseffekt'' handlar om att koppla samman damgruppen i Helsingfors
med en populir svensk dokusipa, Svenska Hollywoodfruar (2009-2010), som beskrivits
i termer av smuts, kyla och tomhet (Séderstrom 2009). Ingstrom (2011) skriver:

Hir har vi vira egna motsvarigheter till de svenska Hollywoodfruarna Anna
Anka och Maria Montazami (fast Montazami ir helt klart snillare). De
framstar som ytliga, triviala i sina kulturpreferenser och dirtill elaka. Ar-
tikelskribenterna verkar riktigt forvanade 6ver hur elaka. Damgruppens
‘smak’ som de sjilva definierar den handlar enbart om estetik, aldrig om
uppforande, och anvinds som ett redskap for att knivskarpt skilja ut 'de
andra’ — de som ‘glommer estetiken’

Anka ger hir en speciell semantisk konnotation, i och med den gamla stereotypen om
den finlandssvenska ankdammen.
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FORESTALLNINGAR OM FINLANDSSVENSKARNA

Ser man pi Heikkilds avhandling kan man notera att det i den finns en mirklig dua-
lism: & ena sidan ett forsok till en mer nyanserad bild av det finlandssvenska, via en
mingd fokusgruppintervjuer med féretridare f6r en rad olika sociokulturella grupper
av finlandssvenskar, 4 andra sidan en stark 6nskan om att forma en évergripande syn pa
finlandssvenskarna och det finlandssvenska. Den hir synen blir starkt reduktionistisk,
statisk och den bygger framfor allt till betydande del pa gamla myter och stereotypier som
genom avhandlingen kan sigas bli bekriftade och, via den publicitet avhandlingen fatt,
ytterligare forstarkta. Hir kan man notera Finska rundradions beskrivning av projektet.
Rubriken for ett program i serien "Piivintasaaja” i finsksprakiga Yle Puhe-radiokanalen
kan ses som en variation pd avhandlingsrubriken "Piivintasaaja (Ekvatorn, min dvers.):
Bittre folk? — Suomenruotsalaista elimintyylid etsimissi”. Programinformationen pé
hemsidan (Yle Arenan) varierar bildskapandet kring bittre folk. Texten beledsagas av
en bild pé en seglande, tydligen finlandssvensk familj:

Diskussionen om tvingssvenskan gor sig frin tid till annan pimind. Senaste
vinter diskuterade man dmnet hogljutt — bide bland dem som forsvarade den
och dem som var emot den. Debatten om tvingssvenskan firgas forutom av
att det ar anstrangande och onodigt att studera spraket, av forestillningen
om ett finlandssvenskt "bittre folk”, som med hinder och tinder haller fast
vid sina privilegier, som majoritetsbefolkningen saknar. I forestillningsvrl-
den ir finlandssvenskarna rikare, mer vilméende och framgangsrika. De
seglar, dricker snaps, sjunger glada snapsvisor och ar verkligen fodda med
guldsked i mun. Ar bittre folk bara en stereotypi eller finns det ett uns av
sanningiuttrycket? Svar pa dessa fragor s6ks nu i Piivintasaaja-programmet
dir den nyss doktorerade politices magistern Riie Heikkild ar Tiina Lind-
bergs gist. Hennes avhandling Bittre folk, battre Smak? Finlandssvensk
smak och kulturellt kapital granskades den 28.5 vid Helsingfors universitet.

Diarmed uppstar frigan om inte avhandlingen och speciellt artikeln om kvinnogruppen
i Helsingfors ingar i ett slags offentligt kretslopp som giller aktuella sprakpolitiska tvis-
tefragor i Finland, till exempel om den finska skolans "tvangssvenska’, behovet av tvas-
prakiga skolor och den svensksprakiga minoritetens formodade privilegier. Det antyds
ocksa av en rad markeringar i en annan av avhandlingens texter (Heikkild 2008a), "Bittre
folk, battre smak? Finlandssvensk sjalvidentifikation i skenet av ett intervjumaterial”
(min 6vers.). Redan mellanrubrikerna (hir i min 6versittning) antyder att frigestillnin-
garna ir socialt och psykologiskt laddade: Inledning: "Fantasibildernas framgingsrika
finlandssvenskar”, "Finlandssvenskarna — virldens mest framgangsrika sprakminoritet?”,
“Ett dtervindande till finlandssvenska stereotypier”. Ser man pa det undersokea filtet i
termer av kulturella modeller (se nirmare nedan, dven Hastrup 1995, 82fF) ir det hela
tiden modell 1 som aktualiseras i Heikkilds analys.

Om rorligheten i fraga om svensksprikig identitetsbildning i Finland historiske sett
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skriver Heikkila: All denna rorlighet bekraftar mitt forskningsresultat: det existerar
ingen naturlig, till spriket anknuten fistpunkt for den finlandssvenska identiteten.
Sprikminoritetens kulturella smak ar heterogen och skiljer sig i det avseendet inte fran
till exempel majoritetsbefolkningens smak” (Heikkild 2008a, 504)."? I det avseendet
kan man enligt Heikkila inte ens kalla finlandssvenskarna en etnisk grupp (ibid. 505).
En nothinvisning som stod for det pastiendet till Erik Allardts och Christian Starcks
oversike Sprikgrinser och samhbillsstruktur. Finlandssvenskarna i ett jamforande perspek-
tiv (Allarde & Starck1981) framstir dock som klart tendentids, for att inte siga direke
felaktig. Allardts och Starcks undersokning fokuserar uttryckligen pé finlandssvenskarna
sedda fran ett etniskt perspektiv. De tva forskarna konstaterar att finlandssvenskarnas
kategorisering som en minoritet inte ir ointressant eller oproblematisk och tilligger:
“Finlandssvenskarna har ocksi allt tydligare borjat ha etniska minoriteters egenskaper
och uppfattar sig ocksa som en sadan (ibid. 87).

Som etnisk grupp existerar enligt Heikkild (2008a, 505) finlandssvenskarna enbart
i det talade spraket, alltsa, som jag tolkar denna utsago, inom ramen for diskurser,
klichéer, myter och stereotypier. Men frigan blir di 4r hur de annars skulle existera,
samma existensforutsittningar torde gilla alla sociala och kulturella grupper man kan
tinka sig."’ En annan typ av argumentation vad giller att lyfta fram det problematiska
med att betrakea finlandssvenskarna som en etnisk grupp levererar Heikkild i en annan
av avhandlingens texter, som hon skrivit tillsammans med doktoranden Nina Kahma.
Orsaken anges hir vara att finlandssvenskarnas rittigheter ar si vél tilltagna. Enligt texten
finns det knappast nigon annan spriklig minoritet i virlden som har lika mycket makt
som majoriteten och jimférbara eller bittre levnadsvillkor an den (Heikkild & Kahma
2008, 31). I utsagan hinvisas det till Kenneth D. McRaes stora undersokning Conflict
and Compromise in Multilingual Societies frin 1999. Hanvisningen forefaller tendenti6s.
En noggrannare lisning av McRae visar att denne uppfattar den finlandssvenska minori-
tetens situation som allt annat 4n entydig. McRae talar om Finland som i detta avseende
en multidimensionell och komplex modell, fylld av assymetri och anomalier (McRae
1999, 361fF). Den tidsperiod McRae undersoke speciellt noggrant, 1980-talet, utmirks
av assymetriska intergroupstereotypier och negativa attityder gentemot den officiella
tvasprakigheten. McRae tolkar detta som kvardrojande minnen av idldre ojimlikheter
och psykologiska komplex vad giller kollektiv underligsenhet eller 6verligsenhet, nigot
som enligt honom inte bér forbises som potentiella killor till konflike (ibid. 375).

Frigan blir ocksa vad naturlig eller naturgiven (finskans’luonteva”) i det ovannimnda
sammanhanget (Heikkild 2008a, 504) egentligen betyder och hur en kultur dir identite-
ten har en naturlig, till spraket kopplad fistpunkt egentligen skulle se ut. Tanken strider
ivarje fall mot den form av social konstruktivism som exempelvis Etienne Balibar (2002,
139f) uttrycke. Balibar har konstaterat att den gemenskap som nationalstaten upprittar
ar en fiktiv etnicitet, alltsd ett slags institutionell effeke eller fabricering, ddr samhalls-
formationerna, i takt med att de nationaliseras, kommer att "etnifiera” de befolkningar
som de innesluter. Vad giller spriket handlar det i nationsbildandet enligt Balibar om
att skapa en sprakgemenskap som ar en aktuell gemenskap som samtidigt inger kdnslan
av att alltid ha existerat, men som inte foreskriver nigot 6de at de generationer som
foljer pa varandra. Idealiskt kommer den att assimilera vem som helst och haller ingen
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kvar i sprakgemenskapen. Att det finlandssvenska inte fullt ut har forverkligat en sidan
nationalism innebér 4nda inte att inte frigor om samling, kultur, gemenskap ocksa
inom det finlandssvenska kan spela en viktig roll. Att frigor om fragmentarisering och
forsok till enhetsbyggande pa finlandssvenske hall upplevs som angelidgna antyds bland
annat av det faktum att s& manga undersokningar och vetenskapliga texter producerats
kring dessa amnen. Se till exempel Lénnqvist (1981, 1994), Allardt och Starck (1981),
Sandberg red. (2006), Sundback och Nyqvist (2010), Fewster red. (2000), Stihlberg
red. (1995), Engman och Stenius red. (1983), Engman (1999), Ekman (2011), Astrom,
Lonngyvist & Lindqvist (2001).

Man kan ocksa notera hur Heikkild ser pi den del av finlandssvenskarna som ér rurala
och ensprakigt svensksprakiga. En stor del av de mest svensksprikiga finlandssvenskarna
bor pa smé orter och i byar, dir tillhérigheten till den lokala gemenskapen enligt hen-
nes fokusgruppsundersokningar ar viktigare dn en egentlig spraklig identitet. Gruppen
med den ligsta sociala statusen enligt Heikkilds undersokningar, den som i typfallet bor
i landsbygdskommuner, kan finska daligt eller inte alls och r enligt henne paradoxalt
nog den som ar minst intresserad av sprikfrigan. Om ens hela liv forsiggar pa svenska
kommer man att reflektera valdigt lite 6ver frigan om alternativa sprakidentiteter, kon-

kluderar Heikkili (Heikkili 2008a, 505).

”SVENSKA TALANDE BATTRE FOLK”

Frigan ir om man kan f6rsta finlandssvenskheten som en entitet utan att ta hinsyn till
hur och varfor gruppen finlandssvenskar i tiden konstruerades. Gruppen finlandssvenskar
uppstod som en motreaktion mot det som uppfattades som ett aggressivt finsksprakigt
nationsbygge i slutet pa 1800-talet och borjan av 1900-talet, det som brukar sammanfat-
tas som den fennomana rérelsen (se till exempel Liikanen 1995, Virtanen 2001). Den
svensksprikiga eliten behovde plotslige ett svensktalande folk och spraket var det som
kunde fungera som en forenade link'*. Samtidigt har tanken om det svenska som en
elithabitus en historisk resonansbotten pa finsksprakigt hall fran den tid da tjinsteman
pa helfinska orter var svensksprakiga. Det kunde gilla ett lokalt borgerskap och en lokal
overklass, med apotekare, likare, foretagare, tjanstemin, stindspersoner, brukspatroner
med fler kategorier (se iven McRae 1999, 38ff, Astrom 1993, Hackman, Schreiber,
Wessberg & Astrom 2004).

Utgéende ifran sina fokusintervjuer drar Heikkild slutsatsen att den finlandssvenska
identiteten for nistan samtliga intervjuade var antingen en pinsam eller en helt och
hallet frimmande identitet och att man i den inte alls ville lisa in nagra sidana positiva
stereotypiska egenskaper som brukar fogas till den. Utgiende ifrin den identitetsmissiga
osikerhet som hon avliser i intervjuerna frigar sig Heikkild, i samband med statistik
over antalet finlandssvenskar, om en skolelev som kommer ifran ett tvasprakigt urbant
hem och som gar i en svensksprakig skola i en statistisk, an mindre kulturell mening ar
finlandssvensk? (Heikkild 2008a, 504f;, jamfor dock Kovero 2012). Till stereotypier som
ar kopplade till férestallningar om att finlandssvenskarna 4r battre 4n majoritetsbefolk-
ningen forhaller man sigalltsi enligt Heikkild och Rahkonen inom den finlandssvenska
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befolkningsgruppen negativt eller &tminstone motsigelsefullt. Befolkningsgruppen
ar geografiskt och sociockonomiske splittrad. Dirfor ar det narmast finlandssvenskar
som efterstravar en kulturell goodwill som tror pé en framgangsrik finlandssvenskhet
(Heikkili 2008, 504).

Heikkila (ibid. 505) anser att kan man tolka stereotypin om finlandssvensk over-
lagsenhet (suomenruotsalainen paremmuus”) och till och med i viss man dess gemen-
samma identitet som ett tecken pé att distinktion och darigenom legitimitet fungerar.
Distinktion och kulturell hierarki bygger enligt henne pa en tilltro till dessa (det vill siga
overlagsenheten och legitimiteten). Denna tilltro dr i hennes resonemang en illusion som
den grupp som tror pa illusionen pé ett skickligt sitt anvinder sig av.'* Vad giller den
finlandssvenska stereotypin handlar det enligt Heikkild lingt om en tilltro till och ett
uppritthallande av klichéer. Stereotypin uppritthélls via fordomar och brist pa kunskap.
Den allminna bilden av finlandssvenskar domineras niarmast av huvudstadsregionens
mer valsituerade svensksprakiga. Pa kulturens omrade produceras diarmed enligt Heik-
kild ett kapital genom forsanthallanden, det uppstir en spanning mellan kunskap och
stereotypi. Det ar enligt henne godtyckligt att tala om en samhorighet inom gruppen
(inkluderande en smak- eller livsstilslegitimitet). Finlandssvensken kan forhlla sig till sict
sprak som ren kommunikation, som en uppnadd fordel eller som en emotionell symbol,
men det faktum att man anvander spraket skapar inte en finlandssvensk identitet, papekar
hon. Den ir i stillet en fragmentariserad och fortfarande formsokande diskurs, som i de
svensktalandes eget sprak fir endast en svag resonansbotten (ibid. 506).

Habitusteorin, si som den anvinds av Heikkild och Rahkonen i en markerat rigid
iscensattning med ett spelfilt dar tre filt i social positionering motsvarar tre falt i smak-
preferenser innebir att den finlandssvenska 6verklassgrupp som deras text utger sig for att
undersoka kommer att objektiveras och exotiseras. Hur gar detta till? Ett problem finns
i sjilva habituskonstruktionen. Den tilliter ingen som helst dynamik i iscensittningen.
Gruppen betraktas som en bade social och smakpreferensmissig enhet (dir habitusprefe-
renserna enligt teorin ska ha grundlagts redan i personernas barndom). De tvé viktigaste
problem som d& uppstar ar for det forsta att all social rorlighet, bide uppat och eventuellt
ocksa nerat, utesluts ur analysen, och f6r det andra att habitus kommer att framsta som
en “evig” konstruktion, besliktad med stereotyper'®, klichéer och brand. Utgaende ifran
detta foljer det tredje och kanske allvarligaste problemet: att gruppens olika roster och
aven gruppens egen kollektiva rost till sist blir nertystad och marginaliserad."”

Savitt jagkan se kommer ett resonemang av detta slag att mer eller mindre ofrankom-
ligt leda till en forstarkning av de myter och stereotypier som forskaren ir ute efter att
dekonstruera. En orsak till rundgangen kan vara att habitusteorin inte ar ett speciellt bra
verktyg vad giller att forklara och analysera stereotypier. En annan mojlig forklaring ar
att Heikkilis forforstielse av det finlandssvenska ar alltfor fastlast vid en enda kuleurell
modell, den om finlandssvensk 6verlagsenhet i relation till det finska. Min tolkning av
relationerna mellan det finlandssvenska och det finska i Finland utgar ifrdn att det finns
dtminstone tre sidana relevanta modeller, forutom 1) svensk overldgsenhet/finsk un-
derlagsenhet (en spraklig-social forklaringsmodell), dven 2) finsk dverlidgsenhet/svensk
underligsenhet (en etnisk-nationell férklaringsmodell) och 3) jamlikhet mellan finske
och svenskt (en nationell-politisk forklaringsmodell).'®
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Vad giller beskrivningar av finlandssvenskar for en finsk publik ar det knappast en 6ver-
drift att sdga att det frapperande ofta finns en upptagenhet med myter och stereotyper,
framfor allt den om “svenska talande battre folk™" I ett reportage av Sanna Keskitalo i
Turun Sanomar 30.11.2011 med anledning av sociologen Kristin Mattssons avhandling
Att skriva det finlandssvenska. Etnicitet i kvinnors livshistorier (2011) tas frigan om my-
terna om finlandssvenskheten upp pa nytt. Reportagets rubrik lyder i min 6versittning:
"Myterna brots. Kristin Mattssons undersokning avslojade att finlandssvenskarna inte
vill bara bittre folk-stimpeln”. Flera av de myter reportaget tar upp aktualiseras ocksa
i Heikkilés texter, bland annat myten om att finlandssvenskar alltid tinker pa sin egen
svensksprakighet, myten om att finlandssvenskarna betraktar sig som battre folk och
myten om att de svensksprékiga lever nojda i sin egen ankdamm.

TEORI SOM STYR ELLER OPPNAR ANALYSEN

Ett centralt problem vad giller teorin i Heikkilds undersokning av damgruppen handlar
om att ett rorlige eller fragmentariserat habitus inte beaktas. Det betyder att en mer forfi-
nad analys saknas, av den typ som man kan finna hos Stijn Daenekindt och Henk Roose
(2011) respektive Bernard Lahire (2011) vad giller socialt rorliga kulturkonsumenters
olika typer av habituspositioneringar och habituspreferenser.

Daenekindts och Rooses analys av flamlandska filmkonsumenters rérliga habitus har
ocksa en relevans for ett studium av identifikationsprocesser utifran ett intersektionellt
perspektiv. Som Floya Anthias (2005, 36f) papekat kan man mycket val tinka sig ett
synsitt dar etnicitet, genus och klass utgor korsande och varandra 6msesidigt forstar-
kande system av 6ver- och underordning, speciellt vad galler hierarkiseringsprocesser och
hierarkiseringsrelationer samt en ojamlik férdelning av resurser och underordnanden.
Dessutom kan etnicitet, genus och klass enligt henne konstruera multipla, ojimlika och
motsigelsefyllda sociala ménster av 6ver- och underordning. Minskliga subjekt kan vara
olika positionerade i friga om dessa olika sociala skiljelinjer.

Om man tittar pa Heikkilds och Rahkonens analys av den sa kallade finlandssvenska
overklassdamgruppen i ljuset av Daenekindts och Rooses undersokning, i kombination
med standpointteorier och intersektionell kulturanalys, kan man urskilja en ansats till en
intressant diskussion om frigor om kon, genus och generation vad giller kulturell och
smakpreferensmassig overforing. Tyvirr blir frigorna om kon och genus foga utvecklade,
mer en ansats 4n en djupgaende analys. For en bourdieuske inspirerad analys av tre ge-
nerationer av finlandssvenskt overklassliv, se Roos & Roos (1984). Undersokningen har
formen av en analys av livshistorier. Forutom det generationsmissiga tar studien ocksd
upp framfor allt en kons- och genusproblematik samt de forandringar i livsformen som
moderniteten innebir.

Liknande ansatser till att vidga det statiska habitusbegreppet finns i delar av Heik-
kilds text (2008) vad giller aspekeer av plats, region, tvisprikighet, modersmal och so-
cioeckonomisk status. Problemet ir att analysen blir pa hilft, vilket kan ha att gora med
att habitusteorin ford i den kritiska riktning som Lahire (2011) och Daenckindt och
Roose (2011) anvisat samtidigt skulle innebira att begreppet och teorin skulle mista

Elore 2/2012 108



Sven-Erik Klinkmann: Forskning som forstarker stereotypisering

en stor del av den hermeneutiska kraft de ir tinkta att ha i denna studie av finlands-
svenskhet betraktad i skenet av kulturella smakpreferenser och myter om kulturell och
social 6verligsenhet/distinktion. Det finns visserligen en diskussion hos Heikkild om
Lahires habitusteori (Heikkili 2011, 32, se dven ibid. 38, 50) men det ir svirt att se att
det kritiska perspektiv Lahire anlidgger pa Bourdieus teori skulle fi nigot mer markerat
genomslag i hennes avhandling.

I en annan av texterna som ingér i avhandlingen finns en mer uttalad modell for jaim-
forelse av de tva sprakgruppernas sitt att uttrycka sig som tillhor det mest intressanta,
men ocksa svardtkomliga i undersokningen:

Nevertheless, our aim has been to show that the two national language
groups have a clearly different culture of communication. On the basis
of our analysis it is impossible to lean either towards class-based taste
hierarchies or a more individualistic approach such as the Lahirean idea
of individual socialisations and taste patterns (Lahire 2004). Thus the dif-
ferences between our Finnish and Swedish speakers are mainly differences
inside the discourse: culturally determined ways of speaking that come out
as linguistic habitus, always both individual and social. As we have seen, the
Finnish language majority and the Finnish Swedes appear culturally quite
different: whereas the former usually try to reach a consensus discussing
taste matters or simply stay quiet, the latter use tactics like provocation, al-
lusions, or jokes just to have the chance to express their personal opinions.
This difference is reflected in the common image of the Finnish Swedes as
abetter-off minority that has access to a more legitimate taste — apparently
merely because of their prestigious language status. In many cases the dif-
ferences simply stem from different codes of communication and do not
come out as differences in concrete cultural practices.

(Heikkili & Kahma 2008, 39)

Huruvida dessa olika “codes of communication” hos svensk- respektive finsksprikiga
kan generaliseras pa det sitt som Heikkild och Kahma gor framstir anda som i hog grad
osikert. Mer exakt kan man friga sig om inte det som pdstés, nimligen att finlands-
svenskarna har tillging till ett annat, mer legitimt smak- och habitussystem an finnarna
pa grund av sin forment privilegierade position och att skillnaderna mellan de finsk- och
de svensksprikiga ligger inbaddade i den kulturellt determinerade diskursen, riskerar
att bli ett bade tautologiskt och dunkelt pastaende, ifall det inte kan bevisas i den kon-
kreta studien. Heikkild och Kahma tilligger att det dr mojligt att fokusgruppintervjuer
som metod passar finlandssvenskarna bittre eftersom dessa ir mer vana vid en formell
konversationskultur och méjligen mer kompetenta i situationer som innebir offentlig
konversation och ett uttryckande av sina asikter, eftersom de helt enkelt har mer erfaren-
het av en speciell gruppanda som ir en nyckelegenskap hos en framgingsrik fokusgrupp
(ibid). Hir uppstir igen en rundging/redundans, och det kinns som om forskarna skulle
befinna sig i en subjektiv position i stillet for i en mer objektiv forskarposition. Fragan
om inte till exempel tva- och flersprakighet som ett mer dominerande element hos en
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minoritets- in en majoritetsgrupp kan tinkas spela in hir tas av nagon anledning inte
upp i detta sammanhang.

MISSLEDANDE UTGANGSPUNKTER

Undersokningen av damgruppen i Helsingfors blir ett case iz point i Heikkilas under-
sokningar av det finlandssvenska. Som Heikkild och Rahkonen (2011, 145f) papekar
ar avsikten att utforska distinktionens mekanik i en mycket exklusiv och svaritkomlig
grupp: ~Using only one group fits well the idea of a focus group as a contextual situa-
tion that makes the cultural discourses and hierarchies visible”. Genom att undersoka
de diskursinterna komplexiteterna i en sidan hogstatusgrupp tycks tanken ha varit att
visa hur distinktion och habitus skapas i en sadan sprikligt och socialt mycket speciell
kontext. Tyvirr misslyckas undersokningen med detta eftersom sammansittningen av
gruppen i verkligheten (se ovan) inte alls motsvarar den utgangspunkt som den enligt
forskarnas Bourdieu-influerade distinktionsteori ar tanke att ha (ensprikig, diskursivt
distinke, elitinriktad et cetera). Det lingvistiska habitus som Heikkild och Kahma (2008)
ar pa jake efter tillskrivs en grupp som i sjilva verket inte alls kan sdgas utgora en entydig
finlandssvensk elitgrupp av det slag forfattarna utgate ifrdn att den ar.

Forskarnas karaktaristik av gruppen som utpriglat elitistisk och hogkulturell inne-
bir ocksa att fragor om en mer diversifierad smakuppsittning hos gruppen, i enlighet
med Lahires respektive Daenckindts och Rooses undersokningar, aldrig kommer upp.
Enligt vad gruppens sprikror i sitt e-postmeddelande till mig drar sig till minnes stall-
des inga frigor om ndgon annan kulturkonsumtion an betraffande litteratur och konst
(bildkonst). Hon tilligger att gruppen visserligen inte kan betecknas som allitare i sin
kulturkonsumtion men nog som diversifierad. Halften av gruppen gir regelbundet pa
opera. Vad giller biofilmintresse nimner hon romantiska komedier eller filmer som Zhe
King’s Speech, filmer av regissorer som Lars von Trier, Aki Kaurismiki (tva regissorer
som kan betecknas som art house cinema-regissorer, det vill siga verksamma inom ett
highbrowinriktat filt inom film?°). Vad giller tv-tittande framhaller gruppens sprikror
att en del i gruppen tittar pa populira serier som Desperate Housewives och Sex and the
City, aven dokumentirer och aktualiteter, liksom ocksa sporadiskt pa underhillningspro-
gram tillsammans med familjen. Rock- och popmusik 4r man inte speciellt intresserad
av, diremot kan man gilla salsa, fado, argentinsk tango och annan varldsmusik. Senare
kompletterar hon bilden med att papeka att tre i gruppen ér helt betagna av den unga
finlindska popsingerskan Chisu, en annan alskar allt Lady Gaga gor och en ir ett fan
av finska rockgruppen Apulanta®’. Hon betecknar smaken vad giller populirmusik som
vuxen utan nagot nostalgiskt tillbakablickande pd bermda sextiotalsband och tilligger
att det utan tvivel 4r s att gruppen priglas av att det finns ett kulturellt kapital. Hon
sammanfattar gruppens smakpreferenser med att sdga att hon tror att man i gruppen
uppskattar sadant som kinns genuint eller exklusivt i friga om kvalitet och estetiske
utférande, eller roligt och uppfriskande.

Heikkild och Kahma (ibid. 39) frigar sig om man kan pastd att finlandssvenskar
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overlag skulle ha en stérre kulturell repertoar och dirfor representera en hogre niva av
legitimitet. Svaret ar enligt dem ett ja, forutsatt att man accepterar tesen om kulturellt
allitande som forts fram av sociologerna Peterson och Kern®, alltsd att det faktum att
man kan uttrycka god smak innebér att man har tillging till en stor repertoar av kulturella
produkter. Forfattarna konkluderar dock att deras data inte visar att finlandssvenskarna
skulle vara kulturellt mer kompetenta dn majoriteten. Den storsta skillnaden ligger enligt
dem i olika sitt att hantera frigor om kultur och smak i en grupp, respektive att vara
ense eller oense i gruppen om dem.

Ett centralt problem med Bourdieus teori om habitus, distinktion och kulturellt
kapital i den form Heikkild presenterar den i sin undersokning av damgruppen ar att
den leder till ett vidmakthéllande och till och med ett forstirkande av de stereotypier
som anvinds for att undersoka stereotypierna. For en mer nyanserad undersékning av
finlindsk elitkultur utgiende ifran variablerna kunskap, smak och deltagande inom de
fyra falten musik, litteratur, film och de visuella konsterna, se Purhonen, Gronow &
Rahkonen 2011. For en kritik av Bourdieus habitusteori, se Agha 2007, 229f.

FORSKNING SOM FORSTARKER STEREOTYPISERING

Det paradoxala vad giller Heikkilds forskning 4r att transponeringen till det mytiska
och stereotypa omradet vad giller det finlandssvenska innebir att hennes forskning,
i stillet for att kunna undersoka och avsloja hur de mekanismer som leder till denna
stereotypisering fungerar, riskerar att bidra till en forstirkning av stereotypiseringen.
Redan i rubriksittningen, bade i avhandlingens titel och en av artiklarna ingir som en
paratext uttrycket "bittre folk”, ett utryck med en komplicerad historisk och semantisk
bakgrund som Heikkil4 inte pd nagot sitt problematiserar. Beteckningen riskerar att
firga av sig pa forstaelsen av texthelheten som sa vitt jag kan se kommer att domineras
av denna starka diskurs, myten om “det svenska talande bittre folket”. En slutsats i av-
handlingen ar att "den vardagliga forstaelsen och dven i viss utstrickning forskningens bild
[min kursivering] av finlandssvenskarna fortfarande domineras av huvudstadsnejdens
rika och vilutbildade finlandssvensk”, som enligt Heikkila (49f) i sig dr en verklig person
men som inte kan beskriva hela skalan av finlandssvenskhet. Hon konkluderar med att
siga att den stampel som appliceras pa finlandssvenskheten som “nagonting battre” r
sd hallbar av den anledningen att man i till exempel media och reklam alltid upprepar
samma stereotypa bild av finlandssvenskheten. Av detta drar hon slutsatsen att man i
enlighet med Bourdieu kan hivda att den kulturella hierarkiseringen vilar pé en tilltro
till denna bild. Det ar inte, konstaterar hon, det sprak som anvinds som skapar den
finlandssvenska identiteten, som i stillet 4r en i minga avseenden utifrin kommande
kategori, fargad av myter och stereotypier (Heikkild 2011a, 49f). Det denna tolkning
dock inte tar hansyn till 4r att stereotypierna dr komplexa, mangfacetterade och gar att
anvinda i en rad olika ssmmanhang, dir frigan om “tilltro” eller ¢j till stereotypierna
egentligen suddas ut, i och med att stereotyperna blir alltmer dominerande och framstir
som naturaliserade.
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Tyvarr kommer Riie Heikkilds avhandling, och det giller inte minst artikeln om dam-
gruppen i Helsingfors, i stillet for att dekonstruera de modeller detta tinkande bygger
pa, till betydande del att reproducera och forstirka stereotypierna om det finlandssven-
ska. Jag har identifierat det problematiska i ansatsen och utférandet som dels en friga
om forskarens forforstaclse, dels positioneringen i relation till sitt forskningsobjeke,
dels en fraga om habitus- och distinktionsteorins anvindbarhet i detta fall. Manga av
de generaliseringar Heikkild gér om finlandssvenskarna forefaller att basera sig pa ett
otillrickligt kunskapsmal och en ensidig forklaringsmodell vad giller gruppen i fraga.
Slutledningarna har, som jag visat, i flera fall saknat vetenskaplig tickning.

NOTER

1  En intervjuform dir en liten grupp asiktsfyllda mianniskor samtalar runt ett for-
bestimt imne. Gruppdeltagarna har nigot gemensamt (alder, kon, erfarenheter,
sjukdomar et cetera) och frigestunden leds av utfrigare/moderatorer. Till stod har
gruppledarna en intervjuguide (www.skane.se/.../fokusgrupper_memeologen.doc ).
For en narmare diskussion och teori om begreppet focus group interview, se Morgan
(1996), Stewart, Shamdasani & Rook (2007).

2 Heikkild (2011a, 6) beskriver sitt arbete med intervjuerna i termer av resande och
etnologi, som “resor som rickte flera dagar, till omraden som var tidigare okinda (for
forskaren) in bland "lokalbefolkningen”, vilket enligt henne gjorde forskningen och
forskningsresultatet nastan etnografiska till sin natur. I en text i debattantologin Kira
hurri! Rakas hurri! (2012, 10f) skriver hon att nir hon under mérka vinterkvillar
2007 dkte runt till smé svensksprakiga orter for att samla material via gruppintervjuer
till doktorsavhandlingen kindes det ibland som att komma utomlands. Enligt henne
verkade folk i synnerhet pa den 6sterbottniska landsbygden leva s totalt pa svenska
att de aldrig behovde reflektera s& mycket kring att vara finlandssvensk.

3 Avhandlingen har dirmed klara beroringspunkter med det pigiende projekt inom
Svenska litteratursillskapet i Finland (2010-2013) som ser pé det finlandssvenska
ur ett intersektionellt perspektiv. For en presentation av projektet, se Klinkmann
(2010b).

4 Senirmare Heikkild och Rahkonen (2011, 143). Man kan dock notera att betoning-
arna av gruppens sociokulturella position i Heikkilds avhandling 4r nagot avvikande.
Hir konstateras att aven om artikelforfattarna talar om en svensksprikig “elit” ar det
svart att entydigt placera in deltagarna i intervjun i en viss social grupp. Det gillde,
skriver Heikkild (2011a, 51), en kvinnogrupp pa sex personer som kinde varandra
sedan r tillbaka. Fyra av kvinnorna var fria konstnarer, en arbetade inom museibran-
schen och en i affirslivet. En del av de intervjuade tillh6rde gamla finlandssvenska
slakter antingen sjilva eller via dktenskap.

S Hir blir det nagot oklart vad detta "dem” egentligen syftar pa, personerna i dam-
gruppen eller samtliga som tillh6r dessa tva typer av elitgrupper.

6 Foren problematisering av ett 6verdrivet uppvisande av klassdistinktion via artefakeer
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i sociala elitgrupper, se Daloz (2010, 139ff).

Vad giller exotisering av en nordisk, i detta fall exil-islindsk identitet och de exoti-
serades reaktioner pa den, se Schram 2009.

I forfattarens ago.

Jimfor Anna-Maria Astroms etnologiska undersokning av skillnader och likheter
vad giller dldre svensk- och finsksprakiga sociokulturella borgerliga hemmiljoer i
Finland (Astrom 2010).

Om dessa se till exempel Daloz (2010) och Marcus ed. (1983).

Frigan om hur finlandssvenska media s ofta och si snabbt vinder diskussioner
om sprak och identitet till att bli en friga om en sjalvbild som ér starke kritisk och
angsligirelation till en formodad adressat som kan vara den finska majoriteten men
lika vil en projektion av denna ér ett imne som skulle kriva en egen analys. Se till
exempel videoklippet "Hbl fragar: vad dr det som irriterar?” http://www.youtube.
com/watch?v=8K45w]JVVRrA, iven Boldt (2008). Det handlar formodligen om
psykologiska spinningar som ir historiskt betingade, sega och sviratkomliga (jim-
for Klinkmann 2011, 307fF). Det dr dock ocksd majligt att tolka denna dngslighet
hos den svenska minoriteten i Finland som ett samtida uttryck i en tidsperiod som
betecknats som “the age of anxiety” (Dunant & Porter eds. 1996).

For smakskillnader — exemplet giller popmusik — mellan sprakgrupperna, i Vasa-
regionen, se Klinkmann (2010a, 292f).

For en undersokning av gruppidentifikationer och stereotypier bland svensk- och
finsksprakiga i Finland och Sverige, se Henning-Lindblom 2012.

Om retoriken i den etniska mobiliseringen bland de svensksprakiga i Finland, se
Lonngqvist (2001, 16fF).

For en icke-bourdieusk anvindning av distinktionsbegreppet vad giller ett finlands-
svenskt kulturfilt, teatern, se Johnson (2010, 144fF). Enligt Johnson ir skillnaden
vad giller finlandssvensk teater i relation till finsk teater baserad mer pa regissorsstil
och dramatisk teknik dn pé en skriven text med ett tematiske inriktat innehall.
Om stereotyper och sprakligt baserade bindningar, se Astrom 2001.

Jimfor Floya Anthias (2005, 24ff) som talar om en reduktionistisk modell som
anvinds for att forklara etnicitet och klass som ett filt av 6verensstimmelser mellan
etniska och klasspositioner hos enskilda akt6rer. Svarigheten ligger, som hon siger,
iatt specificera hur mekanismerna som binder ihop dessa 6verensstimmelser egent-
ligen fungerar.

Jimfor Klinkmann (2011, 3071F).

Se till exempel Juurus (1994), Lindroos (2009), Heikkinen (2010), Hannula (1994).
For en undersokning av kulturkonsumtion och kulturellt kapital i Finland inom
musik, litteratur, film och de visuella konsterna, se Purhonen, Gronow & Rahkonen
2011.

Ordet betyder pa svenska konstgodsel.

Giller (min anm.) Richard A. Peterson & Roger M. Kerns text "Changing Highbrow
Taste: From Snob to Omnivore”, som ingatt i American Sociological Review (1996) .
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