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ARTIKEL

KANSLA OCH SJALVKANNEDOM

TAL OM KANSLOR I INTERVJUBASERAD FORSKNING

Camilla Krongvist

KANSLA OCH FORSTAELSE

Ténkespraket "Kann dig sjalv!” lar ha statt ingraverat i fortemplet till Apollons tempel
i Delf1. Det har ofta anvints som utgingspunke for att beskriva den sokratiska filosofin,
med betoning pa att kritiskt prova sina tankar och komma till insikt om var man verkligen
stirien friga.' Denna uppmaning till kritisk sjilvgranskning kunde tas som ett motto for
all humanistisk och kulturvetenskaplig forskning. Den fungerar som en pAminnelse om
att denna typ av forskning alltid innefattar ett moment av sjalvkiannedom fér forskaren.
Attkomma i kontakt med olika minskliga praktiker och berittelser, och analysera deras
betydelse, stiller mig som forskare infor fragan vad dessa mojliga sitt ate leva och ge livet
meninginnebir for mig personligen. Till vilken grad kan jag som forskare identifiera mig
med olika sitt att leva? Vad berittar min forméga att frsta, och inte forsta, om migsom
minniska? Frigan om sjilvkinnedom ir relevant hr, eftersom mitt sitt att som forskare
beskriva och analysera mitt forskningsmaterial omedvetet priglas av vad jag som min-
niska kan slas av som meningsfullt eller snarast obegripligt i de aspekter av minniskors
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liv som jag valt att beskriva. Det hir kan utgora en begrinsning for att som forskare ge
en rattvis beskrivning av min studie. Darfor ar det av storsta vike att problematisera min
egen roll i forskningsprocessen.

I den f6ljande diskussionen behandlar jag vilken vikt det har for intervjuarens forsta-
else av sin egen roll i forskningsprocessen att na klarhet om de kinslor som pé olika sitt
kommer till uttryck i de samtal som utgor forskningsintervjun. Vilka slags svarigheter
och méjligheter ir f6rbundna med forskarens forsok att kinna sig sjilv och sina kianslor?
Kinner forskaren alltid sig sjalv bast ? Jag diskuterar hur vissa kinslor hos intervjuaren kan
ses som uttryck, och i vissa fall som en forutsittning for forstaelse, och hur andrakénslor
snarare kan utgora hinder for forstaelse. Genom det hir pekar jag pa hur forstaelsen av
vad vikinner ar av central betydelse for att forsta vilka vi ar som personer. P4 det sittet
visar det sig betecknande att vi i savil svenskan som finskan talar om sjalvkinnedom,
itsetuntemus, vilket lyfter fram kidnnandet framom engelskans kunnande eller vetande
i self-knowledge.

Jag inleder med nagra kommentarer om vilka kinslor som uppstétt och kan uppsta
di jag som filosof nirmar mig andra discipliners forskningsfrigor. Darigenom forsoker
jag belysa vad jag ser som kinnetecknande for den filosofiska undersokningen. Denna
artikel ar namligen till storsta del en filosofisk undersokning, fastin den rikear sig till en
lisare som i férsta hand inte ar filosof. Efter det introducerar jag ett av de mest inflytel-
serika forhallningssitten till medvetandet, och vad det 4r att ha kunskap om sitt eget
och andras sjilsliv, som jag i likhet med andra filosofer (se till exempel Cockburn 2001)
kommer att kalla det cartesianska synsittet efter filosofen René Descartes. Enligt det har
synsittet har vi omedelbar tillging till det som sker i vart inre, medan var forstaelse av
andra ir hirledd ur observationer av deras beteende. Vara kinslor dr en aspeke av sub-
jektet, kroppens avtryck pa sjilen, som subjektet, som forst och frimst ar medvetande,
har direke tillging till. Andras kinslor, som objekt for var observation, doljs diremot av
deraskroppar (Descartes 1998). Dirmed finns det alltid ndgot hypotetiskt i vir kunskap
av andras sjélsliv. Det dr endast vir omdomesforméga som sager oss att de har ett sjalsliv
liksom vi sjilva. Denna bild av medvetandet sammanfaller med den klassiska uppdel-
ningen mellan subjekt och objekt, inre och yttre som klart avskilda sfarer. Kanslor blir
pa si vis en aspekt av subjektet och inget som kan bidra till att ge kunskap om det som
tinks vara en objektiv verklighet. Andra minniskor blir ur det hir perspektivet en del
av den objektiva verkligheten.

Den hir bilden av subjektivitet och objektivitet dr forstas en av de skarpast kritiserade
bildernaide humanistiska vetenskaperna. Som Lena Marander-Eklund och Ruth Illman
papekar upplevs den inte som “gingbar” i dagens kulturforskning (Marander-Eklund
& Illman 2007, 7). Likasa har den cartesianska bilden av medvetandet och kinslor som
inneboende objekt kritiserats starkt. Jag dterkommer senare till den har kritiken. Jag vill
anda betona vikten av att gi tillbaka till en bild av ménsklig forstelse som vi betrakear
som felaktig.> Om den hir bilden inte alls tilltalade oss som ménniskor dr det svart att
tinka att den skulle ha fatt det genomslag den haft i idéhistorien. Genom att betrakta en
av de mest klart artikulerade formuleringarna av det hir synsittet pi vad det dr ate forstd
sig sjalv och andra, ar det darfor mojligt att vi, som forskare och ménniskor, far syn pa
mer allmint omfattade sitt att tinka som ar besliktade med men inte fullt sd tydliga
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som de tankesitt vi med en ging ir bendgna att avvisa. Det ger oss ocksd en mojlighet
att formulera en alternativ forstielse av hur kanslor kommer in i forstaelsen av en sjalv
och andra. Aven om det rader stor enighet om vilken bild av minsklig forstaelse som
borde forkastas, rader det nimligen mycket mindre enighet inom det humanistiska
vetenskapsomridet om vilken vig vi istillet borde ga. Hir tror jag att filosofin kunde
ha en viktig roll i att klargora och piminna om vad som ir inbegripet i olika alternativ.

Som kontrast till tanken att kinslor utgor dolda inre objekt foreslar jag att tal om
kinslor kan betraktas som ett sitt att urskilja monster i en manniskas liv. I forsta hand
relaterar jag det hir till vad det 4r att forsta och beskriva andras kinslor. Jag diskuterar
sedan mer specifikt relationen till vira egna kinslor. Jag ifrdgasitter den cartesianska
tanken att det alltid 4r uppenbart f6r en minniska vad hon sjilv kinner och kontrasterar
den med ett par sitt pé vilka en minniska kan vara blind for och blunda for sina egna
kinslor i en intervjusituation. Jag ansluter hir till Sigmund Freuds tanke om att delar av
minniskans sjilsliv i&r omedvetna. Jag avslutar med att sammanfatta hur forstelsen av
andra minniskor pé olika sitt forutsitter ett kinslomassigt och personligt engagemang,.

FILOSOFISKA OCH EMPIRISKA ANSATSER

Den hir texten ar till stora delar ett resultat av olika tvirvetenskapliga méten. I min dok-
torsavhandling (Kronqvist 2008) diskuterade jag olika aspekter av begreppet kirlek. Da
jaginledde avhandlingsarbetet var en av mina huvudfragor huruvida det 4r meningsfullt
att forsta kirlek som en kinsla. Det hir ledde forstis till att mitt intresse riktades mot
filosofiska diskussioner om kinslor, en litteratur som i sig har starka inslag av tvirveten-
skaplighet. Filosofer, antropologer, psykologer, teologer, lingvister, litteraturvetare och
neurovetare hanvisar och bygger pa olika sitt pa varandras arbete, och stiller dirmed en
friga om hur olika discipliner kan bidra till forstaelsen av kinslor. An mer viktiga var de
tvarvetenskapliga méten jag personligen deltogi, dir forskare frin olika iamnen samlades
for att diskutera kinslors roll i forskningsprocessen.’ Dessa méten var engagerande och
inspirerande pé olika sitt och lirde mig mycket om de fragestillningar som forskare inom
andra vetenskaper stalls infor. De limnade mig ocksa med en kinsla av att jagi egenskap
av filosof kunde ha nigot att bidra med till de fragestillningar som aktualiserats i de
olika diskussioner som fordes. Det hir gillde ofta frigor om hur forskaren skulle forhalla
sig till den intervjuades kinslor eller hur mycket av dem forskaren kunde sigas forsta.
Jag upplevde ocksi att det rika och spannande empiriska material som dessa forskare
i humanistiska dmnen presenterade kunde férdjupas om det kompletterades med den
form av tinkande kring olika begreppsliga forbindelser mellan fragor om kinslor och
forstaelse som jag arbetat med i min forskning.

Tanken pa att kombinera begreppsliga (filosofiska) ansatser med empiriska foljdes
upp i forskningsprojektet Emotions in Dialogue. Perspectives from the Humanities som
under 2009-2011 fick finansiering av Finlands Akademi. Projektet samlade filosofer,
en folklorist och en religionsvetare. Ett av de ursprungliga syftena med projektet var att
gemensamt skriva en bok om kinslors olika roller i forskningen med speciell betoning
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pa intervjuer och berittande.* P4 grund av 6vriga uppgifter och att den beviljade finan-
sieringen var mindre 4n den vi s6kt om, blev det hir projektet till slut lagt 4t sidan. Nar
jag gjorde forarbetet och de forsta utkasten till den hir artikeln var den ursprungliga
meningen 4nda att ge en bild av hur olika kapitel i boken kunde ha sett ut. Det var forst
i ett senare sammanhang som tanken dok upp att forsoka utveckla de hiar fragorna i en
sjalvstindig artikel.

Inom filosofin, speciellt i moralfilosofin men ocksa i den wittgensteinska tradition
som jag kinner mig mest hemma i, har det varit vanligt att anvinda sig av exempel ur
litteraturen for att 6ppna upp for olika fragestillningar och visa hur olika sitt att tala
kan anvindas i en situation. For oss filosofer i projektet framstod det darfor som tank-
bart att ett empiriskt material kunde ha en liknande roll for de filosofiska resonemang vi
forde. Vi sag ocksa en utmaning i att klargora den betydelse vi ansig att filosofin kunde
ha f6r humanistisk forskning. For en forskare som i forsta hand arbetat med empiriska
fragestallningar kan det vara svart att direke tillgodogora sig ett filosofiskt resonemang
och se pa vilket vis det kan vara relevant for hennes fragestillningar. Eftersom vi filosofer
anda upplevde att vara tankar kunde vara relevanta ocksé for empirikern, kindes det
nédvandigt att gi i dialog med empiri om vi ville gora var rost hord.

Jagkinner for det mesta en viss iver varje ging jag tinker pa vilka méjligheter en verk-
lig dialog mellan discipliner kunde 6ppna for i den humanistiska forskningen. Det har
giller i synnerhet dialogen mellan filosofiska och empiriska ansatser i humaniora, som
pa sitt och vis har skapat olika tankevirldar. Genom det arbete jag gjort med den hir
artikeln, har jag emellertid blivit alltmer medveten om den hir olikheten i tankevirldar.
Jaghar ocksa fatt upp 6gonen for de kinslor som kan vickas av att jag som forskare inom
en disciplin rér mig pa omriden som vanligen bevistas av forskare ur andra discipliner.
Att som forskare i filosofi diskutera kinslors roller i intervjuer, utan desto mer personlig
erfarenhet av forskningsintervjuer, kan uppfattas som ett frascht och vilkommet inslag
i teoretiska och metodologiska diskussioner av forskare med betydligt storre erfarenhet
av intervjuer. Litt vicker det and4 bade f6rvaning och forbryllelse hos lisaren (”Varfor
talar hon om det hir?”). Det kan ocksa upplevas som ett intrang ("Hur kan hon siga sa
dir?”). Inom varje disciplin finns forstas olika ansatser, och mer eller mindre allvarliga
meningsskiljaktigheter om vad som utmirker forskningsarbete i just den disciplinen, men
dir finns ocksa en till viss grad gemensam forstaelse som tillignas genom undervisning
och genom den sjilvstindiga forskningen. Det kriver bade trining och tid att komma
nira en annan vetenskaplig disciplins sitt att stilla frigor. Det behévs en hermeneutisk
forforstaelse for vad som kan tas som ett svar, hur man ska ga till viga for att né olika
svar, och var det kan finnas fallgropar. Nar man vil uppnatt denna férstaelse hor det till
saken att den pa ménga sitt ocksa blir osynlig for en. Den inférlivas i hur man ser pd
saker, stiller frigor och soker svar.

I dessa sammanhang ir det enkelt for en icke insatt att stiga fel. Trots genuina forsok
att tala till en annan publik, eller anamma en annan form av skrivande, kan slutresultatet
bli att man talar f6rbi varandra och misslyckas med att gora sig forstadd. Man vet helt
enkelt inte vad man ska gora av det en annan sager och skriver. For att ge ett exempel, for
mig som filosof, kinns det ytterst obekant — och dirmed ocksa frustrerande, irriterande,
osikert och skrimmande - att skriva ett avsnitt som behandlar frigor om metod och
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material. Dels for att filosofer sillan har nigot som kan kallas ett empiriskt material;
att ga i dialog med en filosofs tankar 4r inte sa mycket en friga om att analysera en text
som en helhet som att levandegora eller argumentera for eller emot ett sitt att tinka.
Dels tor att den indelning i teoretiska och metodologiska diskussioner som 4r bruklig
i ovriga human- och kulturvetenskapliga avhandlingar inte har en motsvarighet i filo-
sofiska sammanhang. Mycket enkelt uttryckt kunde man forklara det hir med att den
filosofiska analysen ar teoretisk och metodologisk om vart annat. Man kunde ocksé siga
att syftet med en filosofisk undersokning ir att reda ut forutsittningarna for att tala om
teoretiska och metodologiska sporsmal i olika sammanhang. Med risk for att skapa en
stereotypi, kunde man siga att nir en empiriker fragar ”Vilken teori/metod ska jag an-
vinda?”, intresserar sig filosofen for fragan ”Vad innebir det att 6verhuvudtaget tala om
en teori eller en metod i det har ssammanhanget?” Av den hir anledningen finns det skal
att uppmirksamma att frigan om sjalvkannedom och reflexivitet i forskningsprocessen
inte enbart dr en innehallslig fraga, d&ven om jag sjilv linge var benigen att tinka pd den
har diskussionen i de termerna. Den instéller sig @ven for mig som en friga om vad det
innebir att skriva om de hir frigorna som nagon som inte direke tillh6r den kontext som
jag vill bidra till. Jag hoppas ocksa att mina tankta lisare kan se det hir som en anled-
ning till att reflektera 6ver sin egen forforstielse av vad som ska ingd i en akademisk text.

ETT EMPIRISKT MATERIAL

Folkloristen i vart forskningsprojekt, Sofie Strandén, slutférde under projektets ging
sin avhandling om berittande om krig (Strandén 2010, se ocksa Strandén 2007). Hen-
nes berttande om sitt forskningsarbete och de intervjuer hon gjorde dar var dirfor en
levande del av de diskussioner som praglade forskningsprojektet. De samtal hon och jag
forde om hur den patinkra intervjuhandboken kunde gestaltas var ocksd betydande for
den form den hir artikeln tagit. Det var Sofie som vid varje tillfille vi diskuterade den
hir texten och hur det filosofiska arbetet skulle formedlas sa: ”Skriv som om du skulle
skriva till mig”. Jag skrev pé ett sitt som jag ansig borde vara allmint tillgingligt men
mottes for det mesta av samma respons. Minga av mina tankar om teman och ingdngar
till hur man filosofiskt kunde nirma sig fragestallningar i relation till berdttande som
sker i mer 6ppna intervjusituationer formades pé sa vis under projektets ging. Nir det
blev dags att forsoka ge tankarna i den hir artikeln en mer utarbetad form dir texten
inte enbart utgjordes av ett filosofiskt resonemang var det anda inte Sofies material och
diskussioner som blev min huvudsakliga utgangspunke. Istillet stallde jag mig fraigan om
jagkunde utgé frin en pro gradu-avhandling som Sofie handlett och som ocksé handlade
om berittande om krigsupplevelser.

Avhandlingen i folkloristik heter Moten och ar skriven av Carolina Holmqpvist. I
den kvalitativa studien som bedomdes med ett hogt vitsord, beskriver Holmgqvist tre
intervjuer som hon gjorde i samband med arbetet pa en historik. Hon analyserar hur
hon férholl sig till intervjuerna med Gerda, Sven och Olav, namnen ir fingerade, och de
olika former av berittande om krig som kom till uttryck i dem.” Hon problematiserar
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genomgaende sin roll som intervjuare och sina olika forvintningar pa intervjuandet i
ljuset av dessa moten. Den forsta intervjun med Gerda formade hennes uppfattning om
intervjun som ett méte med en annan minniska dir den intervjuade och det hon eller
han betraktar som viktigt har en méjlighet att trida fram (Holmqvist 2009, 29, referenser
till Holmqvists arbete anges i fortsittningen enbart med sidnummer). Det hir synsittet
lyfter Holmqvist fram som en kontrast till en vanlig uppfattning av intervjun som en killa
till information, dir den intervjuade svarar p frigorna som intervjuaren stiller (29, se
ocksa Kvale 1997, 197-198) Holmgqpvist konstaterar dock att denna mer oproblematiska
forstaelse av intervjun eventuellt kunde vara mer passande for den form av intervju som
forvintas i arbetet med en historik, vilket var intervjuernas ursprungliga syfte (84-86).
Den andra intervjun, den med Sven, bekriftade Holmqvists mer socialkonstruktivistiska
forstaelse av intervjun, dir intervjuaren ir med och skapar sitt material (8). Den tredje
intervjun med Olav bekriftade daremot snarare Holmgqvists inledande forstaelse av vad
en intervju ska vara genom att vara mycket faktabaserad. Genom detta framkallade den
kinslor av besvikelse hos Holmqvist d&ven om den motsvarade de krav arbetet med en
historik kunde tinkas stilla pa intervjun (60-66).

De innehillsliga fragor samt beskrivningen av de tre intervjuerna dar tre olika kins-
lomaissiga forhallningssitt utkristalliserade sig gjorde avhandlingen intressant for mig.
Mer in det tilltalade mig Holmqyvists avhandling genom den reflexiva hillningen till
berittandet i intervjusituationerna och den djupgiende diskussion av de intervjuer som
valts till material f6r avhandlingen. Holmqpvist beskriver med oerh6rd noggrannhet olika
kinsloldgen som omgav intervjusammanhangen, vilket forstas ar tacksamt f6r en filosof
som vill lyfta fram kinslors olika roller i en intervjusituation. Hon ar ocksé vildigt 6ppen
med beskrivningar av sig sjilv som pa olika sitt kan ses som personliga tillkortakom-
manden, utan att for den skull sentimentalisera det som skedde. Texten priglas pa sa vis
bide av en stor samvetsgrannhet och av en stor rittframhet.

Allt detta sammantaget gjorde avhandlingen till en mycket belysande illustration for
mina syften. Samtidigt vickte faktumet att det var en pro gradu-avhandling, och darmed
ettarbetsprov, fragor. Jag minns att jag med bland annat Sofie diskuterade om det kunde
finnas mojliga invindningar mot att jag anvinde mig av en pro gradu-avhandling som
utgangspunkt for mina exempel, och att jag beslutade att gora det forst nar sadana inte
verkade finnas. Nir jag dterfick ett tidigare manuskript av den hir artikeln frin sak-
granskarna till en tidskrift som refuserade det, lyftes trots det frigan upp om det fanns
forskningsetiska aspekter som borde ha beaktats i att jag utgir fran ett magisterarbete.
Jag vet tyvirr inte mer exakt vad som asyftades, men jag vill dirfor lyfta fram de roller
som jag vill ge Holmqyvists avhandling i min egen diskussion. Darmed hoppas jag ocksa
kunna férsvara mig mot misstankar att jag anvinder hennes arbete pa ett sitt som inte
ir moraliskt forsvarbart.

Ett sitt att forstd det jag gor i den hir artikeln ér att jag forskar om hur forskare berat-
tar om kinslors roller i berittande de undersoker. Det hir kunde tas som en kulturve-
tenskaplig forskningsuppgift och skulle vara av intresse i sin egen ritt. Det skulle ocksa
leda till fragor om varfér jag valt att ta upp en beskrivning av forskningsprocessen av
nigon som inte genomgatt forskarutbildning, varfor jag begransar mig till en beskriv-
ning av tre intervjuer, hur jag gart tillviga i tolkningen av mitt val och sa vidare. Det ar
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inda inte en saidan undersokning som jag anser mig gora. Aven om jag list avhandlingen
pa mitt sitt, och den hir lasningen underligger de situationer i avhandlingen jag lyfter
fram, syftar min artikel inte till att ge en tolkning av Holmgqvists avhandling. P4 sa vis
ar det inte en empirisk undersokning jag gor, dir syftet till exempel ar att generalisera
ur empirin, eller att na en fordjupad forstéelse for ett material. Tvirtom anvinder jag
exemplen i Holmqpvists avhandling for att belysa ett filosofiskt resonemang. Det dr alltsd
en viss uppstillning av olika slags filosofiska idéer jag vill rikta fokus pa och dar exemplen
kommer in for att ge mitt resonemang ett konkret ssammanhang. Det finns alltsa skl att
betonaatt jag ocksi kunde ha fort ett liknande resonemangutan att ta stod i Holmgqvists
avhandling eller ndgon annan empiri. Jagkunde ocksa ha bett lisaren att forestilla sigen
dylik situation eller gett olika exempel pa sitt att reagera i en situation, vilket man ofta
gor i filosofin. De facto skrevs Holmqvists exempel snarast in i ett sidant resonemang,
snarare in att jag byggde mitt resonemang pa Holmgqvists exempel. Samtidigt r det
forstas ocksa klart att mina tankar utvecklades i den riktning de gjorde for att jag last
och funderat kring avhandlingens exempel. Deras huvudsakliga roll ar and att tydligare
forankra mina filosofiska podnger i den konkreta intervjukontexten. De ger ocksa mitt
resonemang en vilbehovlig styrka och stadga.

Trots att jag vill betona hur avhandlingen kommer in i mitt filosofiska resonemang,
vill jag ocksé klargora att Holmqvist inte fungerar som ett objeke for filosofisk kritik.
Nir jag forhaller mig kritisk till vissa sdtt att tinka, vill jag inte podngtera att det ar just
Holmgqvist som tinker s&, och som jag ser det tinker fel. Jag har den storsta respeke for
det arbete som Holmqpvist gor, och hon gor det i mitt tycke mycket val. Med tanke pa
att hon besitter en erfarenhet som jaginte har ar jag ocksa snarast tacksam for att jagkan
stoda mig pd hennes erfarenhet istillet f6r att pa nagot sitt vara kritisk till den. Att ge
sig in pa att kritisera en annans kinsloupplevelser och erfarenhet av méten med andra
minniskor dr ocksé en helt annan sak 4n att i en filosofisk diskussion papeka brister i
en argumentation. I de fall jag stiller kritiska fragor gor jag det istillet for att peka pd
missvisande sitt att tinka som jag dels sjilv kan kidnna igen som en frestelse i mitt eget
sitt att tinka, och som jag dels tror att var och en kan tilltalas av nar man stills infor
fragan vad det dr att forsté sig sjalv och en annan.

Mitt angreppssitt ar hir frimst inspirerat av Ludwig Wittgensteins senare filosofl.
Mot tanken pa att filosofins uppgift 4r att konstruera teorier i form av svar pé fragor
om virldens beskaffenhet, menade han att filosofins uppgift 4r att ge paminnelser om
de olika bruk vi gér av ord. Det hir kan enligt honom hjilpa oss att komma underfund
med olika tankeféllor som vi litt rikar in i ndr vi borjar teoretisera. En sadan tankefilla
ar till exempel tanken att kinslor utgor ett slags dolda inre processer, som antingen tar
plats pd en cartesiansk 6ppen scen, medvetandet, eller i ett freudianskt omedvetet. Det
erbjuder ocksd en vig att komma forbi tankefrestelsen att kinsloord i forsta hand refe-
rerar till inre processer eller objekt. Jag anvinder mig darfor av exempel ur Holmgqvists
avhandling for att, i Wittgensteins anda, piminna om olika anvindningar vi kan gora av
var kinslovokabulir i den humanvetenskapliga forskningsprocessen for att battre forsta
de begreppsliga ramarna for var undersokning.

Mialet med diskussionen ar pa s sitt att analysera de begreppsliga forbindelserna
mellan olika uttryck f6r kdnslor och olika former av ménsklig forstaelse och sjalvforsta-
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else. Att reagera pé ett visst kiinslosamt sitt pa vad en annan siger 4r i vissa situationer
vad det innebir att siga att vi forstir det den sdger. Pa det hir viset hoppas jag ocksa
kunna fordjupa forstaelsen for de site pa vilka kinslor kan sigas ge liv at vira samtal,
och forbittra forstaelsen for de metodologiska implikationer det har for de humanis-
tiska vetenskaperna att uppmarksamma kinslors roll i forsoken att forsta andra och oss
sjalva. Ytterligare vill jag lyfta fram hur en forstéelse av forbindelserna mellan kinsla och
forstielse bidrar till forstielsen av de moraliska krav som ér inbyggda i de méten som tar
plats mellan intervjuare och intervjuad i kontexten for kvalitativa forskningsintervjuer.

KANSLA SOM INRE OBJEKT ELLER MENINGSFULLT MONSTER

Descartes formulerade en tankeging om var relation till vart tainkande och kidnnande
som i manga avseenden ar lockande. Han menade att vi har en direke tillgang till det
som sker i vira medvetanden. Det hir giller vara tankar men ocksa véra kinslor som
Descartes (1989) ansag var ett slags tankar som pressades pa vira sjilar av vara kroppar.
Han menade till och med att vara medvetanden ar det vi har mest siker kunskap om for
att vi har direke tillging till dem. Jag kan bli bedragen av mina sinnen, jag misstar mig i
vad jag tinkte mig se och hora, men jagkan inte bedras i tanken att jag tinker (Descartes
1998,96). Den hir bilden av medvetandet som en inre scen dér tankar och kinslor glider
forbi som skadespelare pa en teater, avspeglas i vardagliga forestallningar om att endast
jag sjalv kan veta vad jag tanker. Ingen annan kan, i den hir tankegangen, veta bittre in
jag vad som ror sig i mitt inre; jag 4r medveten om mina egna tanke- och sinnesrérelser
pa ett omedelbart sitt medan min forstielse av andra endast kan ses som indirekt och
i behov av ytterligare forklaring. Jag kan inte direkt veta vad en annan kinner, jag kan
inte skada in i hennes inre, utan endast sluta mig till det genom hennes yttre beteende.
Det hir tankesittet kan ocksé sigas komma till uttryck i Holmqvists friga om “hur
mycket av en annan minniskas upplevelse man nigonsin ka7 forstd” (27). Jag kommer
att aterkomma till denna tankebild och forsoka fa fram bade vad som verkar vara riktigt
och vad som verkar missledande i tankesittet. Jag inleder indi med den andra mycket
traditionella, och littillgingliga bilden av kinslor som inre sjilsliga objekt som ingér i
Descartes’ tainkande. Jag vill kontrastera den med ett synsitt som ger en annnan grund
for att reflektera kring kénslors olika roller i mannisko- och sjilvkinnedomen.

Bilden av kinslor som inre kroppsliga och sjilsliga skeenden dterfinns hos den
amerikanske psykologen William James (1884), och har i modern emotionsfilosofi
iven foretritts av filosofer som Paul Griffiths (1997) och Jesse Prinz (2004). Denna
essentialistiska syn pa kinslor som avgrinsbara inre objekt har ifrigasatts fran flera hall.
Man har lyft fram svirigheten att lokalisera kinslan i ndgot visst, en kinsloupplevelse
eller ett ansiktsuttryck (Hertzberg 2009), och patalat bristen pa en given essens som
forbinder alla uttryck for en enskild kinsla, och inte minst for olika kanslor. Man har
betonat behovet av ett sammanhang for att identifiera en kinsla (Winch 1989) och det
omdajliga i att for sig sjilv stilla upp kriterier for att bestimma vilken kinsla man har
(Malcolm 1977). Man har ocksa lyft fram behovet av att beakta den sociala (Scheman
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1993) och kulturella kontexten (Lutz & Abu Lughod 1993, Ahmed 2004) for att forsta
vilka beskrivningar av kanslor som individen har till férfogande i en specifik situation,
och vad de betyder i ljuset av till exempel klass och kén (Shields 2002). Bland de frimsta
filosofiska kritikerna av essentialistiska kinsloteorier, finns foretridare for tinkesitt som i
olika grad kan benimnas kognitiva (Solomon 1980, 1993, 2007, Nussbaum 1990, Taylor
1975).° Dessa har snarare foreslagit att vi ska forsta kanslor som tankar, omdémen eller
trosforestillningar. Det som avgor vilken kinsla vi kan tillskriva en person, enligt det har
synsittet, ar inte hans eller hennes inre kinsloupplevelse utan kinslans formella objekt
(Kenny 1963), det som kinslan handlar om. Enligt detta sitt att se dr det tanken pa att
en oforritt begatts som kdnnetecknar ilskan, insikten om att ha begatt en of6rratt som
karakeeriserar skulden och tanken att ha gjort nagot otillbérligt som utmirker skammen.

Jagir enigmed mycket av den kritik av det essentialistiska synsittet som foresprakare
for kognitiva tankesatt fort fram. Jag vill inda forsoka artikulera ett annorlunda site att
forsta kinslor an att definiera dem som tankar eller bedémningar som det kognitiva
synsittet foreslir (se ocksa Krongvist 2007). Med utgingspunkt i ett par anmirkningar
av Wittgenstein kommer jag dirfor ate diskutera vad det kan innebira att forstd kins-
lor som ett sitt att artikulera meningsfulla reaktionsménster i ndgons sitt att vara.” Vi
anvander ibland kinsloord for att beskriva enskilda tonfall, handrérelser eller minspel.
Vi sdger att nigon sade nagot med pligad rost, lyfte uppgivet pa armarna, eller att det
ryckte nervost i ndgons lippar. Vi anvinder ocksa orden for att beskriva tillfilliga sin-
nesstimningar och humorsviangningar. Hon var pé gott humor, han blev arg, hon blev
ledsen nir hon tinkte pa vad som hint. Andra ganger ber6r orden mer genomgiende
drag i nagons personlighet. De anger véra perspektiv pa livet och andra ménniskor.
Vi sdger att ndgon inte bara betedde sig blygt utan att hon ocksé 4r en blyg person. Vi
beskriver minniskor som livliga eller stillsamma. Vi uppmiarksammar da att den livliga
till exempel inte bara skrattar it skimtet som nyss berittades, utan att hon i allminhet
har lice till skrate, eller att hon néstan alltid gar in i samtal med ett visst engagemang,
eller att den stillsamma inte rors s late till olika kinslor, och sillan behéver kimpa for
att behalla sitt lugn (jamfor Ryle 1955, 99).

Det ar for att uppmirksamma denna mangfald i vira samtal om kinslor som Wittgen-
stein foreslar ate vi kan se pa kinslor som tecknande ett ménster i livets viv (Wittgenstein
1992a, del tv4, i). Olika kinslor har sina karakeeristiska uttryck — grat for sorg, skratt for
glidje — men for att identifiera en kinsla 4r det inte tillrickligt att notera ett visst kins-
louttryck. Vikan grita av glidje, som pa bréllop, eller av trotthet, och vikan i en ovintad
situation, for att lina ett exempel av Holmqvist, friga om nigon skrattade av “sorg, av
nervositet eller it det surrealistiska i att ga och plocka upp lésspringda kroppsdelar”
(42). For att avgora hur vi ska forsta ett enskilt ansikesuteryck eller en utsaga, maste vise
till det sammanhang som omger dem. Att se ett uttryck i ljuset av en bestimd kansla ar
dirmed att placera in det i samband med annat vi vill siga om situationen. "Hon skrat-
tade av glidje.” — Det vill siga, hon tyckte skimtet var roligt och ville inte bara stilla sig
in. Eller, hon betonade tidigare hur mycket hon sig fram emot ditt besok, och har talat
om det langt efterat. De kriterier vi anger i en specifik situation kan ocksa variera. En
gang ir det en persons gester och mimik som gor att vi talar om en viss kinsla, andra
ganger det som sigs, eller hur hon beskriver sin upplevelse.
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Den hir tanken vill jag utveckla i samband med Holmgpvists intervju med Sven.
Frigan om skrattet kommer 4ven fran den hir intervjun. Hon beskriver dar hur Sven,
som annars “hade en mork och klar rost som var late ate lyssna till ... dd han blev rikeigt
upprord liksom héjde ... rosten sd att den nistan dinade” (41) och hur ”[r]6sten var
samtidigt ljudlig och pligad da han talade om den krigsupplevelse som limnat mest spar
ihonom” (41). Den hindelse som relateras till tar upp hur de vid grivandet av gravar pa
en holme i den vistnylindska skirgirden, varit tvungna att trampa ner likdelar for att
fa allt att rymmas i den grunda graven.

Orden "trampa ner” var nira att fastna i halsen pa Sven, men han pressade
anda ljudligt ut dem. Det var uppenbarligen mycket svart for honom att
tala om hindelsen, men han lyckades trots det behilla ett relative lugnt

ytere. (41).

I denna situation, och i beskrivningen av den, kommer Svens kinslomissiga engagemang
till uteryck i hur han berittade, den ljudliga och pligade rosten (jamfor Gustafsson 2007),
som i Holmqyvists beskrivning ar uttryck for upprordhet och smarta infor det skedda,
samt svirigheten att beritta vissa delar av berittelsen. " Tonen var litt, men ibland steg
de svéra kinslorna till ytan” (41). Det kommer ocks till uttryck i vad han berittar,
inte minst i att det har var en viktig berittelse for Sven och ndgot som han sade sig "lite
undra pa emellandt” (41) och nigon gang “fundera pa den saken, tink att man kan bete
sej sadar” (41).

I ljuset av dessa beskrivningar ar det meningsfullt att betrakta det sagda dels som
uttryck for forundran, men ocksa som skam infor det skedda —"att man kan bete sej
siddr” (41) — eller, som den beskrivning Holmqvist mest diskuterar, skuld (44-47).
Moijligheten att se hans reaktioner i ljuset av dessa olika kinslor visar ocksi pa den
obestimdhet som pa manga sitt 4r karakeeristisk for vart sitt att anvinda kinsloord
(jamfor Hertzberg 1994, 137; 2004). Den hir obestimdheten behéver inte ses som en
brist i den humanvetenskapliga undersokningen. Snarare kunde vi se det som en av den
humanistiska vetenskapens uppgifter att visa vilka olika meningsfulla monster vikan se i
vad den intervjuade siger och gor, och diskutera vilka inneborder det far att se det sagda
som uttryck for den ena kinslan eller den andra. Betoningen ligger hir i likhet med den
hermeneutiska traditionen pi att forstd vad den andra siger framfor att forklara varfor
den sager det. Forstar vi till exempel Svens reaktion som ett uttryck for skam, ser vi den
fraimst som en reaktion som uppehaller sig vid hur hans eget handlande ser ut i relation
till en social norm. Den hir beskrivningen kunde passa in pa hans synbarliga vilja att
inte framstd som nagon som alltfér mycket uppehéller sig vid gamla krigshindelser, fast
de uppenbarligen satt djupa spar i honom (41). Ser vi den som ett uttryck for skuld ir
det snarare tanken pa hur hans handlingar drabbat andra och en 6nskan att pa olika sitt
forsona sig med det han gjort som vi stiller i forgrunden for hans sitt att relatera till
hindelsen (jamfor Krongvist 2008, 77-78).

Innebir dé en forklaring av hans sinnesrérelse i termer av skuld att vi uppstiller en
hypotes om vad som ror sig inne i honom? Enligt det cartesianska tankesittet borde
vi tinka pa skulden som en inneboende egenskap som orsakar hans plagade rost, el-
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ler hans atervindande i tankarna, Atminstone ibland, till vad som hint. Vi behover
anda inte nodvandigtvis tinka pa tillskrivandet av kinslor till en annan pé detta sitt.
”Skulden” bestar inte i nigot bakom Svens plagade rost, eller i hans svarigheter att yttra
orden “trampa ner”. Dessa uttryck ar inte bevis som vi samlar in for att sedan sluta oss
till beskrivningen “skuld” da var hypotes om hans kinslotillstand bekriftats. Att som
Holmgqpvist reflektera 6ver om hon kan beskriva honom som att kdnna skuld, 4r snarare
att forsoka se pa vad som hinde, eller pd beskrivningarna av det, pé ett sitt som kan ge
oss en djupare forstaelse av Sven och av intervjusituationen.

Denna beskrivning av kinslor som uttryck f6r monster vi ser i vart liv, kan fa det
att framstd som att jag, med hjilp av Wittgenstein, snarast talar f6r en behavioristisk
kanslosyn. Det behavioristiska synsittet behandlas i filosofin ofta som den frimsta mot-
satsen till det cartesianska. Dir cartesianismen hivdar att kinslor ir inre skeenden som
ger upphov till yttre beteenden, innebar en behavioristisk kinslosyn att kinslor enbart
kan definieras av forandringar i yttre beteende. Darmed kan den inre upplevelsen anses
irrelevant. Eftersom en sadan hir syn ocksé ar behiftad med problem, som till exempel
att den gor det obegripligt att tala om att d6lja sina kinslor, vill jag pipeka att varken
Wittgenstein eller jag ir ute efter att forneka den konkreta, personliga, kinsloupplevelsen.
Som Wittgenstein siger "Ja, om du glider dig, sa glider du dig verkligen” (Wittgenstein
1995, §487). Vad jag vill komma at 4r snarare en teoretisk forstelse av vart inre liv dar
man bortser fran att ett mellanménskligt ssmmanhang med delade begrepp 4r en forut-
sattning for att artikulera vad som rér sigi oss (Wittgenstein 1992a, §261). Dirmed inte
sagt att vi inte kan gora bruk av distinktionen mellan det som rér sigi vart inre och det
som syns i vart yttre som en del av vira samtal med varandra. Det hir kan till exempel
vara ett satt att markera en tvetydighet mellan nagons verbala och nonverbala uttryck
for kinslor; nigon kan ge ett ointresserat intryck, men nir hon tillfrigas om vad som
sagts kan hon noggrant aterge vad som sagts och visar dirmed att hon var intresserad.

EN KANSLOMASSIG OBESTAMDHET

Tanken pé ett avgrinsat inre som enbart orsakar yttre férindringar vidmakthaller
ocksa en problematisk dualism som inte har grund i var erfarenhet av andras kinslor.
Vi ser leenden i varandras ansikten, och inte mungipor som dras upp, och det hor till
vara reaktioner pa varandra att vi minga ganger omedelbart reagerar pi ett leende som
akrta, instillsamt, hanfullt och si vidare. S beskriver Holmqyvist hur hennes 6gon ocksa
tirades da Sven berittade om hindelsen med de nedtrampade liken, och hur hon inte
visste "vad [hon] skulle siga eller hur [hon] skulle se ut” (42). ”Situationen var svar och
frimmande” (42). Hon “tyckte synd om honom for att han kinde sig sa dalig” (42).
Denna omedelbarhet i att hora, savil som for mig att ldsa om, Svens berittelse och
forstd det smartsamma, ominskliga, i att trampa ner sina kamraters likdelar, och vartor
en dylik berdttelse kan vara mycket svar att beritta, dr en aspeke av att vi forstar vad det
ar han berittar. Svarigheten for Sven att komma till ritta med det skedda avspeglas i
Holmgqvists svarighet att veta hur hon skulle handskas med situationen. En del av var
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forstaelse av krigets fasor ligger, sa att saga, just i var oforstaelse infor dylika hiandelser.
En viktig aspekt av Wittgensteins anmirkningar om kinslor ir ocksa behovet av egna
kinslomissiga reaktioner for att se dessa monster i bade andras och vért eget liv. Det
ir inte si att vi som betraktare neutralt observerar olika fenomen och indelar dem i ka-
tegorier. En viktig del av var forstielse av andras kinslor ar att vi just, som Holmqyvist,
berérs av dem pé olika sitt. Det hir ger ocksd en fingervisning om hur kinslor i manga
situationer kan ses som en forutsittning for forstaelse. Att forstd Svens svéarighet, handlar
om att sjilv erfara den. I den hir bemirkelsen ar de kognitiva teoriernas betoning av hur
vara kinslor uttrycker en viss tankeging en viktig iakttagelse. I de har ssmmanhangen,
kunde vi siga, utgor den smirtande kinslan tanken att det han berittar dr smartsamt.

Det hir innebar forstds inte att vi maste reagera pa samma sitt som en annan for att
kunna sigas forsta en annans kianslor. Holmqpvist beskriver till exempel hur Sven uppre-
pade ginger upprort dterkommer till hur staden Ekenis i hans tycke orittvist behandlat
en forfrigan om att uppritta ett minnesmirke 6ver en strid han deltog i (40, 4344, 52).
Holmgqpvist narmar sig hér inte frigan om minnesmirken pa samma sitt som Sven, och
verkar inte heller pi samma sitt som han se det som en orittvisa att kommunen inte var
villig att sdtta upp detta mirke (40). Svens reaktioner gor henne dnda uppmirksam pé
och stiller henne en friga om pa vilket sitt detta var viktigt for honom (43-44).

Samtidigt far bristen pa en liknande reaktion foljder for hur Holmqpyist talar om Svens
berittelse. Att det var forskrickligt, for Sven, eller vem som helst, att tvingas trampa ner
likdelar 4r inget som kriver en ytterligare forklaring. Hir delar hon, och jag, omedelbart
en forstielse med Sven for det hemska i erfarenheten. Diremot forsoker Holmqvist
forklara Svens ilska over att Ekends kommun végrar sitta upp ett minnesmarke genom
att tala om den som en copingmekanism for att hantera sina egna skuldkinslor (52-53).
Detvisar att hon inte pd samma omedelbara sitt delar Svens uppfattning att kommunen
handlat orittvist. Jag har inget att invinda mot Holmqpvists sitt att beskriva Sven hir. Jag
vill istillet lyfta fram hur frigan om minnesmirken understryker den obestimdhet som
vi kan finna i den betydelse olika situationer, och andras kinslor, har f6r olika personer.
Beroende pa det kinslomissiga engagemang olika ménniskor har i en situation ar det i
ett fall 5ppet vad tva personer kan se som en orittvisa, medan den sjilvklara orittvisan
i en annorlunda situation ar uppenbar for dem bada. Det hir uppmirksammar anda ate
intervjuaren har skil att vara uppmirksam pd monster i sitt eget berittande om intervju-
erna for att ibland ocksa kunna urskilja egna reaktioner pa det berittade som skiljer sig
fran det som de facto sades. Jag aterkommer till dessa fragor i ett senare avsnitt.

I Holmgqvists beskrivningar av sina intervjuades kinslomissiga forhillningssitt till
intervjusituationen och det som behandlades dr, trader de dven fram som olika person-
ligheter i sitt berittande. Métet med Sven priglades av behirskade men starka kinslor,
och bade hans och Gerdas, den forsta som intervjuades, berittelser var personliga och
utgick frin egna svara erfarenheter (jamfor 60). Olav, som beskrivs i den tredje intervjun,
var mer dterhillsam och fiordig. P4 Holmqvists fraga om han inte kunde beritta mer
om sin tid i kriget, svarar han ”Jaa, va e de ti beritta, man tassa nu pé ena dan efter den
andra” (61). Han ville ocksé helst hilla sig till sin egenhidndigt nedskrivna berittelse av
ett visst hindelseforlopp utan att desto mer brodera ut sina upplevelser. Det hir vickte
irritationer hos Holmgqvist. Hon kinde det som om hon misslyckades i intervjun, for att
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han inte reagerade pa det sitt hon forvintat sig, det vill siga, genom att utforligt beritta
om sina erfarenheter av kriget (62-64).

En viktig fréga, och svarighet, for forskaren ar hir att forsoka urskilja i vilken utstrick-
ning det nagon siger ar uttryck for personen, hans eller hennes tillfilliga humor, eller
om det utgér en situationsbunden kianslomaissig reaktion, sisom nervositet, som i sin
tur kan vara en reaktion pa sjilva intervjusituationen. Ska den intervjuades nervositet
eller faordighet forstas som uttryck for det ovana i intervjusituationen, som ett uttryck
for hennes dagshumor, eventuellt med andra ataganden som véntar efter intervjun, eller
ar det en viss rastloshet i hennes personlighet som intervjuaren 4r benigen att ta som
nervositet, kanske som en reflektion av sin egen nervositet?

Jag vill pasta att det 4r omojligt att dra upp allminna kriterier for vilka reaktioner
som kan betraktas som situations- eller humérsbundna, eller vilka som uttrycker ett
karaktirsdrag. Jag nimner dessa skillnader frimst som ett analytiske verkeyg till hjilp i
forsoken att ge en rattvisande beskrivning av det som skett och sagts i en intervju. Vad
jag ddremot vill lyfta fram ér att forskaren hir inte star infor en principiell svarighet,
dir hon bara kan ”ana” (52) vad som ror sig i den intervjuade. Snarare ar det i minga
avseenden den tid som stér till forfogande i intervjusituationen som sitter upp grinser
for vad forskaren meningsfullt kan siga om den intervjuade. Forskaren star i det avse-
endet framst infor ett praktiske problem i tolkningen av intervjun da intervjuaren inte
har mojlighet att sitta in det som sigs i ett storre monster av reaktioner. I processen att
analysera intervjumaterialet kan forskaren stillas infor dylika fragor: Ar intervjupersonen
mang- eller faordig? Talar han girna om sig sjily, eller blir hon obekvim da personliga
saker kommer pé tal i sammanhang dir hon inte kinner sig helt hemmastadd? Sager
personen allting pé storsta allvar, eller hor det till hennes karakear att vara bade ironisk
och sjilvironisk? (Just olika forsok att vara skimtsam kan litt missforstds i motet med
nya manniskor. Det hir blir 4nnu svarare i utskriften av intervjuer eftersom tonfall
och minspel under intervjuns gang bidrar till forskarens avgérande om det som sigs
ar skimtsamt eller allvarligt menat, och dessa aspekter av det sagda inte pa samma sitt
formedlas i inspelningen.) Nir liknande frigor installer sig i virt personliga liv kriver
de en form av bedémningar som vi i manga fall blir bittre pd att gora ju mer vi lir kinna
en person. Genom att fora flera olika former av samtal med personen, dela upplevelser
och erfarenheter skapas en bakgrund mot vilken vi f6rstir vad den andra siger i en ny
situation. Vira bedémningar av hur andra reagerar bottnar ocksé i reaktioner de andra
haft pé berittelser vi sjilva berittat. Den hir mojligheten foreligger inte i de flesta in-
tervjusituationer som utgar frin enbart en lingre intervju per person. Intervjuaren har
sillan den erfarenhet av hur den intervjuade i andra situationer uttrycker sina kinslor
som i vart personliga liv kan visa sig avgorande for att veta vilken betydelse som ska ges
det sagda. Det hir innebir forstis inte att den humanistiska forskningen ska avsté fran
intervjuer. Det klargor enbart vilka ansprak forskningen kan gora i sina beskrivningar
av minniskors berittande.

Dessutom star forskaren i de flesta fall i en helt annan relation till sitt intervjumaterial
an hon stér till de samtal hon for i sitt personliga liv. Forskaren spelar inte in personliga
samtal, transkriberar dem inte och forhaller sig sillan till ett samtal pa samma sitt som
till ett material hon vill tolka i forskningssyfte. Detta giller ocksa de fall dir fragorna

Elore 2/2012 131



Camilla Kronqyvist: Kénsla och sjalvkannedom

och berittandet i ett vinskapligt samtal i hog grad kan pAminna om vissa intervjusitua-
tioner. Darfor finns det skl att behélla vissa forbehéll i hur langt forskaren rittvisande
kan uttala sig om de kinslor som en intervjuperson uttrycker.

Sjilva intervjusituationen kan dven bidra till att ndgon handlar pé ett icke karakeeris-
tiske satt. Holmqvist beskriver till exempel hur intervjun f6r Gerda, som var den forsta
som intervjuades, hade

en terapeutisk funktion ... Genom att tala om sddant hon aldrig talat om
forut kunde hon gora det som varit svart mindre farligt och samtidigt pa-
minna sigom det som hjilpt henne, till exempel visionen av Jesus hon ovan
beskriver. [...] Man kan anta att Gerda i sitt berittande avdramatiserade en

mingd upplevelser som sillan eller aldrig tidigare klatts i ord. (35)

Holmgqyvist berittar dven att Gerda ocksa sjilv kommenterade att hon blev 6verraskad av
att hon tog till orda pa ett méte dar folk uppmuntrades beritta om sina krigsupplevelser
for Holmgqvist for den tilltankea historiken. For att forsta vilken roll Gerdas berittande
har i hennes liv, ar det i denna bemirkelse viktigt att beakta, som Holmqvist noterar,
att hon i den hir situationen for forsta gangen forsoker sitta ord pa vissa erfarenheter.
Det hiar berattar ocksa nagot om den press som intervjuaren stalls infor i motet med
minniskors berittande om mer eller mindre svira erfarenheter.

Mot den hir bakgrunden dr det mycket forstéeligt att frigor som “Kan vi nigonsin
veta vad en annan miénniska tinker?” litt tringer sig p oss. Med tanke pd den obe-
stimdhet som finns i att ge en beskrivning av en annans kinslor pekar de ocksa mot en
verklig insikt om vissa nédvindiga begrinsningar de humanistiska disciplinerna star
infor. De hir begransningarna berér dels de ansprak pa kunskap det dr mojligt att gora i
vetenskapens namn. Jag har ifragasatt tanken att vi aldrig kan sagas forstd varandra, och
varandras kinslor, for att de ar del av ett sjilsliv som ar dolt for andra och dirmed inte
objekt for andras kunskap. Jag tillbakavisade tanken att det 4r meningsfullt att enbart
forsta vart tal om kinslor som hinvisande till dylika objekt. Daremot har jag visat pi en
obestimdhet i vilka beskrivningar av en annans kinslor vi kan ge. Ar det till exempel
bittre att se en berittelse som uttryck for skam eller skuld? Den hir obestimdheten tar
snarare sin utgingspunke i de betydelser vi ger olika ord, den kontext i vilken nagon siger
nigot, och hur andra reagerar pa det som blir sagt. Den hir 6ppenheten finns si att siga
som en inskriven del i det humanvetenskapen forskar om. Den ar dndé inget hinder for
att tala om att det ibland finns bade bittre och simre beskrivningar.

Dessa fragestillningar om vad det ér att forstd andra uppmiarksammar ocksa forsk-
ningsetiska aspekter av att analysera méten mellan manniskor. Att erkdnna obestimd-
heten i mojliga beskrivningar av varandras kinslor 6ppnar for insikten om hur vissa
beskrivningar missrepresenterar vad en annan siger, och hur det i sig ar problematiskt
att tvinga pd en annan ez beskrivning. Betoningen pd att inte kunna forsta en annan,
uttrycker da inte en bristande intellektuell formaga, utan snarare en insikt om att jag
som forskare kan forbryta mig mot den medminniska jag intervjuar, genom att kranka
eller gora vald pa hennes verklighet. Jag axlar ddrigenom ett ansvar for att inte gora det.
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FORSTAPERSONSPERSPEKTIVET OCH FORSTAPERSONSAUKTORITET

Minga problem ir behiftade med Descartes’ bild av medvetandet. Det har giller i syn-
nerhet den dualism mellan kropp och sjil som ar inbyggd i hans tainkande, och hans
skepticism. Men jagvill innu kommentera varfor det cartesianska tinkesittet, och tanken
attvi endast kan veta vad vi sjilva kinner medan var kunskap om andra alltid ar indireke
latt upplevs som triffande.

Descartes uppmiarksammar viktiga skillnader i hur vi talar om véra egna kinslor och
hur vi talar om andras. Det 4r i minga situationer sant att mina kinslouttryck inte 4r
nigot jag sluter mig till utgiende fran obeservationer av mitt beteende. Jag stir, si att
siga, i en annan position dn andra da det giller att siga vad jag kinner. Jag behover inte
se migi spegeln for att kunna siga att jag ir glad, och jag kan inte missta mig om vad jag
kinner pa samma sitt som jag kan missta mig om andra. Forstas kan det uppsta tvivel
om vad jag sjilv kinner, men tvivlen och misstagen har en annan karakeir. Jag misstar
mig inte om vez som kinde nagot eller a#¢ jag kinde nagot.

Mot Descartes kan vi hir ocksa fraga vilken mening det kunde ha att siga att jag vet
att jag kidnner pa ett visst sitt? Oftast ar det i samband med andras kinslor som jag kan
sigas veta vad nagon kinner: ”Jag vet att han tinker mycket pd det som har hint. Han
berittade det f6r mig.” Jag behover inte ange nigra dylika grunder da jag talar om mig
sjalv. Jag sager bara "Jag ar glad.” Sdger jag ”Jag vet inte vad han kiinner, men jag tror han
blev glad”, 6ppnar jag for méjligheten att du kan fa ett battre svar av nigon annan eller
genom att friga honom. Siger jag "Jag vet inte vad jag kinner, men jag tror jag blev glad”
menar jag inte att du kan fa ett battre svar om du fragar mig vad jag kinner en gang till.
Istallet 4r det jag sdger ett uztryck tor mina kinslor; mina kinslor ar “blandade’, eller jag
vill vara glad dt nagot och strivar efter att forhélla mig glate till det fast jag ocksa reagerar
pa andra sitt 4n glatt.

Ett annorlunda sitt att formulera skillnaden i relationen till mig sjilv och andra, ar
att tala om skillnaden mellan ett forstapersons- och ett tredjepersonsperspektiv, dir
vara utsagor i forsta person dr av annan karakeir 4n vara yttranden i tredjeperson. Den
betydande skillnaden mellan det jag siger om mig sjilv och andra har di inte att gora
med tillgingen till vira kinslor i bemirkelsen inre objekt, utan med den aukzoritet som
jag har da jag talar om mig sjilv. Att sidga “Jag ir glad”, "Jag dr ledsen” "Jag 4r besviken”
kan vara ett avslojande eller en bekannelse. Det hor till var forstielse av bekannelser, att
ingen annan kan gora bekidnnelsen i mitt namn. Ingen kan tala i mitt stille. Det hir ar
viktigt inte minst i det avseendet att det jag sdger om mina kinslor ar konstitutivt for
vilka kinslor jagkan sigas ha. Mitt verbala uttryck for kinslan 4r en aspeke av den kinsla
jag kan sigas ha. I det hir avseendet har jag ocksa ett ansvar for det jag (siger att jag)
kinner, och ocksd att komma till ritta med det jag kinner.

Forstapersonsauktoriteten stiller ocksa viktiga fraigor om karaktiren av de utsagor fors-
karen gor om sina intervjupersoner, deras motiv och kinslor. Hur ska vi forsta forskarens
tolkning av intervjupersonen om hans eller hennes sitt att artikulera den intervjuades
berittade erfarenhet stir i kontrast till det som den intervjuade sjalv skulle, eller kunde
tinkas, siga? Den hir frigan 6ppnar minga frigor om tolkningens roll till det tolkade
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och forskarens relation till sitt material som jag inte kan ga in pa hir. Jag limnar dirfor
den hir frigan som en dppen, men viktig friga, si nar som pé ett par anmarkningar.
Bristen pa ett igenkdnnande eller ett erkidnnande av att det hir var en riktig beskrivning
av mina kinslor underminerar inte nédvindigtvis en annan ménniskas beskrivning av
mig. I manga situationer kinner jag igen mig i andras beskrivningar aven om de till att
borja med inte dr mina egna. Fragor om mening avgors som Mats Furberg skriver inte
ensamt, utan riktar sig visentligen till oss att gemensamt ta stillning till (1998, 23). Di-
remot stiller avsaknaden av ett igenkdnnande, eller ett erkidnnande av den vars kinslor
vi beskriver, oss infor en friga om vad detta innebir for vira ytterligare beskrivningar
av personen. Siger vi att hon inte vill "vidkidnnas” sina kénslor, inte "vagar erkdnna”
dem, eller bara vill gora sig viktig eller besvirlig? Att mot den hir bakgrunden markera
en viss Oppenhet i vara beskrivningar av en annans kinsla, kan hir vara uttryck for en
respekt infor den andras auktoritet i att uttala sig om vad hon kinner, och en ddmjukhet
infor det faktum att jag inte kan tala f6r nigon annan. Har igen, stir jag inte infor ett
principiellt kunskapsmassigt hinder att siga vad nigon annan kianner. Snarare markerar
jag en moralisk insikt, som handlar om hur jag bér férhélla mig till mina medmanniskor.

Att tala om forstapersonsperspektivets auktoritet pAminner ocksd om det performativa
draget i vira samtal om kénslor. Genom att uttrycka mina kénslor, rapporterar jag inte
bara skeenden i mitt inre, jag gor ndgot. Jag avslojar, bekanner, lovar, uttrycker beundran,
avsky eller kritik. Jag tar pa olika sitt pa mig ansvar f6r mitt sitt att se pa en situation.
Mina kinslor utgor ocksé skil for andra att reagera och agera pa olika sitt: att kinna
medkinsla, gladje, irritation, trosta, kritisera eller forindra sitt beteende. Likasa utgor
mina beskrivningar av andras kinslor utdelande av ansvar, uppskattning, beundran, kritik,
vrede. Jag trader fram som ett kinnande subjekt och tar stillning till andras kinslor eller
brist pa kinslor. ("Du ir okinslig om du inte ser hur hemske det hir 4r!”) I och med att
de beskrivningar jag ger av andra minniskors kinslor i min forskning ocksa r uttryck
for mig och mina sitt att reagera pa dem, si kan de beskrivningar jag gor ses som olika
sitt att handla mot den andra.

Piminnelsen om det performativa draget i vira samtal med varandra visar ocksa pa
andrapersonsperspektivet och majligheten att som Martin Buber siger motas som ett
jag och ett du (Buber 1993). For Holmqpvist var det en grundliggande insikt i motet
med Gerda vad ett sidant mote kan innebira. Intervjusituationen stillde henne infor
en annan person med “en alldeles egen vilja och kanske ett eget motiv till att vilja bli
intervjuad” (29). Intervjuaren ir dirmed inte enbart med i intervjun som betraktare.
Hon tar del av vad som sigs, lyssnar, och uppmuntrar genom sina svar och reaktioner
till att tala och ge svar pa det som tidigare sagts. Forskaren stills hir infor kravet att
vara narvarande i métet med den andra som ett levande du. Samtidigt rér sig forskaren
i relation till intervjun stindigt mellan ett betraktande perspektiv (tredje person) och
ett delaktigt samtalande perspektiv (andra person). Dirmed stills hon dven i analysen
av intervjun efterdt infér kravet att klargora for sig sjalv och andra vad det innebir att ge
olika beskrivningar av sina intervjuer och om hon kan st for de beskrivningar hon gor.
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MEDVETET OCH OMEDVETET

Da Freud introducerade begreppet om det omedvetna 6ppnade han f6r en forstaelse av det
minskliga medvetandet som radikalt skilde sig fran det cartesianska sattet att se pA man-
niskans forhallande till virlden och sig sjilv. Darmed 6ppnade han ocksa for en miangd
annorlunda frigor om vad det betyder att na djupare sjilvkinnedom. Den cartesianska
bilden av vart sjalvmedvetande limnade inget tankemassigt utrymme for svarigheten
att n insikt om sig sjalv och sina kinslor. Forutsatt att alla kinslor ligger i oppen dager
for mig sa ar det enda jag behover gora for att kunna siga vad jag kanner att vinda mitt
inre 6ga mot dem. Freud diremot ifrgasatte tanken att minniskors handlingar styrs av
fornuft och vilja. Istillet forsokte han visa omedvetna motiv och mekanismer bakom
det vi gor och kidnner. Den mening som vi sjilva tanker oss att vara ord har, kan i sjilva
verket d6lja en annorlunda mening, som vi ibland helst av allt vill fortranga.

Liksom den cartesianska bilden av medvetandet ir Freuds idé om minniskans omed-
vetna befist med manga egna problem. Freud utgick fran att hans teori om medvetandet,
och de omedvetna aspekterna av det, baserade sig pa en naturvetenskaplig uppticke,
och att hans beskrivning av manniskans drifter som pa olika sitt kontrollerades eller
subliminerades var naturalistiska forklaringar av krafter i vart psyke. Jag skulle tvirtom
pasta att Freud framfor allt inforde ett nytt perspektiv pd manniskans tankar, kinslor
och motiv. Han skapade ett y## sitt att tala om minniskan och hennes mellanménskliga
problem, snarare 4n att han gjorde en vetenskaplig uppticke av ett tidigare férdolt omrade
i minniskans medvetande (jimfor Bouvresse 1995). Bilden av det undermedvetna som
den cartesianska scenens “backstage” ddr man bara méste hitta ritt dorr for att komma
in bakvigen, ir dock lika problematisk som Descartes’ bild av medvetandet som en 6p-
pen scen. Den scen, om man vill anvinda den bilden, som jag genomgaende velat rikta
uppmirksamheten mot ir snarare det mellanminskliga samtalet och det vi siger, gor,
kinner och tinker dir.

Freuds tal om det omedvetna griper tag i den obestimdhet som jag redan konsta-
terat omger vart tal om véra kinslor och oss sjilva. Det rader stor overenstimmelse i
kinslomissiga reaktioner i vissa fall, sdsom i fallet av omsorg om de doda som vicker
forskrickelse vid tanken pa att behandla dem respektlést. I andra situationer reagerar
olika manniskor pé olika sitt infor vad en sitiuation kraver, sisom Svens och Ekenis
stads olika uppfattningar om behovet av minnesmarken i skirgarden. Som uttryck for
vilka vi 4r, faster vi vir uppmirksamhet vid och kan urskilja olika ménster i varandras
kinslomaissiga reaktioner, upplevelser, beteende och tal. Genom att delges andras synsiitt,
och reflektera 6ver vara egna, kan det vi siger och kinner dven framsté i ett annorlunda
ljus. Freuds forklaringar utgor hir ett sitt att ge vira kinslor mening genom att placera
in dem i ett vidare eller djupare sammanhang. Forskning som berér och lyfter fram vara
kinslor kan pa ett liknande sitt ses som f6rsok att fordjupa var forstaelse for vad som
ar, och kan vara, av vike i manskligt liv.

Den cartesianska bilden av medvetandet malade upp en bild dir min kunskap om
mitt eget sjalsliv var direkt och grundade sig pa en omedelbar uppfattning om hur det
var. Min kunskap om andra grundade sig diremot i forsta hand pa observation (jimfor
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Descartes 1998, 102). Dirmed faller mojligheten bort att iaketa att vi i vissa situationer
ocksa blir medvetna om véra egna kinslor genom att observera och analysera virt eget
beteende. Tvirtemot den cartesianska bilden tillhor det grammatiken for det jagkan siga
om mina egna kinslor att jag kan fraga mig vad jag verkligen kinner. Jag kan tvivla pa
vad jagkinner, friga om min kénsla dr dkea eller gor rittvisa t den situation jag befinner
migi. Jagkan inse att mitt kinslomassiga engagemangi en friga var ett annat an jag forst
tinkte eller komma pa mig sjilv att tinka pa ett missvisande satt. Min forstaelse av vad
jag kdnner kan pa sidana sitt forandras och fordjupas. I den meningen finns det i vissa
situationer en mingd svarigheter att bestimma vad det dr jag sjilv kinner, pi samma sitt
som det at motsatt hall kan std utan minsta tvivel f6r migvad en annan kinner.

Wittgenstein uppmirksammar triffande de hir aspekterna av vér sjalvforstaelse nar
han skriver:

It is hard to understand yourself properly since something that you might
be doing out of generosity & goodness is the same as you may be doing out
of cowardice or indifference. To be sure, one may act in such & such a way
from true love, but also from deceitfulness & from a cold heart too.

(Wittgenstein 1998, 54¢)

Citatet fangar svirigheten att fa tag om det som kinns som en riktig beskrivning. ”Var
jag generds, eller bara feg?” Men, kunde vi siga, svarigheten i vira kinslors obestimd-
het dr hir inte bara att gora en korrekt bedémning i avsaknad av entydiga kriterier.
Obestimdheten lockar oss ocksa att framstilla vara kdnslor och handlingar pa sitt som
framstiller oss sjilva i ett sd gott ljus som mojligt. Forstas lat jag dig ta det hiar uppdra-
get for att det var viktigt for dig, och inte for att jag sjalv var radd att misslyckas. Visst
var det av medkinsla jag lit bli att stalla den kinsliga fragan, och inte av oro att jag inte
skulle kunna hantera situationen om svira kinslor igen skulle komma till uttryck? I
det foljande kommer jag att ta upp olika sitt som vi kan vara blinda for vad vi kinner i
intervjusituationer och i arbetet med intervjumaterialet. Jag kommer ocksa att berora
var bendgenhet att di det "passar oss” blunda for vira kinslor, och pa vilka vis det kan
skapa hinder i forstaelsen. Jagkommer ocksé att igen lyfta fram hur denna "medvetenhet
om sin egen medvetenhet”, som Billy Ehn och Barbro Klein (1994, 11-12) beskriver

reflexivitet, stiller oss infor en samvetsfraga.

ATT VARA BLIND FOR OCH BLUNDA FOR SIG SJALV

Maotet med Olav vickte bade kinslor av besvikelse och irritation hos Holmgqvist. Redan
innan intervjun var slut hade hon en kinsla av att intervjun var misslyckad. Hon be-
skriver milande den “klantighet” (75) som i hennes tycke priglade situationen. Redan
upptakten till intervjun bereder svarigheter som

[...] fick mig [Holmqyvist] att undra vad Olav skulle tinka om migoch min
formodade professionalitet, och som jag trodde kanske skulle fd honom att
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tappa fortroendet for mig. Forst hittade jag inte ens fram till honom och
nir vi sa slutligen skulle inleda vér intervjuinspelning var jag inte skickli-
gare an att jag kallade Olav for Sven och blandade ihop artal. Vad texten
han rickte mig [Olavs egenhindigt nedtecknade krigsminnen i avsikten
att korrigera det han sdg som 6verdrivna och inkorrekta uppgifter] kunde
ha for betydelse forstod jag inte heller, utan avfirdade den snabbt och sade
att jag skulle lisa den senare [Holmgqvist f6rstod till att borja med inte att
det var han som skrivit den]. Vil inne i intervjun nimnde jag att jag precis
som han ir eldledare till den militira utbildningen, och hoppades att det
kunde 6ka forstielsen mellan oss. Istillet gick det tvirtom da det visade sig
att jag trots allt inte visste vad han pratade om da han hinvisade till sidant

han tyckte jag i min egenskap av eldledare borde kinna till. (65)

Holmgqvist beskriver hur hennes och Olavs "uppfattningar om vad som dr det visentliga i
en intervju om kriget gick isar” (60). Medan Holmqvist, utifrin de tidigare intervjuerna,
kommit att forvinta sig ett personligt berittande om egna upplevelser, verkade Olav
mest intresserad av att fora vidare korrekt information om vad som hint. "Forutom att
han verkade latt ointresserad av att bli intervjuad tycktes han inte ha mycket att siga
om sina krigsupplevelser” (65). Olavs faordighet gjorde att Holmqpvist pé olika sitt
blev upptagen av tanken pa hur hon kunde fi honom att prata. De uteblivna resultaten
stirkte kinslan av att "det hir var en intervju som inte fungerade” (65). Nir diktafonen
val var avstingd och Olav kom in pé tankar om kriget som kunde varit intressanta for
historiken nappade Holmqpvist dirfor inte pa att borja spela in igen. Varken hos Gerda
och Sven hade hon haft problem att ateruppta inspelningen, men ”[t]roligen hade jagi
detta skede mer eller mindre gett upp hoppet om att intervjun skulle ha utvecklats till
nigot som motsvarade mina forvantningar. Istillet hade jag berett mig pa att aka hem
[...] Nir jag idag laser vad jag i faltdagboken skrivit om mitt besok hos Olav kan jaginte
lata bli att skratta generat it hur jag betedde mig [...]” (65).

Det ar svért att siga om Holmqvists férviintningar pa intervjun, som uttrycks i hen-
nes kinslor av att intervjun var misslyckad, gjorde henne blind for de berittelser som
hon efterat inser kunde ha varit av virde for hennes arbete, eller om det skulle vara en
riktigare beskrivning att siga att hon blundade for att intervjun kunde leda till nigot
gott for att hon helst ville slippa frin den besvirliga situationen. Poangen ar inte heller
att papeka pé precis vilket sitt hon handlade fel, eller ens pastd att hon handlat fel. Situa-
tioner som den Holmgqvist beskriver hiander alla intervjuare, inte bara oerfarna. Genom
sin rittframma och detaljerade redogérelse f6r vad som hinde hjilper Holmgqvist oss
ocksd att fa syn pa olika sitt som kinslor kan utgéra hinder i vir forstielse. Hon lyfter
fram kinslor och situationer som litt kan uppfattas som pinsamma och just darfor kan
vara svara for forskaren att kdnnas vid. Bade under och efter en intervju kan vi, som
intervjuare, vigra inse att vi bidragit till att intervjun inte gatt som forvintat. Vi kan
forsoka forminska betydelsen av uppdagade kunskapsluckar eller undvika att acceptera
eller forneka upplevelser som dr skamliga, eller pa andra sitt ovilkomna. Det har giller
speciellt upplevelser av den intervjuade som ointressant eller osympatisk. (Det hir ar
dock inte del av Holmqvists material.) Intervjun med Olav ger ocksd exempel pa hur
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Holmgqyists forstaelse av intervjun som misslyckad, formar hennes berittande kring
intervjun. Hennes sitt att beskriva “hur det gick fel” (65), 4r i sig ett uttyck for hur hon
uppfattade situationen som generande och besvirlig, aven om hon ocksa lyfter fram
andra lirdomar ur intervjun och anstringer sig for att fi fram vad Olav faktiskt sade nir
hon lyckas se forbi sina egna forvintningar pa situationen®

Troligen hade intervjun med Olav inte utvecklats mycket annorlunda om de upplevda
misstag som Holmqyvist beskriver i borjan av den uteblivit, med tanke pd Holmqvists och
Olavs olika utgingspunkter f6r vad som skulle ingd i berttande om krig. Daremot ar det
late ate se hur dylika distraktioner kan inverka menligt pé intervjun och det fortroende
som uppriattas dir. Darfor dr det ocksa tillradigt att intervjuaren forbereder sig for inter-
vjun sa gott som mojligt for att inte onodiga stressmoment ska paverka intervjun. I den
man det ir mojligt borde intervjuaren, grovt sagt, inte féra med sig familjens frukostgral
till intervjusituationen. En kort tanke pi morgonens hindelser kan i sadana fall dra var
uppmirksamhet fran vad som sags, eller avspeglas i en omedveten pannrynkning som den
intervjuade kan uppfatta som en kritik mot det hon siger. Genom att fora filtdagbok
om det som forsiggir fore intervjun kan intervjuaren ocksa lira sig att uppfatta faktorer
som bidrar till att stora dennes lugn, med stravan att kunna undvika eller pa annat sitt
planera in dem i fortsatta intervjuer. An viktigare ir det att stindigt vara medveten om
att dylika saker hinder ocksa d intervjuaren gjort sitt basta for att forbereda sig infor
intervjun, och forsoka beakta denna mojlighet da man reflekterar 6ver det som skedde
i en intervjusituation.

Samtidigt ar det inte heller s att vissa handelser per automatik leder till att intervjuer
gar snett. Intervjun med Gerda motsvarade inte heller Holmqpvists forvantningar. Gerda
talade frimst om sina egna upplevelser av mobbning och utanférskap under tiden dd hon
var evakuerad. Hon kommenterade sjilv att hennes berittelse var "ett barns berittande”
(81) och medvetandegjorde att den pa sd vis inte passade in i den allminna bilden av en
krigsberittelse. Har verkar den familjira stimningen i métet med Gerda — hon “fram-
stod som si spontan och hjirtlig” (33), “nistan som en ildre slikting d4 hon bad mig
komma pa nytt” (80) — snarare ha bidragit till att forindra Holmqvists uppfattning om
vad for slags berittelser som kunde platsa i en berittelse om krig. Som lisare, och som
uttryck f6r mig, noterar jag att mina reaktioner pa intervjuerna snarare dr det omvinda.
I beskrivningen av intervjun med Gerda stiller jag mig frigan hur dessa berittelser, aven
om de ir intressanta i sig, kunde tinkas passa i en historik, sisom jag tinker mig ett
verk i den genren, och jag méste medge att min bild av historiker ar smatt klichéartad.
Intervjun med Olav verkade mot bakgrund av min uppfattning av en historik som en
lite torr faktasamling i berdttelsens form ge mer material for det syftet. Jag forestiller
mig alltsd att jag i Holmqvists situation hade reagerat annorlunda, vilket forstas i sin tur
berittar ndgot om hur jag spontant uppfattar hennes uppgift.

For Holmqvist var lisandet av sina anteckningar i faledagboken ett sitt att distansera
sig frén sina kinslor under intervjun, att "betrakta sig sjilv utifran” (11). Dirigenom
kunde hon urskilja sina egna férvantningar pa och upplevelser i situationen frin det
som i 6vrigt skedde. Med tanke pa att kinslor inte frimst utmirks genom en upplevelse,
utan att vara beskrivningar av kinslor kan ses som sitt att lyfta fram olika ménster i det
som tilldrar sig vir uppmarksamhet i tanke, tal och beteende, kan det skrivna ordet,
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eller varfor inte inspelningen av ens tal, vara en vig att bli uppmirksam pé hur det jag
sager och lagger mirke till r ett uttryck for mig. Mitt sitt att se saker karakteriseras, si
att siga, av att jag inte i forsta hand ser det som ett sitt att se. Ogat, som Wittgenstein
siger, dr inte en del av synfiltet (Wittgenstein, 1992b, 5.632-5.6331). Det ir pa sa vis
knappast forvinande att Holmgqvists dominerande beskrivning av intervjun medan den
pagick var att intervjun inte fungerade, eller att Olav inte betedde sig som de andra. Nir
situationen pagick problematiseade hon inte sina forvintningar pa den som intervjuare.
Att bli medveten om sig sjilv som seende, handlar alltsi om att fa syn pé sig sjalv i det
som man sett. Det hir kan ske genom att relatera beskrivningarna av specifika kinslo-
upplevelser och -beteenden med den 6vriga framstallningen av situationen. I Holm-
qvists fall kan man stilla det generade skrattet och upplevelsen av pinsamhet i relation
till hennes “klantighet” och allt som "gick fel” i intervjun med Olav, eller sitta hennes
kinsla av att vara en gist hos Gerda i samband med den terapeutiska funktion intervjun
hade f6r Gerda och den osikerhet om sin roll som intervjuare som viacktes i Holmqyvist
av inbjudan att komma igen (33). Mot bakgrund av det hir kan jag som forskare friga
mig hur mina tankar och kinslor genom olika situationer forkroppsligar en forstaelse
genom vilken jag som person framtriader i min forskning.

KANSLOR I MELLANMANSKLIGA SAMTAL — EN AVSLUTNING

Jaginledde med den tankebild om vad det ir att forsta sig sjilv och sina egna och andras
kinslor som jagkallade den cartesianska bilden. Jag har hir velat visa att den hér bilden ér
ohéllbar om vi vill beskriva den mening det har att tala om kénslor i vira mellanminskliga
samtal. Vi behover inte nodvandigtvis stipulera en dold kidrna bakom véra handlingar
for att vara kinsloord ska ha mening. Istillet kan var kinslovokabulir ses som en aspekt
av hur vart liv tillsammans med andra framstar som meningsfullt. Vara sitt att reagera
pa och agera med varandra utgér hir en forutsittning for att forstd vad vara ord betyder.
Inte ens nir vi frgar efter varfor ndgon gor, siger eller kinner pé ett visst satt, behover
vi tinka att svaret, till exempel “skuld” sparar en bakomliggande orsak. Istillet kan vi se
det som ett sitt att sitta in det gjorda eller sagda i olika ssmmanhang av meningsfulla
reaktioner for att fordjupa forstaelsen av den andra. Det hir ifrigasitter ocksa menings-
fullheten i att tala om det inre och det yttre som en grundliggande kunskapsteoretisk
kategori for att forstd relationen mellan subjekt och objekt, och speciellt inte for att
forsta relationen mellan subjekt och subjekt (jamfor Davies & Esseveld 1989). Det ir
inte meningsfullt att tala om vart inre som ett rum for olika inre upplevelser utan att
beakta de gemensamma begrepp och sammanhang inom vilka vi lar oss att artikulera
dessa upplevelser och som ocksa konstituerar vilka upplevelser det ar fraga om. Det ar
inte heller meningsfullt att avskilja ett yttre beteende hos nigon annan som vi tinker
oss kunna beskriva utan att beakta var omedelbara erfarenhet av nagons blick som
sorgsen, hans eller hennes rést som plagad, korta svar som avvisande eller ointresserade.
Som kontrast till att se vara beskrivningar av kinslor som rent beskrivande har jag ocksa
uppmirksammat vad vi gor nér vi sjilva uttrycker och tillskriver andra kinslor. Jag har
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speciellt lagt mirke vid hur detta hinger samman med hur vi haller oss sjilva och andra
ansvariga for det vi gor och upplever.

I de hir avseendena ar det inte mojligt att tinka sig en beskrivning av ens egna eller
andras kinslor som inte kan ses som uttryck f6r den som gor beskrivningen. Det hir
betyder danda inte att det inte finns rum for att omvirdera ens forstielse. Vikan kritisera
beskrivningar av kinslor for att vara missvisande, sentimentala eller blinda, och beromma
andra for att vara rattvisande, insikesfulla, medkdnnande. Jag har dven lyft fram hur vira
kinslor pa missvisande sitt kan firga vir forstielse av den intervjuade och darfér betonat
behovet av att bli klar 6ver vira egna kinslor och fa syn pa oss sjilva i intervjuprocessen.
Det hir betyder diremot inte att nd en beskrivning som ir fullstandigt fri fran kinslor.
Insikten att vir beskrivning alltid bar nigot av vir egen person med sig stiller oss sna-
rare infor en friga om virt ansvar f6r det vi siger. Genom att som Jonathan Lear siger
uppmirksamma och ta ansvar for aspekter av mitt tinkande som jag inledningsvis inte
ar medveten om, “frdjupar jag mig som ett subjekt” (2003, 84). I den hir meningen
ar ett minskligt och utforskande subjeke, enligt Lear (2003, 38), inte nigot jag ir, utan
nigot som jag stindigt b/ir genom att stilla mig kritisk till min egen forstielse av mig
sjalv och dem jag moter. I den hir meningen ar alltsi min forstaelse inte enbart personlig
iavseendet att min personlighet fargar av sigi det jag ser. Den stiller mig ocksa infor en
moralisk fraga att personligen ta mig an frigan om jag kan st for det jag siger nir jag
inser vilken innebord det har.

Pistaendet att all manniskovetenskaplig forskning inbegriper ett moment av sjilvkin-
nedom innebir forstas inte att manniskovetenskaplig forskning enbart handlar om att lira
kinna sig sjalv. Lika viktigt ar det att betona pé vilka vis det @r just en aznan minniska
som far komma till tals i undersokningen. For det forsta i bemirkelsen att en annan kan
beritta nigot nytt for mig, och pé si vis forse mig med ny kunskap. For det andra staller
insikten att en annan méinniska ar ndgon annan 4n jag mig infor det moraliska kravet att
beakta den andra i sin egen ritt for att inte lita min uppfattning om vem hon ir styra,
kanske forvringa, min uppfattning av henne och det hon siger.

Forestillningen om att var beskrivning av andras kinsloliv stracker sig till inre objekt
som vi endast kan spekulera om, medan vi har sikrare tillging till vira egna kinslor, kan
hir inbjuda till att vi blir blinda eller blundar f6r en annans verklighet. I betoningen att
forskningen handlar om nigot annat 4n jag sjilv, lyfts hir ett moraliskt krav fram i den
vetenskapliga analysen. Istillet for att se det jagkan siga om andra som en kunskapsmas-
sig begransning dar jag inte kan né siker kunskap om andras sjilsliv, utgor stravan att
bevara den 6ppenhet som ir en del av vara beskrivningar av andras kinsloliv, ett uttryck
for en moralisk héllning, en 6dmjukhet och respeke infor den andra.

REFERENSER

1 Platons dialoger utmynnar ofta i insikten att det ar ytterst oklart hur man ska forstd
det begrepp som undersokts och att den klarhet som utmirkee ens tinkande till att
borja med enbart var skenbar. I Forsvarstalet berittar Sokrates att oraklet i Delfi pa
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fragan om det fanns nagon som var visare an Sokrates svarade att det inte fanns ndgon
visare. Efter att ha forsokt ta reda pa meningen med oraklets svar, slutar Sokrates
med insikten att han ir vis f6r att han inte vet nagonting men inte heller tror att han
gor det, s som minga andra (Platon 2000, 18).

2 Jamfor Jonathan Lear om behovet att ga tillbaka och omartikulera fragor om sub-
jektivitet och objektivitet i en psykoanalytisk kontext (Lear 2003, 37).

3 Resultatet av ett av dessa moten ir antologin Kanslornas koreografi: Reflektioner
kring kinsla och forstielse i kulturforskning (2007), som samlar forskare i humanistiska
amnen vid Abo Akademi.

4 Lds mer om det planerade bokprojektet i "Kanslor, samtal, intervjuer”, Ikaros 10,
2010, i htep://www.kaapeli.fi/ ~fbf/ikaros/arkiv/2010-1/Ikaros_110_kronqvist.pdf

5 Intervjun med Sven behandlas ocksé i en artikel i Budkavlen (Holmqvist 2011).

6 Inom kulturteori har Sarah Ahmed (se speciellt 2004) fort fram en kritik som haft
samma mal. Jag har hir inte mojlighet att diskutera likheter och skillnader i hur vi
utvecklar vér respektive kritik.

7 Se Schulte (2009) f6r en sammanstillning av Wittgensteins diskussioner om kins-
lor och Cockburn (2009) fér en givande diskussion av kinslor som ménster i vart
beteende och tal.

8  Det finns skal att pipeka att Holmqvists beskrivningar av sina tillkortakommanden
i sig ar del av ett medvetet forsok, uppmuntrat av Sofie Strandén som handledare,
att problematisera tendensen att i forskares berittande om intervjuer lyfta fram de
lyckade intervjuerna med trevliga intervjupersoner. I dessa fall ar utmaningen fors-
karen star infor ofta att som forskare skapa en limplig distans till intervjupersonen.
I Holmgqpvists beskrivning av métet med Olav vicks snarare frigan hur forskaren kan
overbrygga en spontan distans hon upplevde i relation till intervjupersonen.
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