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KaAaTsAus

SUOMALAISEN SANANLASKUTUTKIMUKSEN
AIKAKAUDET

Liisa Granbom-Herranen

Suomalaisilla sanalaskuilla on aina ollut kiinted yhteys suomalaisen yhteiskunnan muu-
toksiin sekd yleismaailmallisiin virtauksiin. Kirkon ja valtion suhde vaikutti sananlas-
kujen muistiin merkitsemiseen jo 1500-luvulta alkaen. 1800-luvun lopulta 1900-luvun
puoliviliin asti oli taloudellisella, yhteiskunnallisella ja ideologisella rakenteiden muu-
toksella vaikutusta perinteiden tutkimukseen Suomessa. Euroopan yhdistymisen myota
on 2000-luvulla ollut jalleen havaittavissa tarve oman kansallisen perinteen tutkimiseen.
Tissa katsauksessa tarkastelen suomalaista sananlaskututkimusta ja sen kanssa rinnan
toteutettua sananlaskujen keruuta suhteessa oman aikansa murroskausiin.

ARKIPAIVAISET SANANLASKUT

Arjen merkitys ja sithen kohdistuvan tutkimuksen suosio korostuvat yhteiskunnallisissa
murroksissa (Jokinen 2005, 9). Ajankohdat, jolloin suomalaisten sananlaskujen tutkimus
on ollut voimakkaan mielenkiinnon kohteena, ovat liittyneet suomalaisen yhteiskunnan
murrosvaiheisiin. Tama ei kerro varsinaisesta sananlaskujen kiyton yleisyydesta juuri
niina aikoina, vaan kansanperinne korostuu kansakunnan tai kieliryhmin hakiessa omaa
itseddn ja omaa menneisyyttddn. Kyseessda on ryhmin olemassaolon tai sen kehityksen
kannalta keskeiseksi koettu tapahtuma, joka on usein yhteydessa joko yleismaailmalliseen
tai lihialueiden tilanteeseen ja siind koettuihin muutoksiin. (Honko 1979, 142; Dorson
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1963, 96.) Yleisesti ottacn on suomalaisen perinteen tutkimus ollut vahvasti sidoksissa
nationalistisiin pyrkimyksiin (Wilson 1978, 51).

Sananlaskut ovat osa jokapiiviistd perinnettd. Suomessa sananlaskujen tutkimuksella
on ollut erityisasema kansanrunoudentutkimuksessa ja sittemmin kulttuurin tutkimuk-
sessa. Sananlaskujen yhteydessa tulee erottaa toisistaan niiden keruu, paremiografia, ja
tutkimus eli paremiologia, joista jalkimmiinen on verrattain nuorta — olkoonkin, ettd
suomalaisen akateemisuuden historiassa kansanrunoudentutkimus kuuluu vanhimpi-
en oppituolien joukkoon. Keruuvaiheen merkitysta ei pidd viheksya, koska tutkimus
tukeutuu keruun tuottamaan aineistoon.

Folkloristisesta nikokulmasta katsottuna sananlasku on lyhyt ja suhteellisen itsenii-
nen viite, kisky tai toteamus, jonka ihmiset tuntevat ja jota he kiyttavit jokapaivaisessa
puheessa tai puheen kaltaisessa kirjoituksessa. Paremiologia tuntee ja kiyttdd useita
erilaisia sananlaskun miiritelmii.! Kuten sananlaskututkimuksella, on sananlaskun
miirittelyllakin aina ollut yhteys kulloiseenkin aikaan ja sen tarpeisiin. Tieteenalat
kasittelevit sananlaskua toisistaan poikkeavasti. Miirittelyja loytyy yhta paljon kuin
ticteenaloja (Grzybek 1987, 44) tai tutkijoita (Mieder 2004, 2—3). Suomalaisen pare-
miologian kieli on tihin pdivddn asti ollut ensisijaisesti suomi. Pienen kielialueen sisiinen
tutkimus on mahdollistanut oman tutkimuskasitteiston kiyton, esimerkiksi jaottelua
sananparsiin ja sananlaskuihin ei muilta kielialueilta [6ydy. Kisitteet yksinkertaistuvat,
kun tutkimusyhteydet kansainvalistyvit entisestdin: kisitteet “sananlasku” ja sananparsi”
ovat englanniksi yksi ja sama kisite, "proverb”. Tutkimuksen kohteena sananlasku kuu-
luu yleensi folkloristiikan ja kielten tutkimuksen piiriin. Folkloristiikassa kohteena on
usein sananlaskujen kiytt puhutussa arkikielessd, kun taas kielitieteissa hyddynnetaan
padsaintoisesti kirjallisia lahteitd (Granbom-Herranen 2010b, 216; 2011, 287; Grzybek
2011). Sananlaskujen tarkastelu sek perinteessi ettd kirjallisuudessa kuuluvat olennai-
sesti suomalaiseen paremiologiaan. Keskeistd on ollut tunnistaa sananlaskun kayttajat,
” kansa”. Kuten Lauri Honko huomautti, sitd kansaa, jota kansallisromantiikan aika etsi,
ei endd ole — jos on koskaan ollutkaan. Nykyisin folkloristiikan nakokulmasta sananlas-
kujen kayttajiryhmi voi maarittya sosiaalisen aseman, ammatin, etnisen taustan, kielen
tai minka hyvinsa ryhmaa yhdistavin piirteen kautta. Kansa on korvautunut ryhman
jasenyydelld. (Honko 1998, 1; Harris-Lopez 2003, 105.)

PUHEESTA PAPERILLE

Suomalaisen sananlaskun erityispiirre on olla suomenkielinen ilmaus.> Taman vuoksi
se vield toiseen maailmansotaan asti oli ensisijaisesti suullisessa kdytossa, kun taas mo-

1 Sananlaskun miirittelemisen haasteesta, ks. esim. Mieder 2004.
Suomessa on myos arkikielisia ruotsinkielisid sananlaskuja, joista puhutaan
suomenruotsalaisina sananlaskuina. Suomessa ennen itsenaisyytta kirjalliseen
perinteeseen kuuluvat sananlaskut puolestaan ovat padosin joko ruotsalaisia tai
suomenruotsalaisia sananlaskuja.
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nilla Keski-Euroopan kielialueilla sananlaskujen on katsottu kuuluneen ensisijaisesti
kirjallisuuteen (esim. Hauser 2012; Schmale 2012). Folkloristinen paremiografia on
keskittynyt suullisen perinteen tallentamiseen. Alkuvaiheessa, 1500-luvulla suomen
kieli oli puhekieli, jolle ei ollut olemassa kirjallista muotoa. My6s Raamatun sananlas-
kut ovat tulleet suomenkieliselle kansanosalle tunnetuksi puhutussa muodossa, osana
kansankielisid saarnoja. Usein kansainvilisessa ja etenkin vertailevassa sananlaskututki-
muksessa keskeisiksi ovat muodostuneet kerityt ja julkaistut sananlaskukokoelmat seka
kaunokirjallisuuden tekstit (Prahlad 1996, 5). Sananlaskututkimuksella on ollut toiset
lahtokohdat maissa, joissa painettuja kokoelmia sekd muuta kirjallista aineistoa on ollut
kiytettivissi jopa vuosisatojen takaa (Kuusi 1990, 451— 452). Vuoteen 1959 mennessi
tallennetut suomalaiset sananlaskut loytyvit padosin kolmesta teoksesta: R. E. Nirvin
ja Lauri Hakulisen kokoelmasta vuodelta 1948 (1953), Matti Kuusen toimittamasta
julkaisusta vuodelta 1953 (1990) seki Kari Laukkasen ja Pekka Hakamichen kirjasta
vuodelta 1978 (1997).

Sananlaskukokoelmia on julkaistu suomeksi niiden tallentamisen alkuvaiheista lahtien,
mutta niiden vaikutus kansan kayttimain kieleen oli vahaistd, silla lukutaito suomen-
kielisen vieston keskuudessa ei ollut yleisti. On mahdollista, ettd monessa tapauksessa
sananlaskujen keradjat eivit olekaan tarkoittaneet kerdyksiddn ainoastaan arkistoitaviksi.
Tallentamiseen liittyvilld nostalgialla savyttyneilli tunteilla on voinut olla joko tietoisesti
tai tiedostamatta merkitysti sille, mité tallennettiin. Valmiissa sananlaskujulkaisuissa on
aina mukana keriijin (tai julkaisijan) paitos mukaan otetusta aineistosta. Elias Lonnrot
totesi vuonna 1842 ottaneensa mukaan kaiken "paitsi mitka olivat itsestdan mielettomia
vertauksia, eli muuten rietassanaisia, rivoja, joillen ei ole taittu siaa antaa” (Lonnrot 1981,
8) ilmeisesti pitimittd titd ongelmana. Vaikka seuraava kiyttiji saattaa 16ytid kokoajan
maininnat huomautuksista poisjdtetyistd aineistoista (esim. Kuusi 1971, 100), nimi
rajaukset jaavit usein huomiotta johtopaitoksia tehtiessi. Seuraavat tutkijat tukeutuvat
aikaisemmin tehtyihin johtopaitoksiin.

Sananlaskujen — samoin kuin yleensd perinteen — tallentaminen on ollut padosin
miestutkijoiden ja miestutkimusmatkailijoiden tuottamaa aineistoa. Rajoittuminen
miesnikokulmaan ei ole koskenut ainoastaan suomalaista keriysjirjestelmia (Obelke-
vich 1994, 222). Suomessa niin sananlaskujen kertojat kuin niiden keradjitkin olivat
aina 1900-luvulle asti useimmiten michiid. Oletettavaa on, ettd keridjit kohtasivat
matkoillaan paiasiallisesti michid ja miesten arjen. Suomalaisiin sananlaskuihin nainen
on yleensi liitetty lihinni luettaessa niistd naista ja naiseutta viheksyvia sivyja (Kuusi
1971; Granbom-Herranen 2010a). Suomalaisen Kirjallisuuden Seuralle aineistoa
toimittaneista kansankerddjisti oli 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa noin viisi
prosenttia naisia, mutta organisoituihin kenttitoihin ensimmiiset naiset osallistuivat
vuonna 1916 (Mikkola 2012). Huolimatta siiti, ettd naiset osallistuivat kansanrunouden
kenttityohon, ei heita sithen juurikaan rohkaistu. Keruuprojekteissa naiset toimivat
miesten apulaisina aina 1970-luvulle asti. (Apo ym. 1998, 22.) Sen, etti varsin suurella
todennikoisyydelld puolet suomenkielisestd viestostd on jadnyt sananlaskujenkin tallen-
tajien tavoittamattomiin, voidaan olettaa vaikuttaneen sithen, mitd sananlaskutallenteet
sisiltavit ja mihin tutkimus padosin tukeutuu.

Aikana, jolloin Suomen alue kuului Ruotsin valtakuntaan ennen vuotta 1809, herisi
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kiinnostus sananlaskujen kerddmiseen ja silloin koottiin ensimmaiset suomenkieliset
sananlaskuaineistot (ks. Liite 1). Uskonpuhdistukseen liittynyt aatteellinen murros loi
edellytykset suomalaisen kansan kulttuurin olemassaolon nikemiselle. Suomen kirjakie-
len luominen oli kenties tirkein titi tukeva toiminta. Ensimmaiseni suomenkielisten
sananlaskujen muistiinmerkitsija on Mikael Agricola. Rucouskiria Bibliasta (Agricola
1544) sisiltid myds suomalaisia sananlaskuja. Saksalaisilla julkaisuilla oli esikuvallinen
vaikutus Agricolan kiinnostukseen suomenkielisid sananlaskuja kohtaan - Johannes
Agricolan ja Sebastian Franckin julkaisemat kokoelmat 1500-luvun puolivalissa olivat
kansankielisid, saksankielisia. (Hautala 1954, 26-27, 34.) Ennen kaikkea Agricolan
oppi-isi Martin Luther oli innokas sananlaskujen kiyttidja sekd puheessaan etti kirjoi-
tuksissaan. Hinen mukaansa sananlaskut ovat lahtoisin Jumalan teoista, vaikka ne eivit
ole Jumalan sanaa. Lutherin ajatus sananlaskujen perustumisesta Jumalan sanaan siirtyi
Agricolan teksteihin. (Hautala 1954, 27, Kuusi 1990, 452.)

Henrik Floriniuksen vuonna 1702 ilmestynyt kokoelma Wanhain Suomalaisten Tawa-
liset ja Suloiset Sanan-lascut (Florinus 1987) sisiltid yli 1500 suomenkielisti sananlaskua
(Hautala 1954, 49). Florinus laati kokoelmansa 1600-luvun lopulla, jolloin luterilaisen
uskon — ja niin ollen myds papiston — aseman vakiinnuttaminen Suomen alueella oli
ajankohtaista. Papiston kiinnostusta suomenkielisiin sananlaskuihin saattoi lisita se,
ettd kansan kiyttamit sananlaskut eivit olleet Raamatun sananlaskuja, mutta niiden
olemassaolo korosti kansankielisen papiston tarvetta kansan valistajana. 1700-luvun
ajatukset periaatteellisesta samanarvoisuudesta (sddtyjen puitteissa) sopivat valistukseen.
Valistuksen ajan aatemaailma edesauttoi nikemiin kansan elimissi mielenkiintoisia ja
hyodyllisid taitoja, joista erityisesti sananlaskuja on pidetty kansan viisauden kiteytymina.

Se, ettd Suomi irrotettiin Ruotsista ja siirrettiin osaksi Vendjad, vaikutti kansankielen
asemaan.’ Papiston kieli ja asema riippui paljolti paikkakunnasta, samoin talonpoikais-
sadty oli sekd suomen- ettd ruotsinkielistd. Suurin osa autonomian ajan Suomen alueella
asuneista ihmisisti oli suomenkielistd, omistamattomaan luokkaan kuulunutta rahvasta.*
Suomen autonominen asema osana Vendjai mahdollisti valtion tukeman sukukielien ja
-kansojen perinteen tallentamisen ja tutkimuksen. Venaldistimismahdollisuus koettiin
silti uhkana Suomessa, joten oman kielen aseman korostaminen oli keino tukea autono-
mista kansallista asemaa. Lonnrotin aloittama kansanrunouden ja sananlaskujen keruu
oli yksi vastaus tahan Turun romantiikan kauden aloittamaan kansallistunteeseen ja sen
tarpeeseen. Carl Axel Gottlund toteaa Orava eli suomalaisia huvituksia -teoksessaan
tarkoituksena olleen “toteksi ndyttad, Suomalaisia ennen olleen viisaampia ja enempi
valistuneita kuin nykyisin (my6 puhumma ainoastansa moa-rahvasta)” (Gottlund 1831,
22). Vuonna 1818 ilmestyneet Juteinin sananlaskukirja ja Gottlundin viitdskirjan liit-
teessd olleet sananlaskut ovat Florinuksen kokoelman jilkeen alallaan ajallisesti seuraava
tiedossa olevia julkaistuja suomenkielisid sananlaskukokoelmia.

3 Esimerkiksi 1.8.1863 annettiin Asetus Suomen kielen yhdenvertaisuudesta
Ruotsin kielen kanssa suomalaista viestoi koskevissa asioissa. (SA).

4 Rahvaan kieli on pidasiallisesti ollut suomi, silla vain noin kymmenesosa
suomalaisesta rahvaasta on ollut ruotsinkielisii (Niemi 1969, 55).
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SANANLASKUJEN KERUUN ERITYISYYS 1800-LUvULLA

Vuoden 1827 Turun suurpalossa suurin osa Turun Akatemiassa sailytetyistd julkaisuista
ja kisikirjoituksista tuhoutui. Tuhoutuneiden kirjoitusten joukossa oli pddosa sithen
mennessa keratysta sananlaskuaineistosta. 1800-luvun suomenkielisten sananlaskujen
tunnetuin kerddja oli Lonnrot. Hanen kirjasi sananlaskuja etenkin vuosina 1835—-1837
tekemilladn runonkeruumatkoillaan. Niistd muistiinpanoista ja muiden kerayksisti sekd
ennen julkaistuista sananlaskuista Lénnrot toimitti vuonna 1842 ilmestyneen Suomen
Kansan Sananlaskuja-teoksen, joka on kuitenkin jo valikoitua aineistoa. Lonnrotin
kerdykset loivat perustaa Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kansanrunousarkiston
sananlaskukortiston perustamiselle. (Apo ym. 1998, 18.)

1800-luvun puolivili oli Suomen poliittisessa historiassa muutoksien aikakautta.
Lainsiidinté muuttui samalla kun seki taloudellinen etti sosiaalinen elimi kokivat
muutoksia. (Waris 1974, 9.) Suomen sotilasstrateginen asema oli merkittavi siitd huo-
limatta, ettei autonomian aikana Suomen suuriruhtinaskunnassa sodittu. Rauhan aika
mahdollisti kerddjien varsin esteettomin liikkkumisen Suomen suuriruhtinaanmaan
alueella. Talouselimin kehittymisen ja taloudellisen vakauden lisddntymisen myota
teollisuuden asema alkoi vakiintua ja laajeta vaikuttaen maaseudun ammattirakenteen
muuttumiseen. Muita litkkumisen ja siten keradgmisen mahdollistaneita muutoksia olivat
maan sisdisten kulkuyhteyksien eli rautateiden, maanteiden ja vesireittien kehittymi-
nen. Maaseudulla palkkaussaannén muutos edesauttoi vapaata liikkkumista maassa.5
1800-luvun puolivilissa alkoi suomenkielisten sananlaskujen tallentaminen kiinnostaa
papiston lisidksi uusia ryhmii, joita olivat suomenkielisyydesti kiinnostuneet opiskelijat
ja tutkijat. Vuonna 1831 perustetun Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kansanrunous-
arkiston kerddjaverkoston perusta oli kansallismielisten ylioppilaiden aloittama keruu
1800-luvulla. (Ilomiki 1998, 148.) Papiston merkitys sananlaskujen tallentajina viheni.
Suomenkielisissd saarnateksteissd sananlaskuilla oli silti edelleen kiistimiton sijansa
osana luterilaista jumalanpalvelusta.

Monet eri alojen edustajat ovat oman tyonsi ohella kartuttaneet sananlaskukokoelmia,
vaikka sananlaskujen keruu ei ollutkaan heidan ensisijainen tehtiavinsi. Suomalaisen
paremiografian erityispiirteend on 1800-luvulta lihtien ollut sen yhteys seka lihetys-
tyohon ettd tutkimusmatkailuun. Lihetystyossd saarnaajat kerisivat tyonsd ohessa
myo6s sananlaskuaineistoa, samoin kuin kielitieteilijit ja sotilastoimissa tiedustelijat
tutkimusmatkoillaan. (Vesterinen 2003.) Lihetystyohon kiinteissd yhteydessi olleen
sananlaskujen keridyksen aloitti Martti Rautanen 1800-luvulla. Vuosina 1930—32 sanan-
laskujen kerdysti Ovambomaalla organisoi Suomen Tiedeakatemian toimeksiannosta
1900-luvun alussa lihetyssaarnajana toiminut Emil Liljeblad (Kuusi 1970, 6-7, 11).
1900-luvun alussa sosiaaliantropologi Edward Westermarck kerisi runsaasti sananlas-
kuja tutkimusmatkoillaan (Stroup 1982). Lihetystyon oikeutus tai velvoite perusteltiin
kohdemaan epakristillisen ja sen perusteella kehittyméttomana pidetyn moraalin kautta,
joka ajateltiin voitavan osoittaa kansan kiyttimassi sananlaskuperinteessi. Pyrkimys

5 30.1.1865 Palkkaussiinto isinnille ja palkollisille (SA).
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liittdd suomalainen tutkimus eurooppalaiseen tiedeyhteistyohon ja halu kiinnittya lan-
teen lisdsivat kiinnostusta eurooppalaisiin siirtomaihin suuntautuneeseen tieteellisesti
motivoituneeseen tutkimusmatkailuun.

1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa Euroopassa vaikutti uusi romanttinen
virtaus, joka korvasi realismin ja naturalismin aatteita. Suomessa tama sai kansallisro-
manttisen luonteen. Sananlaskujen kiinnostavuuteen vaikutti itsendistymisen myoti
uudenlainen kansallistunne ja nationalismi. Poliittinen fennomania vaikutti Suomessa
1920- ja 1930-luvuilla (Lassila 2003, 10). Suomen “luonnollisten rajojen” katsottiin
sisaltavan my6s sukukielien asuttamat alueet. Akateemisten kansallismielisten miesten
toiminnan tavoitteeksi tuli kieliperheen yhdistiminen. (Wilson 1978, 63.) Timi oli
my6s sananlaskujen keridysten aikakautta, jolloin Suomalaisen Kirjallisuuden Seura
organisoi keraajaverkoston vuonna 1934, ja lehtiin lahetettiin teemakyselyitd 1920- ja
1930-luvuilla. Myos yliopistojen osakunnat toimeenpanivat 1930-luvulla sananlaskuke-
riyksid.® Osakuntien keragjit olivat ylioppilaita, jotka mitd ilmeisimmin ovat edustaneet
paasaantoisesti ryhmad, johon llomien mairittelemit 1800- ja 1900-lukujen vaihteen
kansanperinteen kerddjit kuuluivat ”[...] nuoria michii, dlymyston lapsia, jotka kulkivat
etsimissi kalevalaista aitoa runoutta” (Ilomiki 1998, 148). Kuten sata vuotta aiem-
min, kyse oli kenties pienen kansakunnan olemassaolon oikeutuksen todentamisesta.
Tarvittiin suomalaisuutta, omaa historiaa ja omaa perinnetti. Elettiin isinmaallisten
liikkeiden aikaa.

Kaikkina aikoina ovat yhteiskunnallisen muutoksen vaikuttajat hyodyntineet opetusta
ja kasvatusta muutoksen aikaansaamiseksi. Helsingin yliopiston suomen kielen profes-
sori Karl August Engelbrekt Ahlqvistin vuonna 1869 toimittama sananlaskukokoelma
Valittuja Suomen Kansan Sananlaskuja Nuorisoa varten Sana- ja asiaselitysten kanssa
sisaltad sananlaskuja varustettuina selityksin. Ahlqvistin mukaan selitykset tarvitaan,
koska aika on uusi ja "ett’ei nuoriso, varsinkin kaupungeissa ja herrassiadyissa syntynyt, voi
selittimactd ymmartid kaikkia sananlaskujamme, kuin niissd on monessakin osoituksia
rahvaan eliminlaatuun, tapoihin ja askareihin, jotka rahvaasta kauempana kasvaneelle
eivit voi olla muuta kuin ymmirtimittomia” (Ahlqvist 1929, 4). Myos Florinus ilmoittaa
teoksensa esipuheessa julkaisseensa kokoelman sananlaskujen hyodyllisen opettavuuden
takia ja vetoaa muun muassa Salomon sananlaskuihin (Hautala 1954, 50). Ei siis ihme,
ettd Suomessakin kieli, kansakoulu ja sananlaskut liitetddn seka kansallisromanttiseen
toimintaan ettd itsendisyyden suureen kertomukseen. Kansallisromanttisen ajattelun
mukaan sananlaskujen oikea elimi oli maaseudulla, kuten kasvatusympiriston ihan-
teena oli maalaisidylli. Sananlaskuilla on ollut sijansa jumalanpalveluksissa ja saarnojen
yhteydessi toteutuneessa kansanopetuksessa jo aikana, jolloin lukutaito ei ollut yleistd
(Heikkinen 1989, 61,92). Sananlaskut sopivat jo muotonsa puolesta kiytettiviksi kan-
sanopetuksessa, sdilyvathan sananlaskut esimerkiksi rytminsa vuoksi hyvin muistissa.

6 Kerayksistd julkaistiin maakunnittain sananlaskukokoelmia, ks. Granbom-
Herranen 2008, 79.
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SUOMENKIELISTEN SANANLASKUJEN TUTKIMUKSEN ALKU

Sananlaskujen tutkimus alkoi Suomessa huomattavasti myéhemmin kuin niiden
muistiin merkitseminen ja keruutyé (Liite 1). Suomalainen sananlaskututkimus nou-
dattelee monin osin suomalaisen kansanrunouden tutkimuksen yleisid suuntauksia,
joita Jaakko Hautala on kisitellyt vuonna 1954 julkaistussa teoksessaan Suomalainen
kansanrunoudentutkimus. Tutkimus on aina aikakauteen sidottua eiki se siten voi olla
yhteiskunnallisesti neutraalia. Varsin henkilokohtaisillakin valinnoilla ohjautuneen tu-
losten tarkastelun vaikutus kumuloituu myShempien tutkijoiden tukeutuessa olemassa
olevaan tutkimukseen eikd edes tutkijayhteison yksimielisyys takaa tiedon totuutta.
(Niiniluoto 1994, 41; Granbom-Herranen 2008, 87.) Pienen kansan parissa henkil6-
kohtaisilla ystavyyssuhteilla ja sukulaisuudella on merkitystd. Suomalainen folkloristiikka
jasithen kuuluen sananlaskujen tutkimus on ollut tallainen yhdistava tekija, aina Turun
Akatemian ajoista tihin paivain asti (Hautala 1954, Lassila 2003).
Kansallisuusaatteen ja kansanrunouden tutkimuksen yhteys on Suomessa jianyt
toteavan tarkastelun tasolle. Aatteellis-poliittisena ilmiéna sithen on paneutunut yh-
dysvaltalainen folkloristi William Wilson vaitoskirjassaan vuonna 1978. Vaikka kaikki
Wilsonin esittimat viitteet eivat saaneet suomalaisen tiedeyhteison varauksetonta
hyviksyntai, se toi esille tarpeen keskustella politiikan ja folkloristitkan yhteydesta.
(Honko 1979, 149.) Titi keskustelua ei kuitenkaan juuri kiyty. Yllittivii on suomalaisen
sananlaskututkimuksen vahva sitoutuminen nationalismiin. Kansallisaatteen voidaan
miltei ajatella olevan niin itsestadn selvaa, etta keskustelu on turhaa, mutta vaietuista
itsestddnselvyyksistd tulee helposti hyviksyttyji. Aivan kuin perinteen arvo kyseen-
alaistuisi, jos tutkimus osoittaa siini olevan jotain ristiriitaista tai ei-toivottua. Lauri
Honko (1979) on ainoa asiaa vihankiin kriittisin danenpainoin kisitellyt suomalainen
tutkija. Kritiikittdmyys tuskin miellyttdd sen enempaa sananlaskuista harrastuneisuut-
taan kiinnostuneita ihmisid kuin niiden tutkimukseen paneutuvia paremiologejakaan.
Jos sananlaskuja vain rakastetaan kokien ne muuttumattomiksi ja jos niiden tutkimus
asettuu arvioinnin tavoittamattomiin, ei sananlaskuilla ole elinmahdollisuutta muualla
kuin nationalistisessa kielenkaytossi. Minkdan aikakauden perinne ei sininsa muutu,
vaan perinteeseen suhtautuminen vaihtelee tarkasteluajankohdasta riippuen.
Ensimmiinen suomenkielisid sananlaskuja kisitteleva viitoskirja on latinankielinen,
Upsalassa vuonna 1818 julkaistu Carl Axel Gottlundin De proverbiis Fennicis (Liite 1).
Kielitieteisiin kuuluva viitoskirja ansaitsee tulla mainituksi ensimmaisena suomenkielisia
sananlaskuja kisittelevini paremiologisena opinniytteend. Suomessa sananlaskujen kan-
sainvilisesti arvostettu tutkimus on pitkilti perustunut Julius Krohnin (1835-1888) alun
perin paikkakunnallis-historialliseksi menetelmiksi nimittimain seki Kaarle Krohnin
(1863-1933) tiydentimiin maantieteellis-historialliscen menetelmain. Sen perusta on
Charles Darwinin evoluutioteoriassa. Lihtokohta on ymmarrettiva, kun muistamme,
ettd Julius Krohn aloitti yliopisto-opintonsa luonnontieteiden parissa (Lassila 2003, 36).
TAman myos suomalaiseksi menetelmiksi kutsutun tarkastelun tavoitteena on selvittaa,
millaisten vaiheiden kautta nykyinen sananlaskusto on eriytynyt eli mitd sananlaskuja on
ollut mihinkin aikaan missikin ja mistd ne ovat sinne tulleet. T4t kautta olisi mahdol-
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lista [oytaa sananlaskujen kantamuodot. Menetelmi on edesauttanut perinnearkistojen
syntyi ja kehittymistd 1800-luvulta alkaen. Maantieteellis-historiallinen menetelma
antoi tieteellisen perustan paremiologialle sekd sananlaskukokoelmien systematisoin-
nille. Kokoelmat puolestaan ovat tarjonneet mahdollisuuden suomalaisen sananlasku-
tutkimuksen kehittymiselle. (Granbom-Herranen 2008, 78.) Krohnin oppilaista A. A.
Koskenjaakko julkaisi vuonna 1913 viitoskirjan Sananlaskututkimuksia I. Laki, oikeus
Jja oikeudenkdynti suomalaisissa sananlaskuissa (Liite 1). Paremiologiassa suomalaisella
menetelmalld on ollut, ja on edelleen, kansainvilistd merkittavyyttd. Yhtend tunnetuim-
mista Krohnien seuraajista 1900-luvulla mainittakoon folkloristi ja paremiologi Archer
Taylor (1890—1973) (Hautala 1954, 276; Honko 1979, 145). Muun muassa Taylorin
vuonna 1931 julkaistu maaritelma sananlaskusta on edelleen kiyttokelpoinen ja sithen
tukeutuvat monet uusimmatkin miiritelmit (Taylor 1994; Mieder 2004).

SANANLASKUTUTKIMUS FOLKLORISTIIKAN OSANA

Viitoskirjassaan vuodelta 1950 Matti Kuusi kiytti typologiseksi analyysiksi nimitta-
miinsi tutkimusmenetelmii tutkiessaan Sampo-eeposta (Kuusi 1949). Sananlaskuihin
sovellettu typologinen analyysi on edelleen kiytossi muokattuna ja sovitettuna tieto-
konepohjaiseen sananlaskutictokantaan (Lauhakangas 2001). Sananlaskututkimuksen
parissa Kuusi aloitti 1950-luvulla, jolloin Suomessa elettiin jilleenrakentamisen aikaa.
Kansallisesti tirkedd oli tuolloin osoittaa suomalaisuudella olevan ikiaikaiset juuret. T4-
min aikakauden suomalaiselle yhteniisyydelle oli merkittiavdi muun muassa Helsingin
olympialaiset, sotakorvauksien maksu seka Hangon ja Porkkalan alueiden palautuminen
Suomelle. 1950-luvulla, maailmansotien jilkeisessa uudessa kansallisen identiteetin
etsintivaiheessa kansaluonnetta ja sen maarittelyd tarvittiin Suomen erityisaseman
osoittamiseksi. Artikkelissa Sananparsien suosionmuutoksista (1953) Kuusi tarkastelee
sananparsia nimenomaan kansanluonteen kuvaajina. Yleistavdi teemaa Kuusi jatkaa
myShemminkin esimerkiksi vertaillessaan kisityksista naisten asemasta Afrikassa ja
Suomessa perustellen nikemyksiidin afrikkalaisilla ja suomalaisilla sananlaskuilla (Kuusi
1971) seki yhdistiessiin sananlaskujen muutokset asennemuutoksiin (esim. Kuusi
1988). Kuusi etsi kansanpsykologisten syysuhteiden nikymisti sananparsissa.

Kuusta voidaan pitdd evolutionistina. Hantd ja Martti Haaviota on pidetty viimeisina
suomalaisina maantieteellis-historiallisen menetelmin edustajina (Honko 1979, 146).
Maantieteellis-historiallisen menetelmin ja typologisen nikokulman painottuminen
olivat vaikuttavina piirteind suomalaisessa folkloristiikan parissa tehdyissd sananlas-
kuja kasittelevissa opinndytteissi Kuusen professuurin aikana. Sananlaskututkimus
keskittyi Kuusen ohjauksessa 1950- ja 1960-luvuilla Helsingin yliopiston suomalaisen
ja vertailevan kansanrunoudentutkimuksen oppiaineeseen. Kiinnostuksen kohteena
olivat tuolloin sananlaskujen maantieteellis-historiallinen selvitys, sananlaskut ja niiden
esiintymistiheys, sananlaskut ja niiden erilaiset toisinnot, alueelliset vertailut, sanan-
laskun syntyaika, sen kulkeutuminen paikkakunnalta toiselle ja erilaiset vertailut mys
kansainvilisten lainojen tutkimuksena. (Liite 1.) 1950- ja 1960-lukujen suomalainen
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sananlaskututkimus noudatti yleista kansanrunoudentutkimuksen suuntaa analyysiin
pyrkivine tutkimusotteineen. T4hin aikakauteen sijoittuu periti 11 sananlaskuja kisit-
televai pro gradu -tutkielmaa ja kolme lisensiaatinty6td. Vaitoskirjoja julkaistiin kaksi,
Iris Jarvio-Niemisen Suomalaiset sanomukset vuodelta 1959 kisittelee sanomuksia ja
Pentti Leinon Strukturaalinen alkusointu suomessa folklorepohjainen tilastoanalyysi
vuodelta 1970. (Liite 1.)

1970-luvun alussa, kenties 1960-luvun radikalismin vaikutuksesta, kansanrunouden
tutkimus laajeni uusille alueille kuten poploreen ja lasten perinteeseen. Sananlaskut saivat
sijansa niissakin. Kyseessd saattoi olla palautusilmi6 eli yhteiskunnallinen tarve modernin
liitctimisestd osaksi sukupolvien perinnetti. Sananlaskuihin liittyvid opinndytteitd ei
tiltd ajalta ole, syyni saattaa olla sananlaskututkimuksessa vaikuttaneiden kartoittavien
ja analyysiin pyrkivien kiytinteiden yhteensopimattomuus uusien folklorististen kiin-
nostusten kohteiden kanssa. 1980- ja 1990-luvuilla kognitiivinen tutkimusote valtasi alaa
my6s suomalaisen paremiologian parissa. Sananlaskututkimuksessa alkoi uusi aikakausi,
jonka voidaan katsoa kestineen 1990- ja 2000-lukujen taitteeseen. Kuusen oppilaat
kasittelivat sananlaskuja 1980-luvulla kolmessa pro gradu -tutkielmassa sekd kolmessa
lisensiaatintyossa. Vuonna 1986 ilmestyi Pekka Hakamichen vaitoskirja Vendldisten
sananparsien vaikutus karjalaiseen ja suomalaiseen sananparsistoon. (Liite 1.)

1990-luvulta alkaen folkloristiikassa on haettu uusia yhteyksid sananlaskuille. Vai-
toskirjoja ei kuitenkaan folkloristisesta sananlaskututkimuksesta julkaistu ja pro gradu
-tutkielmiakin tehtiin vain kaksi. 1990-luvulta lihtien sananlaskut ovat olleet usean
tieteenalan tutkimusten kohteena. Suomalaisia sananlaskuja kisittelevid opinndytetdita
on tehty kielitieteissd, taloustieteessd, kasvatustieteissa, kirjallisuuden tutkimuksessa,
yhteiskuntatieteissi ja teologiassa. Yhteisyys folkloristitkkaan 16ytyy siitd, ettd naissakin
tutkimuksissa kisiteltyjen sananlaskujen suomenkielisen kiyton alkuperi on suullisessa
kansanperinteessi. Sananlaskuja kayttavissa tutkimuksessa nikokulma on sidoksissa
lahtokohtana olevaan tutkimusongelmaan, esimerkiksi sananlaskujen kiyttoon psy-
kologisissa testeissi. Tami ei ole sananlaskututkimusta sininsi. (Granbom-Herranen
2010b, 216).

Merkittavin suomalainen sananlaskututkija ja sananlaskututkimukselle suunnanantaja
1900-luvun puolivilistd vuosisadan loppuun on ollut Matti Kuusi. Han ei itse toiminut
kenttitoissd, vaan hinen kiyttimansa aineistot ovat padasiassa kilpakerayksia tai poimin-
toja aikaisemmista julkaisuista. Monessa tapauksessa aineistot ovat olleet kdannoksia.
Hinen johtopditoksidan arvostetaan edelleen ja niille on annettu autoritaarinen asema,
joten uusikin sananlaskuihin liittyva tutkimus tukeutuu edelleen varsin kritiikittomasti
Kuusen tulkintoihin. (Granbom-Herranen 2008, 80.) Kuusi oli varsin tuottoisa kirjoit-
taja ja hanen kiinnostuksensa kohteena olivat usein nimenomaan sananlaskut. Kuusen
sananlaskuja koskevan tuotannon tarkastelussa haasteena on erottaa tieteelliseksi tarkoi-
tettu ja popularisoitu tieto toisistaan. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuralla on kiynnissa
viisivuotinen tutkimushanke Kuusen elimikerrasta. Hankkeen keskeisii tavoitteita ovat
Kuusen elimintyon temaattisten ja ideologisten péilinjojen hahmottaminen aikansa
kontekstissa. (SKS hanke 2008.)

2000-luvulla on valmistunut yksi folkloristiikan alaan kuuluva sananlaskuja kisitteleva
vaitoskirja, Eija Starkin Koybyyden perinto: Tutkimus kulttuurisen tiedon sisilloisti ja
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Jatkuvuunksista suomalaisissa elimikerta- ja sananlaskuaineistoissa (2011), sekd nelji pro

gradu -tutkielmaa. 2000-luvulla on julkaistu kaksi paremiologiaan sijoittuvaa, keskendan
eri nikokulmaista sananlaskuja kisittelevaa vaitoskirjaa: Outi Lauhakankaan sosiaali-
psykologiaan kuuluva Pubeesta ibminen tunnetaan. Sananlaskujen funktiot sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa (2004) ja oma kasvatustieteen vaitoskirjani Sananlaskut kasvatuspu-
heessa — perinnettd, kasvatusta, indoktrinaatiota? (2008). (Liite 1.)

Suomalaisessa tutkimuksessa sananlaskujen tarkastelu niiden omassa elinymparistos-
sdan on toistaiseksi jaanyt vihalle huomiolle toisin kuin monessa muussa maassa tehdyssa
kulttuuriantropologisesti suuntautuneessa tutkimuksessa. Tietoja perinteen esittdjistd
tai esityskontekstista ei Suomessa ole systemaattisesti kerdtty. Tahan on vaikuttanut
suomalaisen tutkimustradition keruu- ja arkistointikdytinnét, joissa on painottunut
pyrkimys Kalevalan lahdepohjan laajentamiseen seki toisintojen keruu maantieteellis-
historiallisen menetelmin mukaisesti. (Tarkka 2005, 11.) Sananlaskujen kiytto, kayttdjit
ja kiyttoyhteys ovat unohtuneet keskityttiessi ensisijaisesti kerddjien ja tutkijoiden
tarpeisiin ja nikemyksiin luoda maantieteelliseen ja ajalliseen paikantamiseen sidottu
kokonaiskuva. Sananlaskuista on haettu my6s filosofisia tai runollisia kuvauksia seka
keskusteltu ryhmaominaisuuksista, kuten kansanluonteesta. Padasiallinen kiinnostuksen
kohde on ollut sananlaskujen rakenne, ja sananlaskuja on vertailtu keskendin niin histo-
riallisina kuin paikallisina perinnetuotteina. Suomalaisessa sananlaskututkimuksessa on
ensisijaisesti pohdittu kielellista kulttuurien tulkinnan problematiikkaa (Lauhakangas
2004, 69). Nyt suomalainen sananlaskututkimus on siirtymissi uuteen aikaan, kun
maantieteellis-historiallinen menetelmi on asettunut kognitiivisten, kontekstuaalisten
jafunktionaalisten lihestymistapojen rinnalle. Maantieteellis-historiallinen menetelma
on kuitenkin edelleen paremiologiassa kiytossa oleva menetelma.

Murroskaudet ovat osaltaan aiheuttaneet kansallisten asioiden esille tuomisen. Ne
ovat my0s toimineet pontimena koota ja tutkia sananlaskuja. Kansanrunoudentutkimus
on tieteenalana herattinyt pitkain aktiivisesti toimineiden kansallisaatteen kannattajien
kiinnostusta. Esimerkiksi Martti Haavio ja Matti Kuusi osallistuivat ainakin Akatee-
misessa Karjalaseurassa toimintaan, jolla pyrittiin vahvistamaan suomalais-ugrilaisten
asemaa, identiteettid ja keskindistd yhteenkuuluvuutta. He olivat mukana rakentamassa
Suur-Suomea. (Wilson 1978, 170.) Nationalismin vaikutus ei rajoitu vain perinteen-
keruun innoittajan rooliin, silld oli vaikutusta aineiston valikoitumiseen. Kansallismie-
lisilla aatteilla on ollut suora yhteys tutkimukseen, oppituolin haltijoihin ja siten my6s
tutkimusresurssien kiyton ohjautumiseen.

SUHTAUTUMINEN SANANLASKUIHIN JA KANSALLISUUSAATTEET
AJAN ILMIOINA

Kiinnostus suomalaisiin sananlaskuihin liittyy yhteiskunnallisten murroksen aikaan.
Kriisien aikana sananlaskut puhuttavat. Sananlaskut ovat yhteison eletyn historian
tuottamia ilmaisuja, ne kertovat ainoastaan jonkin ilmion olemassaolosta kyseisena
aikana. Sananlaskut eivit seliti mitdan ilmiota tai perustele ilmion olemassa oloa.
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Murrosjaksojen painottuminen sananlaskujen keruun, julkaisemisen ja tutkimuksen
yhteydessa ei kuitenkaan kerro varsinaisesta sananlaskujen kayton yleisyydesta juuri
niina aikoina. Kunkin sananlaskujen tallentajan ja tutkijan kohdalla on hyva kysya,
mité tapahtui maassamme kulloisenakin aikakautena. Se, ettd kaksi tai useampi asia ovat
samanaikaisia tai perakkaisid ei valttimartd rakenna niiden vilille syy-seuraus -yhteytta.
Sananlaskujen arvottaminen voi olla tutkijan henkilokohtainen tai hianen aikakautensa
edustama nikemys. Usko sananlaskujen erityiseen arvokkuuteen lienee osittain seuraus-
ta eri aikakausina uudistuvasta suomalaisuuden itseisarvoisesta korostumisesta. TAmi
ikiaikainen suomalainen viisauden kisitys eldd arjen puheessa edelleen.

Voitaneen ajatella, ettd 2000-luvun suomalaisuus Euroopan Unionissa on myos
suomalaisuuden kriisi. Pienten kansojen aseman koetaan tarvitsevan tukea omasta men-
neisyydestiin, varhaisempien aikojen kansasta. Tahan viittaavat Outi Lauhakankaan
(2001) 1950-luvulle palautuva tyyppianalyysiin perustuvan luokituksen saattaminen
tietokannaksi. Lahetystyon ja sananlaskujen keruun yhdistamista sekd sananlaskujen
popularisointia jatkoi 1980-luvulla Raimo Harjula (2000). Liisa Keltikangas-Jirvisen
(2000) 1800-luvun kansanluonnetta sananlaskuista kaipaileva asenne vetoaa sananlas-
kujen ja kansan nostalgisiin yhteyksiin. Viimeisimpain EU:n murroksen tuottamaan
ajanjaksoon liittyy myos Sirkka Hirsjarven ja Leena Laurisen (2004) kasvatuksellisesti
suuntautunut kiinnostus sananlaskuihin uskomuksina.

Nationalismiin kuuluu positiivisena piirteend ylpeys omasta taustasta. Negatiiviseksi
ilmioksi nationalismi muuttuu, kun se toimii muiden kansojen tai oman maan vihem-
mistojd halventaen. Suomessa lahes luku- ja kirjoitustaidottoman kansan kiyttimai kieli
nostettiin sananlaskuissa esille ja arvokkaaseen asemaan merkityksellisend menneisyyden
kuvaajana. Ensin timin teki auttavasti suomentaitoinen papisto Ruotsissa ja sitten
ruotsinkielinen sivistyneistd Venijilla. Kolmannen kerran suomenkielinen perinne
koki arvostusta, kun suomenkielisyyteen siirtymassa ollut kansallismielisten ryhma haki
yhteisyyttd sukukansojen kesken. Till6in valtakunnan rajat haluttiin saattaa kielen ja
perinteen mukaisiksi. Sananlaskut olivat toimineet erddnlaisena perusteluna suomen
kielen oikeutukselle ruotsin kielen rinnalla 1600- ja 1700-luvuilla, 1800-luvulla niista
tuli arvokasta perinnettd ja 1900-luvulla ne saivat kansanviisauden statuksen. Nyt,
2000-luvun alussa, on kenties nousemassa esille uusi tarve kansallisen viisauden esille
tuontiin ja sen arviointiin - rakenteiden muutoshan on taas voimakkaasti kiynnissa.
Maaseudun ja kaupungin elimintapoja sovitetaan yhteen.

Kalevalan nousemista tai sen nostattamista suomalaisuuden kuvaksi voidaan pitai
yhteni syyni sille, ettd perinnelajina sananlaskut saivat my6s Suomessa sakraalisen lei-
man (ks. esim. Mieder 1993, 36). Suomessa Raamatun ja Kalevalan sananlaskuilla on
ylemmin auktoriteetin asema. Suomenkieliset sananlaskut ovat olleet kyseenalaistamat-
tomia totuuksia ja muodoltaan muuttumattomia. Niistd tirkeimmait on loydettavissi
Kalevalasta ja toiseksi tirkeimmit ovat Raamatusta. Mutta ovatko ne olleet erityisen pyhia
kaytossd, suomenkielisen rahvaan parissa ennen toista maailmansotaa? Kalevala ja sen
sankarit yhdistyvit runomittaan, kalevalaiseen muinaisuuteen. Kalevalamitasta tuli my6s
aitojen ja alkuperiisten — “niiden oikeiden” — sananlaskujen tunnus. Tunnetuin lienee
”Sitd kuusta kuuleminen, jonka juurella asunto’, joka liitettiin vuonna 1917 siemenestd
kasvatetun ja vuonna 1931 Helsinkiin istutetun Itsendisyyden kuusen muistolaattaan.
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Niilld kansallisuusaatteilla on varsin kauaskantoiset ja kulttuurissa laaja-alaiset vai-
kutukset. Varhaisemman tutkimuksen ja tutkimusperinteen kriittinen tarkastelu on
aiemman tutkimuksen ja aikaisempien tutkijoiden arvostamista. Tavoitteena on uusien
nikokulmien mahdollistuminen ja jo tuotetun tiedon tarkastelu tistd nikokulmasta
kisin. Uudistuneessa eurooppalaisuudessa ovat my6s sekd suomalainen paremiografia
ettd paremiologia tulleet kansainvilistymisen myoti jilleen kerran ajankohtaisiksi.
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LIITE 1: Paremiologian ja paremiografian yhteys aikakausiin

Ruotsi Veniji Suomi Suomi EU:ssa

1500- 1700-1  1800-1 1900-1 2000-1

sddty-yhteiskunta parlamentarismi

europarlamentarismi

suomi ei hallitsevien luokkien kielend - - - - - - - - -- - - - my0s suomi suomenkielen
hallitsevien asema?
luokkien kielend

suomen kirjakieli, kansankieli Raamatun lukuun lukutaito, kirjoitustaito

vakiintunut muutos: jatkuva muutos

kulkuyhteydet

talous, palkkaussdannén muutos
=> teollistuminen, kaupungistuminen alkaa

Ruotsi Venija Suomi Suomi EU:ssa
1500- 1700-1  1800-1 1900-1 2000-1
AATTEET AJASSA
uskon- | huma- | evolutio-nismi, kansallis- itsendisyys, I MS, radi- eurooppa-
puhdis- | nismi, realismi, romantiikka siséllissota, jélleen- kalis- | laisuus
tus, valistus | naturalismi isdinmaalliset | rakennus | mi
luteri- liikkket
laisuus
PAREMIOGRAFIA
papisto keradjat kansankerddjét Internet-
Agricola, Lonnrot SKS: keruukutsut, teemakyselyt yhteisot
Florinus

lahetysto,

tutkimusmatkat
PAREMIOLOGIA

| Gottlund vk (kielitiede)”

Krohnit: maantieteellis-historiallinen menetelma
yliopistoihin oppiaineeksi (Hki, AA)
professuurit

Koskenjaakko vk (fol)®
pro gradut(fol) 2¢

1950—-1970: | Jarvié-Nieminen vk (fol)”
Leino vk (fol) ®
lisensiaatintyot (fol) 3
pro gradut(fol) 119
esitelmisi seminaarissa(fol)"!
1980-luku: | Hakamies vk (fol)'
lisensiaatintyt (fol) 3
pro gradut(fol) 3°
1990-luku: | vkt
pro gradut (fol) 2™
2000-luku: | Stark vk (fol)™
vk:t©
pro gradut
(fol) 4"
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