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KIRjA-ARVIO

PYHAN URHON AIDOT ELAMAT

HEIMO, ANNE, HOVI, TUOMAS, VASENKARI, MARIA (toim.) 2012: Py/od'
Urho. Fakeloresta folkloreksi. St Urho. From fakelore to folklore. Folkloristiikan julkaisuja
2. Turku: Turun yliopisto. 155 sivua.

Heidi Haapoja

Turun yliopiston kulttuurintutkijat ovat tarttuneet aiheeseen, joka suhteellisen eri-
koisten mutkien kautta yhdistdd amerikansuomalaisia yhteis6jd ja Turun yliopiston
kulttuurien tutkimuksen opiskelijoita: Pyhidn Urhon kvasimyyttiin ja sen ympirille
syntyneisiin ilmioihin. Artikkelikokoelma Pyhd Urho. Fakeloresta folkloreksi luotaa
1950-luvulla amerikansuomalaisten keskuudessa syntynytta Pyhin Urhon perinnetta
sekd 1980-luvulla aloitetun turkulaisen opiskelijaperinteen juuria, luonnetta ja ndiden
kahden ilmion yhtymikohtia.

Pyha Urho oli alun perin amerikansuomalaisten keskuudessa kiertanyt pila, vastine
irlantilaisten siirtolaisten Pyhille Patrickille. Tarina Urhosta, joka ajaa heinisirkat (tai
joidenkin lihteiden mukaan sammakot) pois Suomesta pelastaakseen viinirypilesadon,
levisi viime vuosisadan puolivilissi amerikansuomalaisten yhteis6issa nopeasti. Tarinan
keksijasta ei ole varmuutta, mutta rouva Gene McCavicin tiedetdan luoneen sittemmin
suosituksi tulleen laulun, Ode to St Urhon. Oodin sanat ovat fingliskaa, englannin ja
suomen sekoitusta, ja sen iskevid sanoja tiydentivat riimit: ”[...] He kot tall and trong
from feelia sour / Unt ate kala moyakka effery hour. / Tat’s why tat kuy could sase tose
peetles / What krew as thick as chack bine neetles [..]” (Hin [Urho] kasvoi pitkaksi
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ja vahvaksi syotyaan viilid / hin soi my6s kalamojakkaa [kalapataa] joka tunti / Sen
vuoksi timi kaveri pystyi jahtaamaan kuoriaisia / jotka kasvoivat yhtd paksuiksi kuin
banksinminnyn neulaset”) (s. 65, suomennos allekirjoittaneen).

Nykyain amerikansuomalaiset jarjestavit vuosittain Pyhan Urhon juhlia, kulkueita,
urheilu- ja kauneuskilpailuita. Juhlinnassa sekoittuvat amerikkalaiset, suomalaiset,
amerikansuomalaiset ja muiden siirtolaisryhmien tavat, toimintamallit ja esimerkiksi
ruokaperinteet. "Pyhimystarinan” vastaanotto on ollut kuitenkin ldpi vuosien ristirii-
taista: osa amerikansuomalaisista on kokenut tallaisen “keksityn perinteen” epdaidoksi,
potypuheeksi ja kulttuurin taantumiseksi.

Turun yliopistoon Pyhi Urho saapui erdinlaisena metatason kokeiluna 1980-luvun
lopulla. Kulttuurin tutkimuksen opettajat Hannu-Pekka Huttunen ja Lassi Saressalo
halusivat omien sanojensa mukaan kokeilla perinteen luomista: ” Voitaisiinko Suomeen,
Turkuun tai edes Fennicumiin luoda uusi traditio ? Millainen sen tulisi olla, kenesti tulisi
perinteenkannattaja (jotka olivat myds kovasti esilli etenkin folkloristisessa keskuste-
lussa), millainen olisi perinneyhteis6?” (s. 107). Kokeilu paitettiin toteuttaa Urhosta
kertovan ndytelmin muodossa, ja sittemmin aina uudet opiskelijapolvet ovat toteuttaneet
sen vuodesta toiseen. Kulttuurien tutkimuksen opiskelijajirjestojen perinteisiin on myos
vakiintunut Pyhidn Urhon piivin iltajuhla, ja ndytelmisti on tullut erddnlainen uusien
opiskelijoiden initaatioriitti.

PyHA URHO ON PERINNETTA

Kisilld oleva artikkelikokoelma on aiheeltaan varsin mielenkiintoinen ja inspiroiva.
Perinteen, jatkuvuuden ja kollektiivisuuden olemuksien tutkiskelu ja suoranainen lei-
kittely nailla teemoilla ovat kutkuttavia. Artikkeleissa pohditaan esimerkiksi keksityn
perinteen ajatusta, ja Eric Hobsbawmin Terence Rangerin kanssa lanseeraama invented
tradition -Kasite vilahtaa teksteissa taajaan. Kirjoittajat ovat seka tutkijoita ettd muiden
alojen asiantuntijoita: suomenkieliset artikkelit ovat padosin Turun yliopiston henkilo-
kunnan kisialaa, kun taas englanninkielisten artikkelien taustalla on laajempi kirjo eri
aloja edustavia henkil6ita.

Pekka Hakamiehen artikkeli avaa teoksen syvilliselld pohdinnalla folkloren kollektii-
visuudesta ja sen tunnistamisesta erityisesti nykypaivan kulttuurissa. Samalla Hakamies
titvistad koko kirjan padargumentin seuraavasti:

Amerikansuomalaisten ja lopulta Turun yliopiston folkloristiikan opis-
kelijoiden Pyhan Urhon perinne on syntynyt kuten muukin folklore: on
ollut tarve yhteisollisyyden ilmaisuun, ja sitd varten on kehitetty sopiva
kertomus. Ei ole tarkedd, kuka sen on alun perin tehnyt, kun kertomus ja
sen pohjalta muotoutunut naytelma ovat olleet riittavan kiinnostavia, ettd
ryhmai on ottanut ne omakseen ja ruvennut toistamaan niitd yha uudelleen
oman yhteisonsi tunnuksena ja artikulaationa. (s. 23-24.)

Artikkelikokoelma pyrkii olemaan todisteena (hieman leikkimieliselld otteella) folk-
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loren lasna olevuudesta tissi jokapaiviisessd, ympirilld pyorivissi kulttuurissa. Kuten
artikkeleissa todetaan, on amerikansuomalaisten ja yhtilailla turkulaisten opiskelijoiden
ollut valilld vaikeaa nihdd Urhon paivin viettoa perinteend, folklorena, ja sellaisenaan
arvokkaana. Kirjan viimeisess ja samalla my6s kokoelman kiinnostavimmassa artikkelissa
Tuomas Hovi pohtii, miten tillaista ilmiotd voi lahestyi teoreettisesta nakokulmasta.
Hovi tuo esiin erilaisia folkloristiikan tutkimushistoriassa tunnettuja lihestymistapoja ja
purkaa Urho-perinnetti niiden kautta. Han esittelee fakeloren, folklorismin ja folklorepro-
sessin kasitteet ja hylkaa niistd ainakin kaksi ensimmaistd Pyhan Urhon analyysivilineina.
Epaiaitoa perinnetti tarkoittava fakelore on kisitteend vanha ja varsin arvottava, ja Hovi
huomauttaa, ettd fakeloreksi leimattu perinne saattaa jatkaa elimainsa niin sanottuna
aitona jajaettuna perinteend. Folklorismi taas viittaa kontekstistaan irrotetun perinteen
kaupallistamiseen, mika ei sekdan kuvaa kovin kauaskantoisesti Pyhan Urhon tapaisia
ilmioiti.

Lauri Hongon folkloreprosessia (ks. Honko 1990) Hovi ei tiysin tyrmii nikokul-
mana, silld se tarjoaa suuntaa antavan mallin tutkia Pyhin Urhon kaltaista perinnetta.
Paljon keskustelua herittineen folkloreprosessiteorian mukaan perinnetuotteella on
kaksi elimii, joista ensimmiainen on "perinne aidossa elinympiristdssddn” ja toinen
“perinneaineiston yldsnousemus arkiston tai muun siilytyspaikan kitkosta” (Honko
1990, 104-119). Hovi puntaroi Amerikassa ja Turussa esiintyvid ilmiotdi Honkoa
mukaillen sekd "ensimmaisen” ettd “toisen eliman” nikokulmasta ja 16ytid molemmista
folkloreprosessimallin elimien limittdisyyttd. Olennaista mallissa on, ettei se arvota
elimien esiintymia keskendin: jokainen elima on tutkimuskohteena arvokas. Hovin,
kuten muidenkin kirjoittajien, lopputulos onkin se, ettd Pyhan Urhon suhteen on turha
puhua epiautenttisuudesta. Tama ei ole hedelmillista, silld sellaisenaan, omanlaisenaan
ilmiond, Pyhd Urho luo ja vahvistaa yhteis6llisyyttd ja identiteettid molemmissa kirjassa
esitellyissa konteksteissa. Merkittavad on perinteen kaytto ja lisndolo.

LoPUKSI

Kisilla olevalla artikkelikokoelmalla on varsin raflaava nimi, joka ensi kuulemalta on
hieman himmentiva. Fakeloresta puhuminen tuntuu selkeiltd tuulahdukselta menneilta
vuosikymmeniltd! Kuten ylld on esitelty, nimivalinta aukeaa kuitenkin kirjaa lukiessa
erityisesti Hovin artikkelin ja nakoékulmavalintojen my6td, ja onhan se toki alkusoin-
tuineen varsin iskevi.

Kokoelma on sellaisenaan hieman epitasainen, silla siind limittyvit suhteellisen
populaarit ja enemmin suurelle yleisolle suunnatut artikkelit, tieteelliset pohdinnat
ja muistelmatyyppiset kirjoitukset. Teos lienee paikallaan esimerkiksi juuri Turun yli-
opiston kulttuurin tutkimuksen opiskelijoiden ensimmaisind peruskurssilukemistoina,
silla helposti lihestyttavana, esimerkeiltdin varikkdina ja perinteen olemusta hyvin
konkreettisella tasolla kisittelevini se herittda varmasti monessa lukijassa vastakaikua.
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Filosofian maisteri, musiikin kandidaatti Heidi Haapoja tekee viitoskirjaa Helsingin
yliopiston folkloristiikan oppiaineessa nykyrunolaulusta.
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