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(toim.) 2010: Lukeva ja kirjoittava tyildinen. Viki Voimakas 23. Helsinki: Tyovien

historian ja perinteen tutkimuksen seura. 298 sivua.

Kati Mikkola

Anonyymi, kollektiivinen ja kvantitatiivisesti hahmottuva tyoviesto on viime aikojen
tutkimuksissa saanut yhi useammin nimen, kasvot ja oman d4nen. Niin tapahtuu my6s
Ty6vden historian ja perinteen tutkimuksen seuran vuosikirjassa 2010, joka kantaa nimea
Lukeva ja kirjoittava tyoliinen. Teos osallistuu kansaa yksiloivian tutkimukseen tarkas-
telemalla erityisesti sitd, mitd lukeminen ja kirjoittaminen ovat merkinneet ruumiillista
tyotd tekeville kansanihmisille ja tydldistaustaisille kirjailijoille. Suurin osa artikkeleista
keskittyy kirjoittamisen teemoihin; lukemisen merkityksid teoksessa tarkastellaan
lahinna valistamisen, kuten ty6vaenlehtien ja lukutaitokampanjoiden nakokulmasta.

Kirsti Salmi-Niklanderin, Sami Suodenjoen ja Taina Uusitalon toimittaman teoksen
artikkelit perustuvat Tyovien historian ja perinteen tutkimuksen seuran kesdseminaarissa
vuonna 2009 pidettyihin alustuksiin. Painopiste on suomalaisissa esimerkeissd, mutta
mukaan mahtuu my6s ranskalaisia ja neuvostoliittolaisia aiheita. Nima tuovat suoma-
laiseen kirjallistumisen prosessiin kiinnostavaa vertailuaineistoa, joskin aiheiden kirjo
aiheuttaa sinansd huolellisesti toimitetun teoksen kokonaisuuteen seminaarijulkaisuille
tyypillista hajanaisuutta.

Artikkelikokoelmassa ty6vaeston kirjallistumista lahestytdin historiantutkimuksen,
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kirjallisuustieteen ja folkloristiikan nikékulmista. Kirja jakautuu kolmeen osaan.
Ensimmiisen osan artikkeleissa Anna Kuismin, Reija Lang sekd Kaisa Kauranen ja
Maria Virtanen tarkastelevat sdity-yhteiskunnan aikana elaneitid kansankirjoittajia ja
kansankirjailijoita, joiden tausta oli tyypillisesti maaseudun rahvaassa, ja jotka olivat
saaneet vain vihin tai ei lainkaan muodollista koulutusta. Monet heisti ansaitsivat
elantonsa tekemilld ruumiillista ty6ta. Toisessa osassa Jaana Tornioja-Latolan, Hanne
Koiviston ja Suvi Leppidmien tarkastelun kohteina ovat tyolaistaustaiset tyoliisilymyston
edustajat, jotka paityivit elattimain itsensa kirjallisilla toilld joko kirjailijoina, toimitta-
jina, tutkijoina tai poliitikkoina. Teoksen kolmannen osan painopiste on tyovienliikkeen
valistustoiminnassa, jota tarkastelevat artikkeleissaan Taina Uusitalo, Joni Krekola ja Pia
Koivunen. Mukana on my6s Andreas McKeoughin artikkeli, joka kisittelee sisillissotaa
koskevia ty6ldisten muistelmia, jotka on kirjattu melko pian sodan jilkeen.

POIKKEUSYKSILOITA VAI TAVALLISIA VIRTASIA?

Arkistojen kitkoistd viime vuosina esiin kaivetut aineistot ovat mahdollistaneet kansan-
ihmisten ja tyovieston maailmankatsomuksen ja yhteiskunnallisten pyrkimysten aiempaa
monipuolisemman tutkimuksen. Teoksen toimittajat mainitsevat alan suomalaisen
tutkimuksen tienraivaajina Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Kirjallisuusarkistossa
vuonna 2001 alkunsa saaneen tutkimusverkoston Kansanibmiset ja kirjallistuminen
1800-luvun Suomessa, verkoston piirista kummunneen, professori Lea Laitisen johtaman
Suomen Akatemian tutkimushankkeen Izseoppinect kirjoittajat ja kirjallistumisen prosessit
1800-luvun Suomessa (2008-2011) sckd Raoul Palmgrenin jalanjiljissi uudelleen ja
uusista nakokulmista virinneen tyovienkirjallisuuden ja tydlaisalymyston tutkimuksen.
Ulkomaisista tutkijoista suomalaisia ovat innoittaneet muun muassa Carlo Ginzburg,
Giovanni Levi, Natalie Zemon Davis sekd Martyn Lyons, joka esiintyi padpuhujana
Helsingissd vuonna 2010 jarjestetyssa kirjahistorian SHARP-jirjeston konferenssissa
Book culture from below.

Tutkittaessa sosiaalisessa hierarkiassa alempana olevia viestoryhmii ja niiden edusta-
jia tormataan jatkuvasti sithen, ettd kiytetyt kisitteet herittavit vahvoja ja usein my6s
kiusallisen pejoratiivisia mielikuvia (nikékulmasta riippuen sama tosin pitee myos eliit-
tien tutkimukseen). Kansa, rahvas, kansanibminen ja itseoppinut kirjoittaja ovat kaikki
kasitteitd, jotka mairitellddn eri yhteyksissa eri tavoin ja joiden soveltuvuudesta tutki-
muksen kisitteiksi kaydain jatkuvaa keskustelua. Tissikin artikkelikokoelmassa tutkijat
madrittelevit kisitteet kukin omalla tavallaan, eiki yhteisti linjaa edes tavoitella. My6s
teoksen nimi Lukeva ja kirjoittava tyoliinen on monitulkintainen. Termi ty6ldinen ohjaa
ajatukset helposti identiteetiltdin nimenomaan tyovienliikkeeseen ja vasemmistolaiseen
ajatteluun kiinnittyviin ihmisiin. Kokoelmassa tarkastellaan kuitenkin my6s monia sel-
laisia kirjoittajia, jotka tuskin mielsivit itseddn tissa mielessd "tyoldisiksi”. Reija Lingin
mukaan esimerkiksi kansankirjailija Matilda Roslin-Kalliola (1837-1923) vierasti yhti
lailla tyoliiskirjailijoiden luokkatietoisuutta kuin aikansa tyovienliikkeen dinekistd
uskonnon- ja kirkonvastaisuutta. Teoksen kokonaisuudesta kdy hyvin selviksi, etteivit
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kaikki tyolaistaustaiset kirjoittajat suinkaan olleet aatemaailmaltaan vasemmistolaisia,
eivitka kaikki rahvaasta lihtoisin olleet kansankirjoittajat olleet varsinaisesti tyoliisid
— olihan heiddn joukossaan niin irtolaisia, vankeja kuin ruotuvaivaisiakin.

Kansankirjoittajien osalta paitsi taustat myos kirjoittamisen motiivit olivat moninaiset.
Anna Kuismin havainnollistaa tutkimiensa kolmensadan 1800-luvun kansankirjoittajan
kirjoa jakamalla heidit uskonnollisiin kirjoittajiin, aatteiden ajajiin, yhteisonsa pylvai-
siin, yksityisajattelijoihin, marginaalihahmoihin ja kirjalliselle kentille pyrkineisiin. Osa
kirjoittajista sopii Kuisminin mukaan useampaankin niista ryhmistd. Kirjoittamisen
motiivit kertovat osaltaan myos tekstien lukijakunnasta: osa kirjoitti lihinni itselleen
jajalkeldisilleen, osa taas havitteli selvisti laajempaa lukijakuntaa.

Teoksen artikkeleissa toistuu ajatus siitd, ettd vaikka varhaisten kansankirjoittajien ja
tyoldisalymyston edustajien taustat ja motiivit vaihtelivat, erds asia oli heille yhteista: ni-
mittdin se, ettd he olivat taustaansa nihden poikkeuksellisia yksiloita. Kirjoittamisellaan
he astuivat kentille, joka ei perinteisesti kuulunut heidin sosiaaliryhminsa edustajille.
Poikkeuksellisuus oli useimmiten ilmiselvad my6s heille itselleen. Hanne Koiviston
mukaan esimerkiksi ty6liiskirjailija Jenny Pajusen (1909-1979) puhe itsestidn “yhteni
tavallisena Virtasena” oli lahinnd ironiaa. Poikkeuksellisuuden ja tavallisuuden vilista
problematiikkaa kuvaa hyvin Suvi Leppimaien tarkastelema ranskalainen kirjailija ja
kulttuurivaikuttaja Jean Guéhenno (1890-1978), joka halusi nihda itsensd muiden
kaltaisena “sarjatuotantoihmisend”, mutta tunsi kuitenkin vieraantuneensa ty6liisjuu-
ristaan. Erillisyyden kokemusta lisisi se, ettd han koki olevansa muukalainen yhti lailla
vasemmistolaisilymyston ja porvariston piirissa.

Kansankirjoittajien ja tyolaiskirjailijoiden poikkeuksellisuus herittda kysymyksen
siitd, onko heidin tutkimisestaan lopulta kovinkaan paljon apua niin sanotun tavallisen
kansan ajatusmaailman tutkimuksessa. Kansankirjoittajien ja ylipadtaan uuden aallon
kansankulttuurin tutkimusta onkin arvosteltu siitd, ettd esiin nostetaan poikkeusyksi-
16it4, jotka eivit edusta kansan suurta enemmistoa tai keskivertokansaa. Totta onkin,
ettd esimerkiksi 1800-luvun osalta kansan kirjoitustaidoton enemmist6 karkaa tietylld
tapaa edelleen tutkijoiden haavista. Tdma ei kuitenkaan poista sitd, ettd kirjoitustaitois-
ten kansanihmisten tekstit avaavat yhteiskunnallisiin prosesseihin uudenlaisia, eliittien
niakokulmista poikkeavia ndkymia. Tallaisina ne ovat arvokkaita riippumatta siita, kuinka
poikkeuksellisia niiden kirjoittajat joissain suhteissa olivat. Lisaksi on huomattava, ettd
vaikka omissa yhteisoissdan aktiivisesti kirjoittavat kansanihmiset olivat usein harvi-
naislaatuisia, heitd tuntuu 16ytyvin Suomessakin yhdelti jos toiselta paikkakunnalta.
Maanlaajuisesti (ja maailmanlaajuisesti) tarkastellen he siis muodostivat merkittivin,
ei suinkaan marginaalisen joukon.

VALITILAN IHMISIA JA LUOKKA-AITUREITA

Enemmisto suomalaisista oli viela 1800-luvun lopulla kirjoitustaidottomia. Silti aktii-
vinenkaan kirjoittaminen ei taannut sosiaalista nousua tai paasya sivistyneiston piirei-
hin. Usein kansankirjoittajilla oli vaikeuksia saada kirjoituksiaan julkaistuksi. Niin oli
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my6s Kaisa Kaurasen ja Maria Virtasen tutkiman joroislaisen torpparin Kustaa Braskin
(1829-1906) tapauksessa. Yrityksistiin huolimatta hin ei saanut yhteiskunnallisia ja
uskonnollisia kysymyksid kisittelevid esseitaan julkisuuteen, vaan poikkeuksellisen laaja
kisikirjoituskokoelma (noin 5700 sivua) siilyi jalkipolville Suomalaisen Kirjallisuuden
Seurassa, jonne Brask lihetti kirjoituksiaan vuodesta toiseen.

Jotkut olivat julkaisuhaaveissaan onnekkaampia. 1870-luvulta lihtien kustantajat
alkoivat julkaista niin kutsuttujen kansankirjailijoiden, kuten Pietari Pdivirinnan,
Heikki Merildisen, Heikki Kauppisen ja Matilda Roslin-Kalliolan teoksia. Nimitys
kansankirjailija paljastaa kiinnostavasti yhteiskunnallisten muutosten heijastumisen
kirjallisuuskenttéin, otettiinhan nimitys kayttoon jo 1880-luvulla. Reija Langin mukaan
”[pluhe kansankirjailijoista oli sivistyneiston tapa ymmirtai uudelleenmuotoutuvaa
kirjallisuuden kenttdi seki keino kasitelld toiseutta, jota rahvaasta lahtoisin olleet kir-
jailijat edustivat.” Yhtaaltd kansankirjailijat haluttiin siis nimitykselld erottaa “oikeista
kirjailijoista’, toisaalta heiddn olemassaolonsa osoitti, ettei kaunokirjallisuuden kirjoit-
taminen ollut enid ylempien saityjen ja oppineiston yksinoikeus.

Langin artikkelista kiy kiinnostavasti ilmi myos se, ettd kansankirjailijuus ei ollut
ainoastaan toiseutta sivistyneistoon alleviivaava leima, vaan myos strategia, jolla kansan-
kirjailijat raivasivat itselleen tontin kilpaillulla kirjallisella kentalld. Moni kansankirjailija
korosti siis tietoisesti sosiaalista taustaansa ja koulujakdymattomyyttain. Hanne Koivis-
ton mukaan kirjailija Jenny Pajusen itsestiin kdyttaima nimitys “kirjatyoldinen” perustui
sekin nimenomaan tyolaistaustan tietoiseen korostamiseen, ei niinkdin vaatimattomuu-
teen. Tyolistaustaisille intellekeuelleille asialla oli myos vahva aatteellinen merkitys. Suvi
Leppamiden mukaan ranskalainen kirjailija Jean Guéhennokin palasi kirjoituksissaan
jatkuvasti tyolaistaustaansa ja siihen, ettd tyolaisyys velvoittaa siind missa aateluuskin.

Tyolaistaustaisten kirjoittavien intellektuellien asema oli sikli jannitteinen, ettd he he-
rittivit epiilyjd ja vieroksuntaa yhti lailla viranomaisten ja porvarillisten kirjailijapiirien
kuin ty6vaenliikkeen rivijasentenkin silmissi. Monet heista kokivat lisaksi alemmuutta
suhteessa sadtyldistaustaisiin ja korkeasti koulutettuihin aatetovereihinsa. Jaana Torniola-
Latola tosin toteaa artikkelissaan, ettd luokkien vilissd olemisen problematiikkaa esiintyi
koko vasemmistodlymystolld, oli sen osaksi sitten paadytty tyovienliikkeen piirista tai
keskiluokasta ja sivistyneistosta. Ristiriitoja aiheutti hinen mukaansa my6s sosialismin
korostama kollektiivisuus, johon ajattelunvapautta ja yksilollisyytta korostavien intel-
lektuellien oli vaikea sopeutua.

TYOTA RIITTAA

Kirjan johdannossa toimittajat toivovat teoksen edistiavin osaltaan vuoropuhelua
erilaisten tutkimussuuntausten ja tieteenalojen vililld. Monitieteisyyttd ja yhta lailla
eliittien kuin kansankulttuurin tutkimusta tosiaan tarvitaan, jotta ymmartaisimme,
millaisten realiteettien rajoissa eri aikoina ja eri alueilla kyndin on tartuttu. Lukijalle
artikkelikokoelma herittad my6s vahvan tunteen siitd, ettd aiempaa systemaattisempi
eri maita koskevien aineistojen vertailu edistéisi merkittavisti kirjallistumisen prosessien
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tutkimusta. Hegemonisen historiankirjoituksen haastamisessa tehtavaa riittaa kaikkialla
maailmassa. Tyon mottona voi hyvin pitid Bertolt Brechtin runossaan "Lukevan tyolaisen
kysymyksid” esittimaa kysymystd, jota my6s teoksen toimittajat johdannossaan lainaavat:
”"Kuka rakensi seitsenporttisen Teeban? Kirjoissa kuninkaitten nimet.”

Filosofian tohtori Kati Mikkola toimii tutkijatohtorina Helsingin yliopistossa ja
tyoskentelee Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran tutkimusosastolla.
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