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KIRjA-ARVIO

ROMANIHISTORIAA KULTTUURIN SISAISTA
NAKOKULMAA KUNNIOITTAMALLA

PULMA, PANU (toim.) 2012: Suomen romanien historia. Helsinki: SKS. 494 sivua.

Kai Aberg

Viimeaikaisen eri kansallisiin vihemmistoihin kohdistuneen etnopoliittisen liikehdin-
nin ja kehityksen seurauksena my6s romanikulttuuria lihestyvit tutkimukset ja muut
julkaisut ovat huomattavan kiinnostuksen kohteina kaikkialla Euroopassa ja muualla
maailmassa. Lukuisten maiden romaneista on julkaistu viime vuosina suuri maara kan-
sainvalisia tutkimuksia, raportteja, artikkeleita, ddnitteitd ja videojulkaisuja. Suomen
romanien kulttuurista ei ole ollut kuitenkaan saatavilla kovinkaan montaa kokonaisesi-
tystd. Suomen romanien historia tayttaa tyhjiota historian nakokulmista.

Panu Pulman toimittama Suomen romanien historia on jacttu kolmeen kaikkiaan
kuudestatoista artikkelista koostuvaan osioon, joista ensimmainen keskittyy varhaiseen
romanihistoriaan (1500-luvulta toiseen maailmansotaan). Toinen osio, "Kohti tiytti kan-
salaisuutta — 1940-luvulta 2000-luvulle”, kisittelee romanien aseman yhteiskunnallista
muutosta, etnopolititkan kansallisia ja kansainvalisid yhteyksid seka Mustalaisyhdistyksen
ja Mustalaislihetyksen syntya. Kolmas jakso, “Kielen ja kulttuurin muutos’, nostaa esiin
romanikielen, musiikin ja kulttuurin keskeiset piirteet niiden muutoksia unohtamatta.

Kattavuudessaan Suomen romanien historia on merkittivi kokoelma romanihistoriaa,
etnopolitiikkaa, romanikielti ja -kulttuuria muutoksineen lahestyvi teos. Kirjoittajina
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on joukko maamme johtavia romanihistorian tutkijoita, jotka artikkeleissaan hyodyn-
tavat lihdeaineistoina pddasiassa arkistomateriaalia. Tekijit ovat pyrkineet nostamaan
elimikerrat (esimerkiksi Miranda Vuolasrannan, Rainer Frimanin, Aale Lindgrenin ja
Saska Borgin), haastattelupoiminnat ja valokuvat entisté tirkeimmiksi lihderyhmiksi
ja tuottaneet talld tavalla arjen historiaksi, mikrohistoriaksi ja uudenlaiseksi henkils-
historiaksi kutsuttavaa tutkimusta. Niin perinteisesti naisille tyypillisena pidetty tapa
kirjoittaa historiasta elimikerrallisesti henkilShistorian kautta on rantautunut (tai pyrkii
rantautumaan) my6s michiselle historiankirjoituksen mantereelle. Toisaalta timinkin
teoksen valossa niyttii siltd, ettd menneisyys on vahvasti maskuliininen saareke niin
tapahtumien kuin tulkintojenkin valossa. Yleistden voisi sanoa, ettd mitd kauempana
ajallisesti liikehditddn, sita michisemmiksi menneisyys varittyy.

KULTTUURIN SISAISEN JA ULKOISEN NAKOKULMAN DILEMMA ?

Tekijdt toivovat, ettd romanivieston historian tutkiminen jakirjoittaminen olisi jatkossa
enenevissi miirin romanien oma haaste ja paamaara. Tavoite on ajanmukainen, silld
henkil6kohtaisia aineistoja on 2000-luvun suomalaisessa historiantutkimuksessa kay-
tetty etenkin kulttuurihistoriallisissa tutkimuksissa. Niissa nikékulman painopiste on
siirtynyt arjen ja kulttuurin tarkasteluun. Henkilokohtaisuus pyrkii olemaan teoksen
yhteinen nimittdjd, mutta toisaalta sitd muovaavat monet seikat, esimerkiksi politiikan
ja henkilokohtaisten suhteiden sekoittuminen, romanikulttuurin kollektiivisuus ja yk-
sil6llinen orientaatio seka eri tavoin rajoitetut romanielimin olosuhteet. Silti tutkimus
pyrkii tuomaan romaninakékulman mukaan historiakeskusteluun sitaattien, haastatte-
lupoimintojen, valokuvien ja folkloreaineksen avulla. Kirjan takakannen teksti, "Perus-
teos Suomen romanivieston vaiheista tuo vahvasti esiin romanien oman nikokulman
historiaansa”, antaa odottaa paljon. Silti paikoin lukijan vaikutelmaksi jid jo kertaalleen
kirjoitetun historian toisto ndenndisesti kulttuurin sisista perspektiivid korostaen.
Suomen romanien historia on varsin omaleimainen, ja sitd tuleckin tarkastella lihem-
min. Teoksessa saamme samalla tietoa romanien kansallisista joukkosymboleista, jotka
chkaisevit avoimen joukon syntymistd. Kannattanee siis aluksi katsoa romanihistoriaa
joukon nikokulmasta. Romanien menneisyydesta loytyy kylld paljon joukkokokemuksia
— sosiaalista diskriminaatiota, assimilaatiopolitiikkaa ja suoranaista vainoa — jotka ovat
voittopuolisesti liittyneet tuskallisiin ja kielteisiin tapahtumiin. Menneisyys on lisni
nykyhetkessa paitsi kertomusten myo6s artefaktien kautta. Menneisyydessd syntyneet
kulttuurituotteet kertovat lukijalle menneestd ja muodostuvat muistiksi. Sellaisten
etnisesti ladattujen kiyttoesineiden ja tarvikkeiden kuin hevosten ja kirryjen, naisten
jamiesten korujen kuvittaminen ja esiin nostaminen luo lisimerkityksid historiankirjoi-
tukselle lataamalla mielikuvia varhaisemmasta ja osin nykyisestd romanielimastd. Onkin
totta, ettd menneisyyden jisentiminen kanavoituu monenlaisiin kulttuurituotteisiin,
esimerkiksi valokuviin, kisitoihin ja lauluihin, ja sen tihden on luontevaa ajatella, ettd
menneisyyttd analysoidaan niiden kautta. Viime vuosina etenkin romanimusiikkia ka-
sittelevat dokumentit toimivat hyvina osoituksena suuntauksesta. Tama nykyhetkeen
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sdilyneiden menneisyyden artefaktien muodostama muisti voi olla kuitenkin hyvin
valikoiva. Muistin valikoivuus tulee ymmirretyksi toimijoidensa kautta ja syystikin
esimerkiksi uskonnollisten liikkeiden merkitys Suomen romanien bistoriassa korostuu.

Kun luen teosta Suomen romanien historia, taustallani kolkuttaa vanha historiantut-
kimuksen dilemma: riippuuko historian kulku yksittaisten persoonien vaikutuksesta vai
ohjaavatko sitd kulloisetkin aatevirtaukset? Toinen kysymykseni on systemaatikon: mil-
laista kulttuurista kuvaa teos pyrkii edistimédin? Ensimmaiseen kysymykseen vastauksena
todettava on, ettd yksilon ja yhteison elimi on jatkuvaa menneisyyden kokemusten ja
tulevaisuuden odotusten vilista dialogia. Kulttuurituotteet voivat kisitelld menneisyyt-
td, jonka osia ne eivit itse ole. Ndin on esimerkiksi historiallisen dokumentin kohdalla.
Historiallinen kerronta, tietoinen taaksepdin katsominen, voidaan rinnastaa historian-
kirjoitukseen kirjailija Jaan Krossin (1983) tavoin: “Historia esitetiin mielikuvituksen
vapaudella mutta kuviteltu saa lukijan tajunnassa tositapahtumien merkittavyyden.”
Romanihistoriakaan ei ole kiistaton, ja siitd voidaan fantasioida. Toisaalta teos avaa
monin tavoin romanihistorian ja historiantutkimuksen nikokulmia ja kisitteita. Asiasta
tarkemmin kiinnostunut saa kirjallisuusluetteloiden kautta vinkkeja niista teoksista ja
lahteistd, joiden parissa aihepiiriin perehtymistd kannattaa jatkaa.

Kiintoisimmillaan Suomen romanien historia litkkkuu kulttuurien rajamailla, oli sit-
ten kyseessi rajanylitykset parisuhteessa (Tervonen), kielessd (Granqvist), uskonnossa
(Hedman), pukeutumisessa ja tavoissa (Viljanen) tai vaikkapa musiikissa (Blomster).
Romanitkaan eivit ole elineet kulttuurisessa umpiossa vaan jatkuvassa vuorovaikutuk-
sessa valtaviestoon nihden. Teos onkin varmasti tihin kenttiin tervetullut, eiki ole
vaikea ennustaa, ettd se kuluu seki opiskelijoiden etta tutkijoiden kasissa. Onhan niin,
etta historiallinen tutkimus antaa tarpeellista etdisyyttd oman aikamme arviointiin.
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