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KoLuMNI

ELAIN - TAVOITTAMATON TUTKIMUSKOHDE?

Nora Schuurman

Humanistisessa ja yhteiskuntatieteellisessi elaintutkimuksessa on taiman tasti esitetty ky-
symys: "Miki on eldin?” (esimerkiksi Ingold 1988.) Tutkimuksen volyymi on ensimmais-
ten tirkeiden mairittelyvaiheiden jilkeen kasvanut 2000-luvulla lihes rajahdysmaisesti.
Tissd vaiheessa onkin aiheellista pohtia, onko tutkimus onnistunut vastaamaan edelld
esitettyyn kysymykseen ja samalla eliimii sekd ihmisten ja eldinten suhdetta koskeviin
teoreettisiin ja metodologisiin haasteisiin. Erds ydinkysymys koskee niitd empiirisen
tutkimuksen tyokaluja, joilla eldimiin liittyvid kasityksid jasennetdin ja joiden avulla
myo6s ihmisen ja eldimen vilistd rajaa maaritelladn ja puretaan.

IHMINEN ELAIMEN MITTARINA?

Ehka eniten kiytetty eldinkisityksid jasentava kisite on antropomorfismi. Eldinten
inhimillistamisen kasite haastaa eldimen ja ihmisen vilisen diskursiivisen rajan maa-
rittamalla eldimen ihmisen kaltaiseksi. Antropomorfismia on helppo kiyttaa apuna
ihmisten ja eldinten vilisten suhteiden empiirisessa tutkimuksessa, vaikka se on lopulta
sangen epamairdinen. Vahvan méiritelmin puuttuessa antropomorfismi toimii kuin
kaleidoskooppi: kun sita kdantelee eri asentoihin, nikyma on aina erilainen. Miti ni-
mittdin kdytinnossa tarkoittaa, ettd eldintd pidetdan ihmisen kaltaisena, sille puhutaan
kuin ihmiselle tai siithen suhtaudutaan ikain kuin se olisi ihminen? Eihin ole edes selvai,
mita silld ihmiselld tarkoitetaan, johon eldimid verrataan. Asia ei juuri ndytd herdttavan
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kiinnostusta eldintutkimuksen piirissi, joten tutkimusta paidytian tekemiin melko
implisiiteisilla kasiteeilla.

Antropomorfismi jasentyy ehka selkeimmin Horowitzin (2007) jaottelussa, jonka
mukaan ilmi6 voidaan jakaa paipiirteittiin kahteen muotoon. Eldinten kirjaimellinen
inhimillistiminen tarkoittaa sitd, mihin yleensi viitataan, kun antropomorfismia kri-
tisoidaan. T4ssd ajattelutavassa ihmisten henkiset ja usein myos fyysiset ominaisuudet
siirretddn suoraan eldimille, jolloin eliimen uskotaan vaikkapa kokevan kylmaa ihmisen
tavoin. Ennen kaikkea eldinten kirjaimellinen inhimillistiminen kuitenkin sisltda kisi-
tyksid eldinten kyvystd ajatella kasitteellisesti, tiedostaa menneisyytensi ja tulevaisuutensa
ja kokea olevansa osa yhteiskuntaa, esimerkiksi ymmartimilld oman identiteettinsd
lemmikkini tai tuotantoeldimend ihmisen niakokulmasta. Eldinten pitiminen kirjai-
mellisesti ihmisen kaltaisena nahddan vastakohtana eliimen ymmirtimiselle eliimena,
seki lajinsa edustajana ettd yksilona.

Analogisessa inhimillistaimisessd sen sijaan eldimistd puhutaan samalla tavoin, samoilla
sanoillaja termeilld kuin ihmisistd, mutta eldinti ei varsinaisesti pidetd ihmisen kaltaise-
na. Tarkoituksena on pikemminkin eldimen empaattinen ymmirtiminen ja sen oman
elainnikokulman verbalisointi. Tillainen eliinten inhimillistiminen on arkikielessa
yleinen tapa tulkita eldimii, niiden intentioita, tunteita ja toimintaa (Arluke & Sanders
1996). Sitd on myds vaikea viletid, koska vaihtoehtoja ei juuri ole: arkikielessi ei voida
puhua tieteen kisittein.

Empiirisessa tutkimuksessa antropomorfismi kulkee monesti yhtd matkaa sellaisten
kisitteiden kanssa kuin ihmisen ja eldimen vélinen vuorovaikutus, kommunikaatio ja
kumppanuus. Antropomorfismi liitetddn eldintd kohtaan tunnettuun kiintymykseen
siten, ettd ihminen, jolla on liheinen emotionaalinen suhde esimerkiksi lemmikkiinsa,
automaattisesti myos inhimillistdd tacd. Talloin kiintymys sindnsi rajataan ihmisen omi-
naisuudeksi, ja emotionaalisuus maarittyy eliimen itsensi kannalta jopa luonnottomaksi.
Esimerkiksi James Serpell (2003) rinnastaa ihmisen ja eldimen vilisen kumppanuussuh-
teen eldimen kirjaimelliseen inhimillistimiseen.

HAASTEENA ELAINKESKEISYYS

Mutta voiko tunnesiteen ja inhimillistimisen viliin todella vetida yhtalaisyysmerkin?
Jos vuorovaikutus eliimen kanssa johtaa eldiimen inhimillistimiseen, niin onko silloin
olemassa ylipaitaan kisitysta eldimistd eldimina? Syyllistyyko tutkija antroposentris-
miin eli ihmiskeskeisyyteen mairittiessiin ihmisen ja eliimen valisen kumppanuuden
kategorisesti eldinten inhimillistimiseksi — vai onko niin, ettd eldin todella merkitsee
ihmiselle aina jotain muuta kuin eldimyytti, joko mekaanista konetta tai ihmistd? Jos
tutkimuksessa ei kirjoiteta titd auki ja problematisoida eldinten osuutta sosiaalisissa tai
emotionaalisissa suhteissa, tutkija tulee my6s implisiittisesti korostaneeksi ihmisten ja
eldinten vilistd eroa. Eronteko on kuitenkin niin keskeinen kysymys eldintutkimuksessa,
ettei sitd pitdisi ohittaa reflektoimatta.

Jos eldinten kirjaimellinen inhimillistiminen on antroposentristd, analogista inhi-
millistimista sen sijaan voi pitda jossain maarin zoosentrisend, eliinkeskeisena. Vaikka
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cliinkeskeisyys on Adrian Franklinin (1999) mukaan modernisaation mukanaan tuoma
ilmi®, sen saaminen tutkimuksessa esiin on usein hankalaa (esimerkiksi Gouabault ym.
2011). Silti eldintutkimuksessa voi erottaa pyrkimyksen zoosentrisen otteen vahvista-
miseen. Vanha kisitys siitd, ettd humanistisissa ja yhteiskuntatieteissa tutkitaan vain
ihmisten maailmassa tapahtuvia, eldimiin liittyvid ilmioit4, ei enai aivan riitd, vaan
cliimen oma toimijuus pitiisi tavalla tai toisella saada tutkimuksessa esiin (esimerkiksi
Swart 2007). Eldinten toimijuus, subjektiiviset kokemukset ja teot kiinnostavat tutkijoita
entisti enemman — siksiko, ettd luonnontieteen kontribuutio koetaan riittimatcomaksi?

Lynda Birke (2009) huomauttaa, etti ihmisen ja eldinten suhteen tutkimus on ti-
hin asti ollut kaksijakoista. Humanistisissa ja yhteiskuntatieteissd on tutkittu ihmista
eldinsuhteen yhtend osapuolena ja vastaavasti luonnontieteissd suhteen toista osapuolta,
elaintd. Tulos on dualistinen ja muistuttaa kovasti linsimaisen ajattelun laajempaa dua-
lismia, mika ei ole sattumaa. Birke esittddkin, etta sen lisiksi, ettd ihmisen ja eldinten
valistd rajaa yritetdan kisitteelliselld tasolla purkaa, my6s empiirisessd tutkimuksessa
pitdisi padstd kisiksi sithen, mitd ihmisen ja eldiimen viliin jaa: elettyyn ja vuorovaikut-
teiseen suhteeseen.

KOHTI KOKONAISVALTAISTA KONTEKSTUAALISUUTTA

Yhteiskuntatieteellisessd ja kulttuurisessa eldintutkimuksessa onkin 2000-luvun puolella
perdankuulutettu entistd konkreettisempaa ja kontekstuaalisempaa ihmisten ja eldinten
suhteen tutkimusta, jossa myds eliimen ja koko suhteen materiaalisuudella on merki-
tystd (esimerkiksi Barad 2003; Birke ym. 2004; Despret 2004). Kyse on kiytinndista,
ruumiillisuudesta sekd ihmisten ja eldinten valisestd vuorovaikutuksesta. Kysymykseen
‘mika on eldin?’ jatetddn tarkoituksellisesti vastaamatta, silla pyrkimyksend on ottaa
ctiisyytti eliimen universaalia olemusta kuvaavaan eliin-essentialismiin (Thompson
2011). Eliimet eivit ole olemassa universaaleina teoreettisina konstruktioina, vaan ne
ja niiden asema, rooli ja merkitykset rakentuvat materiaalis-diskursiivisena prosessina,
kontekstuaalisesti ajassa ja paikassa aina jossain maarin eri tavoin. Eldinten representaatiot
eivit voi olla staattisia, silld eliinten oma toiminta puuttuu niihin ja aiheuttaa jatkuvaa
uudelleenarviointia.

Konkreettisesti tutkimusta tarvittaisiin siis niista ilmioista ja kdytinnoistd, joissa
ihmiset ja eldimet ovat tekemisissi keskeniin, ja tarkastella sitd, mitd ihmisten ja eldin-
ten valisissd suhteissa oikeastaan tapahtuu ja mitd mistakin ehki seuraa. Nakokulman
muutos on merkittdva, eiki tutkijoille asetettu haaste ole vahiinen. Seurauksena voisi
kuitenkin olla antropomorfismin kaltaisten kisitteiden tismentyminen, jolloin ne
saisivat tarkemman merkityssisillon ja suuremman painoarvon. Nihtiviksi jad, miten
haasteeseen vastataan.
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