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ARTIKEL
FARLIG HUND” SOM DISKURSIV KONSTRUKTION

DISCIPLINERING AV HUNDAR OCH HUNDAGARE I NORGE

Ane Moller Gabrielsen

Hunden omtalas ofta som manniskans bésta van, men det galler inte alla hundar. Med
jimna mellanrum hamnar dmnet farliga hundar pé den offentliga agendan, och da
vanligen i samband med hundattacker mot barn. Ofta f6ljs sadana angrepp av krav pa
strangare lagstiftning, och i dag 4r sex hundraser forbjudna i Norge da de anses som
farliga. Norge ar inte ensamt om denna typ av restriktioner — liknande f6rbud finns
over hela Visteuropa, Nordamerika, Australien och Kina (Molloy 2011). I de nordiska
linderna galler detta Danmark och Norge, medan Sverige, Finland och Island inte har
den hir typen av begrinsningar. Detta innebir att hundars status kan dndra fran "farliga”
till "ofarliga” genom att korsa landsgrinser. I de lander som har rastérbud dr det dock
inte alltid samma hundar som ar forbjudna, och det har heller inte alltid varit samma
raser som har ansetts farliga i Norge. Dessa hundars farlighet dr med andra ord inte né-
got statiskt och universellt. Det rider dessutom ocksé oenighet frin professionellt hall
om det finns skl att hidvda att vissa hundraser ar farligare dn andra, och det nuvarande
rasforbudet vickte stor debatt i Norge innan det antogs.

Trots alla paradoxer som fljer med s kallad rasspecifik lagstiftning har amnet inte
fate mycket akademisk uppmirksamhet. Nagra undantag ar statsvetarna Martin Lodge
och Christopher Hood som har skrivit om farliga hundar och politiska beslut (Lodge
& Hood 2001), och medievetaren Claire Molloy som har skrivit om farliga hundar ur
ett riskperspektiv (Molloy 2011). Men medan Lodge och Hood betonar hur mediernas
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overdrivna fokus pa hundattacker stiller politikerna infor ett si kallat tvingande val,
och Molloy ser rastérbud som ett uttryck f6r hur hundkroppar ingar i myndigheternas
hantering av annorlundahet och offentlig osakerhet, vill jag betona de forestallningar
och antaganden som uttrycks genom rastérbud, och hur dessa f6rbud har paverkat styr-
ningen av “vanliga” hundar och hundigare. I boken Hund! Fornuft og folelser (2001),
papekar etnologen Liv Emma Thorsen att lagar och forordningar har bidragit till att
forma den moderna norska hundhéllningen som i hog grad priglas av kontroll (Thorsen
2001, 306). Ar 2003 fick Norge en egen hundlag, Lov om hundebold. Innan detta var
alla specifika lagar om hundar inriktade mot just farliga hundar, medan andra bestim-
melser som berérde hundar och hundhallning var spridda i andra lagar. Bestimmelserna
om hundar samlades pa ett stille pa grund av ett forslag fran parlamentsledaméter som
inleddes s hir: "Med jimna mellanrum hénder det att hundar angriper mianniskor”
(Dok.nr.8:71 (1997-1998). Vidare hivdade man i forslaget att det fanns fler aggressiva
raser och korsningar (pitbulls), att hundar hade blivit vanligare i vissa belastade miljéer,
vilket kunde resultera i mer aggressiva hundar, och att hundar trinades till angrepp och
bevakning (op.cit.). Alla dessa problem ligger inom ramen f6r det som vanligtvis menas
med “farliga hundar”, nimligen hundar som anses mer benigna att angripa manniskor
dn "vanliga” hundar. Det finns dirmed fog for att hivda att just forestillningar om
farliga hundar har varit den drivande kraften bakom hela den lagstiftning som reglerar
hundhallning i Norge. Det 4r dock inte farliga hundar och deras dgare som skall styras
av Lov om hundehold, de ir ju per definition olagliga, och hundlagen giller generellt for
“vanliga” hundar. Jag vill ind4 argumentera for att “farliga hundar” har varit en viktig
faktor nir det giller kontroll och styrning av norska hundar och hundigare, och att det
dirfor ar viktigt att studera detta fenomen nirmare. Jag arbetar darfor utifrin foljande
fragor: Hur har vissa hundraser blivit definierade som farliga? Vad berittar dessa forbud
om forstaelser av hundar, hundigare och farlighet ? Hur ingér dessa forbud och forstaelser
i utvecklingen av tekniker for styrning och kontroll av norska hundar och hundigare?

For att undersoka de olika forbuden mot farliga hundar i lagstiftningen anvinder jag
Carol Bacchi’s what's the problem represented to be-analys (wpr-analys) (Bacchi 2009).
Denna metod ar en form for diskursanalys speciellt utvecklad for policyanalys och tar
utgangspunket i att samhillet styrs genom problematiseringar (Bacchi 2009, 25). Termen
problematisering riktar fokus mot att de problem som anses kriva styrning och kontroll
inte existerar i och for sig, och att varje forsok till att 16sa ett socialt problem implicit
innebir en specifik representation av problemet. Dessa problematiseringar uppstar inte
slumpmassigt, de ar kulturellt betingade och har en historia. Genom att undersoka de
antaganden och forutsittningar som underbygger problematiseringarna, kan man siga
nagot om de tinkesitt och verklighetsuppfattningar som ligger bakom den aktuella
policyn. For Bacchi ar ocksi effekterna av dessa problematiseringar en viktig poing, och
hon skiljer mellan tre typer av effekter: diskursiva effekter i form av vad som kan sigas
och kan tinkas, subjektiveringseffekter i form av tillgangliga subjekespositioner och levda
¢ffekter i form av konkreta konsekvenser for minniskors liv (Bacchi 2009, 40).

Bacchis metod 4r starkt influerad av tanken om styrningsmentalitet (Bacchi 2009, 25),
dir en av de centrala podngerna ar att styrning inte sker genom att staten direke griper
in och kontrollerar individers liv, utan genom tekniker, institutioner och tinkesitt som
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stricker sig "bortom staten” och som gor individerna till aktiva deltagare i styrningen
av sig sjilva (Miller & Rose 2008).

Begreppet harstammar fran Michel Foucault, som introducerade det genom tva fore-
lasningsserier vid College de France aren 1978-79 (Gordon 1991, 1). Foucault anvinde
“styrningsmentalitet” pa flera sitt, bland annat anvinde han det bade som ett sitt att
identifiera olika tankesitt inom bestimda former for styrning, och konkret om den
styrningsform som vixte fram i Europa fran slutet av 1700-talet och som kidnnetecknas
av institutioner, procedurer, kunskap, analys och taktik, vilket mojliggér sarskilda former
av styrning inriktad mot populationer snarare dn individer (Foucault 1991, 102-103).
Med detta dndrade Foucault sitt fokus fran framvixten av de disciplinira samhillena
till de liberala sidkerhetssamhbillen, dar de disciplinira teknikerna far en ny roll genom
att sikra befolkningens liv och hilsa, och inte bara kontrollera individuella kroppar
(Foucault 2009, 8).

Foucaults intresse for styrningsmentalitet uppstod mot slutet av hans liv, och resulte-
rade aldrigi nagot skriftlig verk. Under senare tid har dock begreppet blivit vidareutveck-
lat inom manga olika teoretiska inriktningar, och sociologerna Peter Miller och Nikolas
Rose har varit tva centrala bidragsgivare i arbetet med att utveckla begreppsliga verktyg
for analys (Miller & Rose 2008). Tvé viktiga begrepp i det de betecknar som styrning
pa avstand, ar det Miller och Rose kallar politiska rationaliteter och styrningsteknologier
(Miller & Rose 2008, 16). De politiska rationaliteterna ir nira relaterade till Bacchis
i friga om antaganden och forutsittningar (Bacchi 2009, 6) och utgér de diskursiva
formationer som majliggor styrning genom att gora specifika versioner av verkligheten
tinkbara (Miller & Rose 2008, 16). Styrningsteknologier dr de apparater som omsitter
dessa rationaliteter i praktiken, och inkluderar personer, redskap, institutioner, proce-
durer och tekniker, som till exempel registrering och statistik (ibid).

I det foljande ger jag en kronologisk 6versikt 6ver fenomenet farliga hundar i norsk
lagstiftning fran 1930 och fram till i dag med utgangspunke i Bacchis metod. Direfter
kommer jag att diskutera effekterna av dessa forbud for utvecklingen av den norska
hundhéllningen mot bakgrund av styrningsmentalitet. Mitt material bestér av tre upp-
sattningar av lagar och lagstiftningsarbeten. Det forsta ir ett lagforslag fran 1930 dar
schifer och dobermann foreslis forbjudas. Detta forslag antogs aldrig, men ledde dndé
till stor debatt. Nasta ar den si kallade Kamphundloven (Kamphundlagen) frin 1991,
dir fyra raser forbjods. Slutligen tittar jag pd Lov om hundehold (Lag om hundhillning)
frin 2003 och Forskrift om hunder (Foreskrift om hundar) frin 2004, dir tva nya raser
lades till listan 6ver illegala hundar. Fram till 2007 behandlades norska lagar av Odels-
tinget'. Utéver lagtexterna kommer jag ocksd att anvinda odelstingspropositioner?,
utskottsbetinkande och referat frin forhandlingarna i Odelstinget, eftersom de visar
diskussionerna infor den slutliga lagtexten. Som tilligg till detta material anvinder jag
ocksa tidningsartiklar och material frin Norsk Kennel Klub (NKK). En svensk dversitt-
ning av lingre norska citat finns som slutnoter.
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1930-TALET: POLISHUNDAR

Ar 1930 behandlade det norska Odelstinget ett lagforslag som introducerades pa fol-
jande satt:

Der har i den senere tid fremkommet stadig hyppigere og sterkere klager
over de farer for liv og lemmer som man mange steder er utsatt for pi grunn
av biske hunder. Det kan heller ikke nektes at hundeholdet — navnlig i byer
og bymessig bebyggede strok — har utviklet sig til noget i retning av en
landeplage og en fare for den offentlige sikkerhet.

(Ot.prp. nr. 9 1930, 3)°

Detta var inte forsta gingen som hundar orsakade kaos och oroligheter i norska stader.
Ocksa runt 1900, var "hundpesten’, eller hundplagan, en ofta debatterad friga, och
polisen klagade 6ver att l6sa hundar skrimde och bet bide vuxna och barn, utover att
bete sigallmint olimpligt (Thorsen 2005). Vid den tiden var det blandraserna som fick
skulden. Hundlitteratur fran borjan av 1900-talet anvinde en tydlig distinktion mel-
lan renrasiga hundar med stamtavla och det som pa norska blev omtalat som “kjotere”
(bastarder), alltsd hundar av blandras. Rashunden beskrevs med ord som “nobel”, “idel”
och ”ikta”, medan bastarderna kallades "ria” och “oikta” (‘Thorsen 2001, 53). Eftersom
renrasiga hundar skulle upptrida exemplariske, var det darfor en utbredd forestallning
om att de herrelsa bastarderna maste vara bovarna. Om man blev av med dem skulle
ocksd hundpligan forsvinna (ibid.). Under 1930 blev det dock tydligt att det inte var

bastarderna som utgjorde problemet:

At forholdene har utviklet sig i denne uheldige retning henger utvilsomt
sammen med den stadig storre utbredelse som visse utenlandske hundera-
ser, navnlig schifere og dobbermannpinchere, har fatt i de senere &r. [...]
At schifere og dobbermannpinchere er sarlig vanskelige & behandle, og
at de under mindre kyndig behandling har serlig lett for 4 bli farlige, er
almindelig erkjent.

(Ot.prp. nr. 9 1930, 3)*

Den foreslagna l6sningen pé problemet med vildsamma hundar var enkel och konkret,
och det forsta stycket i forslaget till Lov om farlige hunder lydde: "Det ar forbjudet att
halla schaferhund, dobermannpinscher eller hund som 4r korsprodukter av nagon av
dessa raser” (Ot.prp. nr. 9 1930, 5). Det fanns for 6vrigt redan rattsliga befogenheter
att tillgripa mot hundar som angrep manniskor. I den norska strafflagen stod det bland
annat att om en hund attackerade en person eller pa annat sitt orsakade visentlig ola-
genhet, skulle hundigaren bestraffas med boter. Och om hunden fortfarande gick 16s
efter detta, eller om “oldgenheterna” fortsatte, kunde man krava att hunden avlivades
(Straffelovens § 354, citerad i Innst. O. XIII 1930, 5). Vad var det som var sa speciellt
med schifer och dobermann att denna bestimmelse inte rickte?
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For att forstd forslaget att forbjuda schifer och dobermann, och dven for att forstd
varfor forslaget inte genomfordes, ar det nodviandigt att ha en viss kunskap om rashun-
dens historia i Norge. Aven om det historiskt sett har funnits ett antal klart definierade
hundtyper, ir renrasiga hundar och rasavel ett relativt nytt fenomen som forst sattes
i system genom bildandet av den engelska kennelklubben, The Kennel Club, ar 1873
(Ritvo 1987). En renrasig hund var en hund med stamtavla, alltsd med dokumenterat
ursprung. Det holls utstillningar dir hundar utvirderades mot rasstandarden, en skriftlig
idealbild av ett perfekt exemplar. Ju ndrmare idealet, desto battre ansigs hunden vara. I
detta system spelade hundens utseende en avgérande roll. Den norska kennelklubben,
Norsk Kennel Klub, grandades 1898 efter engelsk modell, och arbetade hért for ate fa
norska hundigare att forsta att rashundarna var 6verlidgsna pa alla omraden (Thorsen
2004, 35-38). Enligt Thorsen ledde marknadsforingen av rashundar till att hundar avlade
for specifika anvindningsomriden hélls som sillskapshundar (Thorsen 2001, 96) Bade
schifer och dobermann ir raser som medvetet avlades i slutet av 1800-talet och var, i
motsats till mycket av den brittiska aveln, framtagna med tanke pé sina bruksomraden.
Omkring 1870 korsade den 6sterrikiske polismannen och skatteindrivaren Karl Frie-
drich Louis Dobermann fram en typ av hund som skulle skydda honom mot oonskade
element i arbetet (Lilly & Puckett 1997), medan den férsta schifern blev stambokford
i 1899 som ett resultat av kapten Max von Stephanitz 6nskan att skapa en mangsidig
brukshund limpad f6r den tyska sociala eliten (Thorsen 2001). En schifer skulle vara
late att trina, lojal mot sina dgare och skeptisk mot okidnda minniskor, och vid utbrottet
av forsta virldskriget hade schifern redan blivit en mycket populir hund, sirskilt inom
polisen och militiren (Tenner 1997). Bada raserna blev ocksa snabbt populira som
tjanstehundar och som sillskapshundar bade innanf6r och utanfér sina ursprungslinder.
I norska kennelklubbens tidskrift (Norsk Kennel Kiubs Tidsskrift, NKKT) kunde lisas
foljande ar 1916:

De tyske schiferhunde har gjort sig fordelaktig bemerket under krigen som
fortrinlige sanitets- og vakthunde. Denne race sees forholdsvis sjelden hos
os. Den fortjener dog at bli kjendt og utbredt [...].

(NKKT 1916, citerad i Lie 1998, 59)°

Det tog inte linge forran de si kallade “polishundarna” blev kinda och spridda, ocksa i
Norge (Thorsen 2001). Norsk Schiferhund Klub grundades 1922 och var ar 1929 (till-
sammans med den norska harhundsklubben) den storsta rasklubben i Norge® (Lie 1998,
79), nigot den for ovrigt ocksa r i dag. Enligt NKK fanns det ar 1929 3000 hundar
bara i Akeromradet nira Oslo och 600 av dessa ansigs vara schifer och dobermann
(NKKT 1932, citerad i Lie 1998, 83). Dessa hundar fick gradvis ett daligt rykee, dven
om detta citat frin dagstidningen Affenposten visar att forestallningarna om bastarderna
fortfarande var stark: "Det kan nok vare at mange av disse hunder er racedyr, men de
opforer sig ialfald som kjotere allesammen” (Affenposten 24.06.1926).

Forslaget om f6rbud ledde naturligt nog till skarpa protester fran dgarna, inte minst
pa grund av krav pa att alla schifrar och dobermannar skulle avlivas inom tre manader.
Politikerna betonade 4 sin sida att lagforslaget inte gav tillrackligt skydd mot andra farliga
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hundraser och att det inte var tillrickligt vil berett (Odelstinget 06.05.1930). Behandling
av forslaget skots darfor upp for att ge justitiedepartementet tid att ta stillning till alla
fragor. Saledes fick Kennelklubben och rasklubbarna tid att utveckla en strategi. De tvd
aktuella rasklubbarna erkdnde att raserna var overrepresenterade med tanke pa olyckor,
men menade att problemet lig ndgon annanstans an hos sjilva hundarna:

Vi er imidlertid fullt klar over at ulykker beklageligvis i utillatelig grad er
forvoldt av de to heromhandlede hunderaser, men si slutter oss helt til hvad
leegevaktens leege selv herom har uttalt i den avisopsats som proposisjonen
citerer, idet vedkommende fremholder at ulykken skyldes shcaferhunder
som reker gatelangst uten ledsagelse og opsyn. Det er med andre ord ansvars-
lose og likeglade hundeeiere som ikke passer pa sine dyr, som i egentligste
forstand er skyld i ulykken.

(Uttalande frin Norsk Schiferhund Klub och Norsk Dobermannpinscher-
klubb citerad i Innst. O. XIII 1930, 2)”

I detta uttalande finns tva saker som ir virda att notera. For det forsta forsoker rasklub-
barna vinda fokus frin ras och 6ver pa de 16sa hundarna. Som tidigare nimnts var den
16sa hunden inte ndgon ny syndabock i detta sammanhang. I brjan av 1900-talet, hade
den l6sa hunden dock f6lje av en annan grupp oonskade element. Thorsen papekar i sin
artikel "Hunder, retorikk och klassekamp” (Thorsen 2005) att retoriken som vid tiden
anvindes om herrel6sa hundar, bastarder, hade tydliga likheter med retorik kring ett
annat socialt "problem”, nimligen de ménskliga losdrivarna, manniskor utan fast bostad.
Och dven fast denna koppling framst var retorisk, finns det en tydliguppfattning om ett
samband mellan vissa typer av hundar och vissa manniskor — rashundens adelhet och
exemplariska beteende antogs aterspegla dgarens karaktir och klass (Thorsen 2001). Losa
och utagerande schifrar brét mot denna bild, de var renrasiga och blev inte associerade
med l6sdrivare eller andra frin de lagre samhallsskikten. Schifrarna hade i sjalva verket
rakt motsatt funktion, de skulle skydda anstindigt folk fran just dessa manniskor. Nar
lagforslaget behandlades igen 1931, blev kapten Ringnes, ledare f6r Norsk vagtselskap,
citerad for att ha sagt att schifer och dobermann limpade sig vl f6r "forsvar och skramsel
mot patringande slodder” (Ot.prp. nr. 9 1931, 5), och rasklubbarna skrev till det norska
parlamentet att familjer skaffade dessa raser for att skydda sig mot det som beskrevs som
"l6sa och opalitliga existenser” (skrivelse till Stortinget 1930). For det andra var det en-
ligt rasklubbarna inte hundarna, utan oansvariga hundigare som utgjorde det verkliga
problemet. Losningen borde dirmed inte vara forbud mot vissa hundraser, utan mer
kunskap och ansvar hos dgarna. Strategin lyckades — enligt NKK:s egen jubileumsbok,
var det kennelklubbens arbete som ledde till att lagforslaget 1931 dterigen skickades
tillbaka till den parlamentariska forvaltningen, dir det forblev (Lie 1998, 82).
Forsoket att forbjuda schifer och dobermann kan forsts som en konsekvens av att det
blev allt vanligare att ha hund i stider och titorter och av en hundkultur dar dgare slappte
ut hundarna pd morgonen och lit dem gora vad de sjalva ville. Det dr dock ocksa uttryck
for en hundkultur dar 7s pa allvar hade gjort sitt intag. Fast kennelklubben férsvarade
“polishundarna’, var inte detta sjalvklart. Under aren fore lagforslaget forekom omfat-
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tande diskussioner kring “utlindska” raser kontra de norska raserna (Thorsen 2001).
Minga var skeptiska till att importera nya raser, nagot kapten Olav Holm uttryckte pa
detta vis 1924:

Her stotes i basuner for importer. De var i sin tid tildels av almen interesse,
enkelte sogar en bedrift, men — jeg sier det ikke for at komme fremmede
racer tillivs — man faar ikke glemme helt at Norge er til for nordmend.
(Olav Holm i NKKT 1924, citerad i Thorsen 2001, 98)*

Skepsisen mot schifer och dobermann kan darfor ocksé ses som ett uttryck for ett forsok
att skapa en nationell hundkultur med utgangslige i norska raser. Denna touch av natio-
nalism fick dock inte tillrickligt stod, kennelklubben beslutade att forsvara schifer och
dobermann med den f6ljd att organisationens verksamhet utvidgades. Ar 1930 4ndrade
NKK sina grundregler och gick frin att vara en organisation som arbetade f6r "foridling
av vira hundar och i 6vrigt for tillvarataganden av kynologiska intressen” (Lie 1998,
15) till att ocksa arbeta for dressyr, att upplysa om hundigarens uppgifter och att sprida
"hundkultur” bland landets hundigare och befolkning (Lie 1998, 80). Som Thorsen
kommenterar, var det ingen tvekan om att det var hunddigaren, inte hunden som forst
och frimst skulle uppfostras och disciplineras (Thorsen 2001, 297). Detta arbete bar
snart fruke, och redan 1930, rapporterades det att dgarna till de gallande hundraserna
som ett resultat av lagforslaget hade borjat ha dem i koppel, och att antalet rapporterade
attacker hade gatt ner (Odelstinget 06.05.1930).

1990: KAMPHUNDARNA KOMMER

Efter att det sista lagforslaget skickades tillbaka for ytterligare utredning pa 1930-talet
blev det tyst om farliga hundar och farliga raser i 60 ar. Kennelklubben fortsatte sitt
arbete med att foradla hundbestindet och disciplinera hundar och 4dgare bland annat
genom dressyrkurser (Lie 1998, 122). Men ar 1991 kom ett nytt lagforslag om farliga
hundar, och den hir gangen antogs det. I forsta paragrafen anges att “syftet med denna
lag ar att skydda minniskor och djur mot angrepp och skador fran farliga hundar”
(Kamphundloven 1991). I nista avsnitt definieras farliga hundar som sirskilt aggres-
siva, kampvilliga och uthalliga hundar (ibid). En tillhérande forordning forbjéd import,
innehav och avel av pitbullterrier, fila brasileiro, tosa och dogo argentino samt import av
sperma och embryon av dessa raser (Forskrift nr. 718/1991). I Odelstinget framkom att
dessa hundar ansags vara en sirskild typ av hundar, namligen kamphundar:

[L]oven skal gjelde for « farlige hunder ». Det tenkes spesielt pa 4 ramme
«kamphunder», men det er ikke et entydig begrep. De spesielle egenska-
pene ved kamphunder [aggressivitet, kampvillighet og utholdenhet, forf.

anm.] nevnes derfor i definisjonen av hva som ma sies & vare en farlighund.
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Kamphund nevnes ikke i lovteksten da det kan bli en snevrere ramme for
loven enn det som er intensjonen.

(Ot.prp. nr. 45 (1990-1991), 3)°

Innan 1990 var det inte mycket tal om kamphundar i Norge. En s6kning i det norska
mediearkivet Retriever ATEKST ger totalt 5 triffar pa begreppet fore 1990 mot respek-
tive 12 under 1990 och 30 under 1991.1 propositionen stod det ocksa att man fokuserade
pa pitbullterrier och blandraser dir pitbull ingick. "Dessa 6nskas inte i Norge, och ska
vara férbjudna enligt lag” (Ot.prp. nr. 45 (1990-1991), 1). ”’Kamphund” kom dirmed i
forsta hand att betyda pitbullterrier, eller pitbull, som den ofta kallas. Aven detta ord var
nytt i norskt sammanhang, och en liknande s6kning i arkivet ger inga triffar pd pitbull
fore 1988 (d& ordet nimndes en gang), darefter 10 triffar &r 1990 och 106 ar 1991.
Kamphundproblemet kunde dock inte ha varit sirskilt omfattande, eftersom antalet
pitbulls antogs vara mellan 30 och 40 i hela landet (Odelstinget 03.06.1991), medan de
ovriga raserna pa forbudslistan inte fanns registrerade i Norge 6verhuvudtaget.
Pitbulls hade inte varit inblandade i ndgra olycksfall i Norge, sa vid forsta anblick kan
det tyckas markligt att de forbjods. For att forsta orsaken till forbudet, ar det nodvandigt
att se bortom Norges granser. Enligt Lodge och Hood blev farliga hundar satta pa den
politiska dagordningen i hela Visteuropa under 1990-talet (Lodge & Hood 2001),
och de kopplar denna trend till importen av just pitbulls, som redan hade ett ganska
diligt rykte. Denna hundtyp harstammar ursprungligen fran hundar som anvinds till
hundkamp i USA, si kallade bu// and terriers (Coile 2002). Hundarna ir omgivna av ett
antal forestallningar, bland annat att de inte forstar normalt” hundsprik och att kikarna
gar i lds nir de biter (ibid). Idag framstills de ofta som oforutsigbara dodsmaskiner i
media, men under den f6rsta halvan av 1900-talet, var pitbulls populira familjehundar,
och figurerade bland annat i den populira TV-showen Liztle Rascals (Twining et al.
2000), som ocksé sindes pa norsk TV pa 1980-talet. I slutet av 1980-talet fordes en del
av dessa hundar till Europa, och hir blev de ofta associerade med kriminalitet, sarskilt
droger och prostitution (Lodge & Hood 2001). I flera linder, bland annat Storbritan-
nien, var det stort offentligt fokus pa olyckliga hindelser dir hundar av denna typ var
inblandade och Norges rastérbud var da ocksd en kopia av rasférbudet i den brittiska
Dangerous Dog Act som kom ar 1991 (Harding 2012). Anda var det inte hundarna
sjalva som utgjorde problemet i Norge, lagforslaget beskrevs som en unik mojlighet att

forhindra uppkomsten av en farlig och oonskad hundhdillning:

Det har ikke vert intensjonen a forby raser som i dag har stor utbredelse
og som er aksepterte raser i norske hundemiljoer. Lovreguleringen skal
forhindre utvikling av et hundehold som synes unedvendig og uonsket av
publikum.

(Ot.prp. 45 (1990-1991), 1)*°

"Kamphundar” och o6nskad hundhallning ansags inte utgora en fara bara for den all-

minna sikerheten. I NKK:s jubileumsbok star f6ljande att lisa om kamphundsdebatten:
”Centralstyrelsen insag faran for att debatten om farliga hundar kunde bli till stor skada
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for det organiserade och seriésa hundigandet” (Lie 1998, 238). Det seriosa hundidgandet
ansags saledes vara hotat av kamphundarna, och kennelklubben bidrog till att utarbeta
lagen och gick langt i att ta pa sig dran for att forbudet antogs (ibid). Varfor kom inte
NKK de utsitta raserna till undsittning som ar 19302 En anledning var formodligen
att pitbulls aldrig har erkidnts som ras av den internationella organisationen Fédération
Cynologique kennel Internationale (FCI), och heller inte av NKK. De ansigs vara en
blandras, och diarmed av f6ga intresse for kennelklubben. De andra raserna pa forbuds-
listan hade som namnts inte registrerats i Norge, och hade darfor inga forsvarare i NKK.
Till skillnad fran 1930, da debatten handlade om populira raser som ocksd var kinda
for samhillsnyttigt arbete som tjanstehundar, var det denna gang tal om ett litet antal
relativt okdnda hundar av tvivelaktig ras, en ras som i allmianhetens 6gon kopplats till
kriminalitet och som hade dgare som inte var organiserade i rasklubbar och NKK. Med
andra ord var det hundar och dgare kennelklubben hade rad att offra till formén for det
“ritta” hundigandet som dominerades av vilkinda raser och (férmodade) ansvarsfulla
agare.

Ert resultat av ’kamphunddebatten” var att den tidigare distinktionen mellan bland-
rashundar och renrasiga hundar nu ut6kades med en distinktion mellan bra och daliga
raser, en distinktion de flesta inblandade tycktes acceptera utan invindningar. Undantaget
var medlemmar i det liberala partiet Fremskrittspartiet. En utav deras representanter
papekade bland annat att debatten om lagen tycktes visa konflikten mellan dgare av
rashundar i NKK och vad han beskrev som “agare av vardagens norska bastarder i stad
och pé landsbygd” (Oscar Hillgaar i Odelstinget 03.06 1991, 472). Trots att rashundar
nu var vil etablerade, hade spinningarna mellan rashundar och blandraser pa inget sitt
forsvunnit. Och pa samma siatt som herrelosa hundar blev forknippade med losdrivare,
och ”polishundar” med ordningsmakten och anstindiga medborgare, blev dven "kamp-
hundar” forknippade med en viss typ av manniskor. Att det kanske forst och frimst
var manniskorna och inte hundarna som anségs vara problematiska, sigs bland annat i
propositionens uttalanden om att en hund som forsvarade dgaren i en nédsituation var
uppskattad, medan “vissa miljoers” innehav av hund till sjilvforsvar var oonskat (Ort.
prp. nr. 45, 5). Vilken typ av hundigare hunden forsvarade var saledes en viktig faktor
for om beteendet ansags vara 6nskvirt eller inte. Fremskrittspartiet antecknade foljande
notering om detta: "Dessa medlemmar kan knappast forstd att en hunds forsvar av dga-
ren skall accepteras eller inte, beroende pa dgarens position pa den sociala rangskalan”
(Innst. O.nr 63 (1990-91), 4).

Fremskrittspartiet var ganska ensamt i sina invindningar. D4 en hund inte kan skilja
mellan vad som minskligt sett ar forsvar av en anstindig person mot farliga personer i
en nddsituation, och att forsvara farliga personer, blev [6sningen att férbjuda de hundar
som associerades med vissa miljoer”, nigot som igen ledde till ett forbud som fastslog
att farlighet var medfodd, irftlig och synlig. Import av sperma och embryon forbjods
och hundar som kunde misstas f6r hundar av farlig ras eller blandraser dar farliga raser
ingick, ansags ocksa vara farliga och olagliga om inte dgaren kunde dokumentera hundens
rasidentitet med stamtavla eller registreringsbevis och ID-mirke. Om detta saknades,
skulle hunden anses som olaglig (Forskrift nr. 718/1991). Ras, som tidigare exklusivt
varit kennelklubbens domin, blev saledes en fraga for staten. I och med att hundar av
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blandras i allmanhet saknade stamtavla och inte kunde registrera sig i NKK, innebar
det i praktiken att blandraser med fel utseende blev rattslosa.

2004: AMERICAN STAFFORDSHIRE-TERRIER — HUND MED
KATEGORISERINGSPROBLEM

I efterdyningarna av en handelse ar 2002, dar ett barn dédades av en flock losa polar-
hundar, blossade den offentliga debatten om farliga hundar upp igen i Norge. Som ett
eko av propositionen fran 1930, skrev Justitiedepartementet foljande ar 2003:

I de senere ar har det vart flere tilfelle i Norge hvor hunder har drept eller
rettet alvorlige angrep mot barn. Deler av hundeholdet der folk bor tett,
serlig i drabantbyer, synes 4 utvikle seg pa en mate som kan gi sosial uro,
frykt og problemer, ogsa for folk som selv har vanlige hunder.

(Ot.prp.nr. 48 (2002-2003), 8)"!

Vad som hir presenteras som ett problem, ir egentligen tvd: Hundar som skadar (barn)
och hundar som skapar radsla, aven hos personer med "normala” hundar. Trots att det
utokade rasforbudet i efterhand ofta framstilldes som en konsekvens av ovanstiende
hundattacker, ingick ingen av de raser som faktiskt hade dédat och skadat barn i Norge i
torbudet. Det var di heller inte i forsta hand riktat mot hundarna som bet barn, utan mot
hundar som orsakade "social oro, ridsla och problem”. Det visade sig att det ursprungliga
kamphundsférbudet varken hade lett till firre pitbulls (enligt NKK fanns det nistan
1000 av dem i landet vid denna tidpunke) eller férhindrat utvecklingen av en speciell typ
av o6nskad hundhéllning. Denna blev lokaliserad till férorterna pa 6stra sidan av Oslo
och kopplad till si kallade kamphundsmiljs (Ot.prp. nr 48 2002-2003). I propositionen
kom det fram att dessa minniskor och hundar spred skrick bland "vanliga méinniskor”
(Ot.prp. nr 48 2002-2003,180), och polisen pa Stovner, ett omride som ofta nimndes
isamband med kamphundar, genomférde i maj 2002 en stor insats som kallas Operation
Pitbull for ate bli av med dessa hundar (Dagblader 12.07.2002). Vem var det dd som hade
kamphundar? Genom media kopplades hundarna till olika former av brottslig verk-
samhet, inklusive hundkampar (Dagblader 12.07.2002), rin (Aftenposten 13.03.2002)
och vildsbrott (VG 15.09.2002). Det radde en forestillning om att kamphundsmiljon
bestod av tungt kriminella som anvinde hundar till hundkamp, som vapen eller som
en statussymbol. Men det fanns ocksé en annan aspekt av kamphundsproblematiken:

I mange nabolag er det noen fa hunder som skaper fryke ved & gé lose og
anfalle/angripe mennesker og dyr. Dette gjelder alle typer hunder, men
det er en klar overveke av kamphundlignende hunder som kan vere krys-
ninger av en eller flere av de ovennevnte rasene [pitbullterrier, american
staffordshire-terrier och staffordshire-bullterrier]. Ogsd i disse tilfellene
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mangler eier ofte dokumentasjon og politiet kan ikke vere sikker pa hvilke
raser som er representert.

(Memorandum frin Oslo politidistrike 17.10.2002, citerad i ot.prp.nr 48
20022003, 178).2

Som ér 1930, verkar en stor del av "hundplagan” som diskuteras i Odelstinget vara ett
resultat av dgare som latit sina hundar springa 16sa. Som citatet ovan visar, kunde detta
vara alla typer av hundar, men enligt polisen fanns det en 6vervikt av "kamphundslik-
nande hundar” dir rasen inte var dokumenterad. Kamphundsutseendet beskrivs aldrig
i lagtexterna, men det gar att lasa mellan raderna att det ar just utseendet hos pitbull
som avses (Ot.prp. nr 48 2002-2003). Alla de aktuella raserna pa forbudslistan, med
undantag for tjeckoslovakisk varghund, kan sidgas ha detta karakreristiska utseende som
kinnetecknas av kraftiga kikar, kort pils och muskul6s kropp. Detta galler dock ocksa
manga av de lagliga raserna och blandraserna. Trots osikerheten kring vilka typer av
hundar man pratade om, var forslaget likafullt forbud mot flera raser, daribland american
staffordshire-terrier (amstaff ). Detta vickee stor debatt da rasen var en populir familj-
och utstillningshund. Flera remissinstanser, diribland Veterinirhégskolan, ansag ocksa
att ett forbud pé rasniva inte var onskvirt da det “varken fanns ett bra test /definition /
mojlighet for kontroll av ras, och eftersom det férmodligen finns fler variationer inom
en ras an mellan raser vad beteende angar” (Ot.prp. nr.48 2002-2003, 178). Ocksd
parlamentets justitieutskott var kritiske till forbudet och skrev bland annat féljande
kommentar:

Dette flertallet mener man i storre grad ma gjore noe med de enkelte miljoe-
ne og eierne som produserer aggressive og farlige hunder, enn 4 stigmatisere
enkelte hunderaser. Dette flertallet viser til at nyere, norsk og internasjonal,
forskning om hunder og adferd fastslar at problemadferd hos hund som hos
mennesker er et resultat av samspill mellom gener og milje. Nyere svensk
forskning konkluderer bl.a. med at det ikke er mulig 4 sette sammenheng
mellom farlige hunder og spesifikke hunderaser, da uonskede egenskaper
hos alle hunderaser kan utvikles og forsterkes gjennom avl.

(Innst. O. No 91 (2002-2003), 18)"

Anda slutade det med ett utdkat rasforbud. Aven om majoriteten inte ansdg american
staffordshire-terrier vara en farlig kamphund, var man 6verens om att det ursprungliga
rasforbudet fran 1991 skulle utokas. Pitbullterriern anségs dirmed fortfarande vara farlig.
Och det visade sig att det var detta som skulle bestimma den amerikanska staffordshire-
terrierns ode. En av dem som argumenterade hirdast for forbudet var det socialistiska
partiets representant Inga Marte Thorkildsen. Hon motiverade pa foljande sitt:

[v]i gir inn for at amstaffen skal inn i denne forskriften. Det gjor vi fordi

politiet mener det er umulig @ hindheve det allerede eksisterende pitbull-
forbudet uten at ogsé amstaffen blir forbudt, rett og slett fordi det ikke gar
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an askille de to rasene fra hverandre ved DNA-prover, og vi har fatt serdeles
mange innspill pa at amstaffen brukes som kamuflasje for pitbull.
(Inga Marte Thorkildsen i Odelstinget 27.05.2003, 48)"*

Genom att utdka det ursprungliga rasforbudet maste american staffordshire-terrier ocksa
placeras pa forbudslistan di det inte var majligt att skilja den frin pitbullterrier. Som
tidigare nimnts, hirstammar pitbullterriern frin hundar som anvints i hundslagsmal i
USA. Detta var hundar med stor variation i storlek och utseende, och dirmed inte lim-
pade for kennelklubbars standardiseringar. Det finns amerikanska klubbar som godtar
en standardiserad variant som kallas American Pit Bull Terrier (APBT) som ras, men
den ir, som tidigare nimnts, inte godkind av FCI. Pa 1930-talet borjade dock nigra
uppfodare avla mer for utseendemissigt enhetliga linjer, och dessa hundar godkindes av
FCI under namnet American Staffordshire Terrier — american” for att skilja hundarna
frin den redan erkinda engelska rasen staffordshire-bullterrier (Coile 2002). ”Pitbull”
och american staffordshire-terrier kan dirmed sdgas ha samma ursprung och det gick
rykten om att pitbulls smugglades in i landet med falska stamtavlor och att valpar byttes
ut mot varandra. Som ett resultat av detta introducerade NKK obligatoriskt blodprov
av amstaft dr 2002 som ett villkor for att fa valpar registrerade. Dessa blodprover kunde
bara faststilla om en hund verkligen hade de forildrar djurets stamtavla hivdade att den
hade — det 4r inte mojligt att ta ett blodprov av en slumpmassig hund och avgora om
det ar en pitbull eller en amstaftf, vilket inte kommer som en 6verraskning med tanke pa
det gemensamma ursprunget. For att komplicera det hela ytterligare anvinds termen
”Pit Bull” i USA i allminhet om hundar med "pitbulliknande utseende” oavsett om de
ar renrasiga eller inte (Gladwell 2006, Delise 2007). Vad en pitbullterrier eller pitbull i
norsk kontext verkligen 47, ir saledes svart att siga. Det kan vara en American Pit Bull
Terrier, eller sd kan det vara en pitbulliknande hund, vilken som helst, som inte har
papper pa att den znte ir en pitbull. Journalisten Malcolm Gladwell skriver i artikeln
"Troublemakers. What pitbulls can teach us about profiling” att pitbulls pa grund av
detta ir hundar med kategoriseringsproblem (Gladwell 2006). Detsamma kan i dnnu
hogre grad sigas gilla for american staffordshire-terrier — var den egentligen pitbull, en
ras som enligt NKK inte existerar?

NKK var i princip positiv till att vidareutveckla det ursprungliga rastérbudet och gav
bland annat foljande uttalanden i samband med forarbetet:

Ingen ensker farlige hunder, ogi denne sammenheng finnes i dag kamphund-
loven med tilhorende forskrifter som forbyr visse raser. Etter var oppfatning
er det viktigat man folger utviklingen og at angivelsen av farlige raser utvides
ved behov. Vi finner det ogsé riktig & papeke at det var Norsk Kennel Klub
som tok initiativet til og var med i forarbeidet for og til denne loven.

(Gemensamt uttalande frin Norges Jeger- og Fiskerforbund, Norsk
Hundekjorerforbund og Fuglehundklubbenes forbund 20.03.2002, citerad
i Ot.prp.nr 48, 176)"
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Detta forindrades nir american staffordshire-terrier hamnade pa forbudslistan. Plots-
ligt var det en populir ras med organiserade dgare som drabbades, och NKK tvingades
omproéva sitt tidigare stillningstagande. I sitt remissvar citerade NKK Norges veteri-
nirhogskolas kommentar om att det var storre variation inom en ras an mellan raser, en
uppseendevickande kommentar frin en organisation dir standardiserat utseende och
beteende betraktas som kirnvirden. Sedan slog NKK fast att ”[i] ljuset av den senare
tidens utveckling och nyare forskning, har NKK konstaterat att man inte bor forbjuda
hundraser” (NKK 2004, 2). Intressant nog borjade NKK vid denna tidpunkt ocksa att
forablandrasernas talan. I remissvaret pipekade de att kravet pi dokumentation normalt
sett ar oproblematiskt for de hundagare som har sin hund i NKK:s hundregister, men
att de 6vriga hundigarna, som NKK antog utgor mera n hilften av norska hundagare,
skulle bli riteslosa (NKK 2004, 6). Den hir gingen hjilpte dock inte kennelklubbens
protester och férbudet infordes. Enligt § 19 i Lov om hundehold (2003) och Forskrift
om hunder ir sex raser forbjudna, och hundagare maste kunna dokumentera hundens ras
eller typ om det finns tvivel om en hund tillhor en farlig ras eller blandras. Minimikravet
ar atthunden ID-mirks med mikrochip knutet till ett registreringsbevis med DNA-kod
och en tillhérande stamtavla (Forskrift nr 1204/2004).

KONCEPTUELLA PREMISSER OCH EFFEKTER

Ett av syftena med en wpr-analys ér att identifiera de konceptuella premisserna som
verkar innanfor olika problemrepresentationer (Bacchi 2009, xix). Det forkastade
lagforslaget fran 1930 utgér starten pd en viktig andring i hur man tinkte omkring
farlighet och hundar i Norge. Strafflagen faststillde att om en hunds beteende blev
ansett som tillrickligt farligt och oacceptabelt, skulle dgaren straffas med boter, och om
beteendet upprepades, skulle hunden kunna avlivas. En hund maste dirmed ha gjort
nigot oacceptabelt innan det blev konsekvenser. Ar 1930 ir det inte konsekvenserna
av farligt beteende som dr myndigheternas primira fokus, i stallet soker man hindra att
det férekommer genom att ta bort de hundar man menar ar mest benigna att uppvisa
farligt beteende. Kennelklubben och rasklubbarnas motstaind mot rasforbudet ledde till
att problemet med hundar som attackerade blev gjort till ett problem med 16sa hundar
och ansvarslosa hundigare, och till grund for denna omdefiniering fanns ett antagande
om att alla hundar potentiellt kan uppvisa farligt beteende och darfér maste kontrolle-
ras. Ar 1991 fick dock tanken om att ta bort de farliga hundarna innan de gjorde nagot
farligt tillrackligt stod. I denna process blir en politisk rationalitet som siger att man ska
forhindra fara kombinerad med ett antagande om att farlighet hos hundar ir medfodd
och irftlig. Ras blir ett nyckelbegrepp, och den tidigare dtskillnaden mellan rashundar
och blandraser utokas med en atskillnad mellan goda och daliga raser.

En motsvarande atskillnad finns ocksa bland férestillningarna om hundarnas 4gare.
De farliga hundarna i lagstiftningsarbetet och itgirderna mot dem siger nigot om
forandringen fran ett synsitt dir rashunden blev associerad med personer med hog
moralisk standard och blandraser med “vanligt folk” (Thorsen 2001) till ett formodat
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sammanhang mellan bra och daliga raser och bra och diliga minniskor. Enligt Lodge
och Hood ar ett etablerat "klassystem” for hundigare associerat med social klass en viktig
del av bakgrunden till den rasbaserade europeiska “farlig hund”-problematiken under
1990-talet och senare (Lodge & Hood 2001). I USA portritterar medierna pitbulligare
som minniskor som “vanliga medborgare” upplever som farliga (Twining et al. 2000)
och samma trend ser vi med kamphundar i Norge. Till skillnad fran "polishundarna”
fran 1930, vilka ansags tillh6ra goda medborgare som det var mojligt att upplysa var det
aldrig tal om att forsoka paverka kamphundsigare. Problemet lag inte bara hos hundens
antagna medfodda kvaliteter, utan ocksa i att dgarna ansags vara manniskor som redan
befann sig i samhillets utkanter. Grinserna mellan hundar och manniskor blir tunn i
dessa fall, och det blir en 6ppen friga om vem som egentligen utgor mélet for rasforbuden
ar 1991 och 2004: farliga hundar eller farliga manniskor. I stillet for att gripa in mot
personerna i ’kamphundsmiljon” och deras bruk av hundar, blir det dock hundarna som
man férsoker kontrollera genom rasférbud.

En viktig forutsittning for denna artikel ar att lagar dr produktiva i den mening att
de inte bara passivt aterspeglar en redan given verklighet, utan bidrar till att skapa feno-
men, kategorier, subjekt och objekt (Pottage 2004; Dayan 2011). Detta ar vad Bacchi
omtalar som effekter, och som tidigare nimnts, skiljer hon mellan tre typer av effekeer:
diskursiva effekter, subjektiveringseffekter och levda effekter. Malet med att undersoka
de diskursiva effekterna av konkreta policyer r att identifiera de "sanningar” de innebar
(Bacchi 2009, 32). En sanning som kan lisas av rasférbuden ir att “farlighet” hos hun-
dar ar synlig och relaterad till ras, och att det finns goda och diliga raser. Detta innebir
att farliga hundar som identifierbar grupp av individer skapas genom forbuden. Med
andra ord ar farliga raser diskursiva effekter av myndigheternas problematiseringar, inte
utgingspunkter for dem. Aven om dessa férestillningar inte var nigot som uppstod ge-
nom lagstiftningen utan redan fanns i den offentliga diskussionen, laser férbuden dessa
och skapar farliga hundar med en viss form och ett visst utseende, nigot som ocksa far
uppenbara levda effekter f6r de hundar som drabbas. Detta sitt att tinka om farlighet
paminner om kriminologins grundare, Cesare Lombroso, som pa 1800-talet lade fram
pastiendet om den kriminella mianniskan som kunde identifieras genom sitt utseende
(Lombroso 2007). S tinker man inte lingre om farliga minniskor, men om hundar ir
det helt legitimt att tala pa detta sitt.

Inte bara hundar skapas, ocksa en forestillning om olika typer av méanniskor uppstar
som en effekt av de processer som definierar vissa typer av hundar som farliga. De krimi-
nella och farliga kamphundsigarna ar inte verkliga personer, utan subjektiveringseffekeer
av lagstiftningens definitioner. P4 samma sitt skapas "vanliga” hundigare med "vanliga”
hundar. Dessa hundagare framstar som ansvarsfulla medborgare genom att kontrasteras
mot den ansvarslosa kamphundigaren. Bacchi lanar begreppet sarskiljande praktiker
(dividing practices) frin Foucault for att beteckna de processer dir grupper av minniskor
stills mot varandra genom att man definierar dem som 7zze innehar de egenskaper som
krivs for att hantera den frihet som tillkommer ansvarsfulla medborgare (Bacchi 1999,
29). Att definiera vissa typer av hundar som farliga och olagliga kamphundar fungerar
som en sirskiljande praktik som ocksa fungerar som en skiljelinje mellan goda och
diliga hundigare samt mellan goda och daliga medborgare. Genom att definiera vissa
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typer av hundar som farliga och olagliga kamphundar, blir dessa hundar markérer for
farliga personer, nigot som ocksa har levda effekter i form av att dgare av hundar som
liknar kamphundar blir stigmatiserade. I tidningen VG kunde man till exempel &r 2012
lasa hur en dgare av en laglig american staffordshire-terrier som var fodd fore forbudet
trakasserats pa grund av sin hund (VG 28.02.2012).

NKK SOM STYRNINGSTEKNOLOGI

Den norska hundhallningen framstar idag som mycket disciplinerad och kontrollerad.
Det finns inte nigon population av 16shundar som kan ses i minga andra europeiska
lander, norska hundar ar kopplade eller inhidgnade och gar pa dressyrkurser for att lira
sig hur man beter sig. Majoriteten av norska hundar ar rashundar, de ID-mirks med
mikrochip, och varje ar registreras mellan 25 000 och 30 000 renrasiga valpar i kennel-
klubbens register, dar bland annat slikeskap, dgarskap och arftliga sjukdomar registreras
(NKK 2011). I denna utveckling har myndigheternas problematiseringar av “farliga
hundar” spelat en viktig roll. Om vi utvidgar Bacchis effektbegrepp till att ocksa inkludera
praktiker, tekniker och teknologier, 4r det mojligt att undersoka hur rastorbud ingaride
styrningsteknologier som kontrollerar den vixande populationen av “vanliga” hundar.

For att kunna forbjuda raser méste det finnas raser att forbjuda. Som nimnts ovan
finns det inget blodprov som kan avgéra om en hund ir en pitbull eller en american
staffordhire-terrier. Det finns dock inget blodprov som kan faststilla om en hund ar
en labrador eller golden retriever heller. "Ras” ir inte en biologisk klassificering eller en
vetenskapligt definierad kategori — i princip tillh6r samtliga hundraser en underart av
varg, canis lupus familiaris (Coppinger & Coppinger 2001), och det som gér en grupp
individer till en ras ir frimst ett minskligt beslut (Swart 2008, 271). Eftersom ras inte
ar omedelbart tillginglig blir det dirmed vikeigt att kinna till hundars slikeskap och
identitet, da det primirt 4r detta som avgor vilken ras de tillhor. Och dessa uppgifter
finns i kennelklubbens register. Detta register var faktiskt en forutsittning for rasfor-
budet, da det inte finns andra sikra sitt att avgora en hunds rastillhorighet an att se pa
registreringspapper och stamtavla. D& Kamphundloven i 1991 gjorde hundraser till en
statlig angelidgenhet, blev kennelklubbens system med stambokféring och registrering
kombinerat med ID-mirkning'® de viktigaste teknikerna for att skilja mellan olagliga
och lagliga hundar.

Detta system paminner om Foucaults beskrivning av de disciplinira tekniker som
anvindes i sikerhetssamhillen:

For in order actually to guarantee this security one has to appeal, to take
just one example, to a whole series of techniques for the surveillance of
individuals, the diagnosis of what they are, the classification of their mental
structure, of their specific pathology, and so on; in short one has to appeal
to awhole disciplinary series that proliferates under mechanisms of security
and is necessary to make them work.

(Foucault 2009, 8)
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Detta skulle kunna vara en beskrivning av kennelklubbens tekniker, som med sina ras-
standarder, stamtavlor och register, 6vervakar och disciplinerar sa vil det estetiska som
det genetiska i den renrasiga hundpopulationen. Men detta system galler endast lagliga
hundar, inte illegala. Genom rastérbud legitimeras dirmed en uppsittning tekniker som
i forsta hand registrerar, 6vervakar och disciplinerar den “normala” hundpopulationen,
en form av biopolitik f6r hundar.

"Hundigare” framstir idag mer eller mindre som en egen identitetskategori med en
rad uppgifter och inte fullt s manga rittigheter. Det ir emellertid ingen som tvingar
norska hundigare att kontrollera sina hundar pa dessa sitt. Enligt Miller och Rose utévas
dock politisk makt i dag genom skiftande allianser mellan olika auktoriteter, och denna
make ar inte s mycket en friga om restriktioner, utan om niagot som handlar om att
skapa medborgare som klarar av att hantera den typ av reglerad frihet som finns i mo-
derna samhillen (Miller & Rose 2008, 53). Den ansvarsfulla hundigaren ir exempel
pa denna typ av medborgare som sjilv tar ansvar for att de ritta valen gors, och som
sjalva kontrollerar sina hundar. Medan kamphundigare och vanliga dgare ar effekeer
av rasforbuden, skapas “den ansvarsfulla hundigaren” i en allians som utgérs av staten
och NKK, och framstar som en subjektsposition tillginglig f6r hundigare som gor de
riktiga valen. Dessa val innebir rashund av ritt sort, en registrerad ID-mirkt hund som
ar kopplad och dresserad samt medlemskap i NKK. Mye tyder pa att norske hunder
nd er innhentet av det store ordensprosjektet — og da ikke bare i lovverket, men ogsd ide
fleste hundeeieres bevissthet” skriver Thorsen (Thorsen 2001, 307). I denna utveckling
har "farliga hundar” spelat en viktig roll bida genom att fa NKK att ta ansvar for dgare,
genom att mojliggora subjektspositionen “vanlig dgare” med "vanlig hund” och genom
att gora hundras till ett angelagenhet for staten.

Hela NKK framstar i detta sammanhang som en styrningsteknologi som gor det
mojligt att kontrollera den vixande norska hundpopulationen genom registrering,
koppel och dressyr.

Samtidigt framstar NKK som en auktoritet, och kan betecknas som en aktor med
makt ("powerful actor”), “one that, in the particular circumstances obtaining at a given
moment, is able sucessfully to enrol and mobilize persons, procedures and artefacts
in the pursuit of its goals” (Miller & Rose 2008, 64). Nir kennelklubbens arbete for
rashunden och den ansvarsfulla hundhéllningen 6verensstimmer med myndigheternas
mal om att hindra farliga sammanstétningar mellan hundar och ménniskor, blir effekten
av detta en miktig kennelklubb. NKK ir i dag Norges nationella stambokforare och
paraplyorganisation f6r Norges hundklubbar. Det 4r andé viktigt att komma ihag att
NKK ir hunddigarnas organisation, inte hundarnas. Idag har NKK igen utvidgat sitt
verksamhetsomrade: Ett nytt register som kallas NOX-registret kom 2008 och tillater
blandraser att delta i aktiviteter i NKK:s regi (NKK 2008, 9), och i sin nya informa-
tionsposter, deklarerar NKK foljande:

Nar du er medlem av en klubb tilknyttet Norsk Kennel Klub (NKK), er du
samtidig tilknyttet NKK. Dermed vil du som hundeeier ha en sterk orga-
nisasjon i ryggen som engasjerer seg i de sakene som angir deg og hunden
din! Dette gjelder uansett om du har en familichund, en utstillingshund,
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en jakthund eller en blandingshund. NKK er opptatt av at hunden forblir
en naturlig del av vart samfunn — og det gjelder for alle hunder!
(NKK 201 Zb) 17

Alla hundar och alla hundigare ar dirmed inkluderade i NKK, och i dag ar ungefir
77 000 norska hundigare medlemmar genom de 251 hundklubbarna runt om i landet
(NKK2011), och dirmed i storre eller mindre utstrickning underlagda kennelklubbens
disciplinering av manniskor.

FORESTALLNINGAR OM HUNDAR, FARLIGHET OCH MANNISKOR

Det finns ingen anledning att betvivla att 16sa och aggressiva hundar utgjorde ett verkligt
problem i Oslo omkring 1930, att hundar anvints som vapen i borjan av 1990-talet,
eller att 16sa hundar i fororterna bade kunde skrimma och skada minniskor och andra
hundar pa 2000-talet. De farliga hundarna i lagar och i den offentliga debatten 4r dock
inte hundar av kott och blod, utan diskursiva konstruktioner som skapas genom att man
talar om hundattacker, oonskad hundhéllning och hundar som férorsakar ridsla som
ett problem med “farliga hundar” och “farliga raser” Med andra ord finns inte “farliga
hundar” i sigsjilva, de skapas genom lagstiftningens problematiseringar och definitioner.
Iloppet av den process jag hir har skisserat, har "farlighet” gitt fran att handla om hun-
dars beteende till att bli en friga om stamtavlor, DNA, utseende och dgare, nigot som
igen ar uttryck for ett tinkesitt dir "hund” i 6kande grad tinks som “ras”, dar farlighet
forstas som arftlig och medfodd, och dir man hela tiden forutsitter ett samband mellan
vissa typer av hundar och vissa typer av manniskor.

Dessa forestallningar har ocksé haft konsekvenser for de sitt vanliga hundar kontrol-
leras pé, och i denna artikel har jag argumenterat for att definitionerna av “farliga hun-
dar” som “farliga raser” har spelat en viktig roll i skapandet av de styrningsteknologier
som kontrollerar norska hundar och dgare. De forestillningar om hundar, farlighet och
minniskor som uttrycks genom lagstiftningen har fatt kennelklubben att ta ansvar for
disciplinering av hundigare genom dressyrkurser och upplysningsarbete, de har varit en
viktig faktor for att gora kennelklubbens system for avel, mirkning, och registrering till
politiska teknologier f6r kontroll av hundpopulationen, och de har varit ett avgorande
element i skapandet av subjektspositionen “den ansvarsfulla hundigaren’, en 4dgare som
sjalv tar ansvar for att kontrollera sina hundar genom registrering, koppel och dressyr.
Om NKK framstir som en aktor med make i dessa processer, kan man ocksd siga att
“farliga hundar” utgor ett begrepp med makt i form av att utgora en diskursiv knutpunkt
som mojliggor de nitverk av institutioner, tankesitt och tekniker som disciplinerar och
styr norska hundar och agare.

Bacchis metod som anvinds i denna artikel, har dock en utpriglat normativ agenda
och forutsitter att alla problemrepresentationer dr fordelaktiga for vissa grupper pa
bekostnad av andra (Bacchi 2009, 44). I denna analys dr det en grupp som inte har fatt
mycket uppmirksambhet, trots att de utgor sjilva utgangspunkten for hela problemati-
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ken, nimligen hundarna. De direkta effekterna av rastérbudet har uppenbara negativa
konsekvenser for de hundar som drabbas, men de indirekta effekterna i form av okad
kontroll och disciplinering har ocksa foljder. Den utveckling som hir skisserats dr ocksd
en utveckling dir hundar omvandlas frin fria och odisciplinerade individer till han-
terbara och forutsigbara kroppar som kan kontrolleras genom NKK och hundigares
praktiker. Det 4r i sista hand hundars kroppar, beteende och rum som kontrolleras, och
det kan finnas skal att fraga vad en sa stark grad av kontroll betyder for hundarna och
for relationerna mellan hundar och minniskor.

Detkan ocksa vara rimligt att friga vad som hinder nu nir ras verkar tonas ner i upp-
fattningarna om vad som utgor en farlighund. Under 2011 bérjade NKK att arbeta aktive
for att upphiva rasforbudet. De har haft méten med de politiska partierna, och 2011
beordrade Justisdepartementet en rapport om konsekvenserna av férbudet och forslag
pd andra l6sningar (NKK 2011). I sin arsredovisning for 2011 skriver kennelklubben
att "NKK onsker fokus pa enkeltindivider i stedet for & stemple en hel rase som farlig
per definisjon, samtidig som vi vil satse pa kompetente hundeciere” (NKK 2011, 6-7).
Nir de pastdidda sambanden mellan ras, utseende, arv, dgarskap och beteende méter 6kat
motstind samtidigt som det talas om 6kad kontroll blir den ansvarsfulla hundagaren
formodligen dnnu viktigare i bdde myndigheternas och kennelklubbens atgirder mot
odisciplinerade hundar, med de konsekvenser det innebir f6r hundar och manniskor.

NOTER

1 Fram till &r 2009 var det norska parlamentet (Stortinget) indelat i Odelsting och
Lagting, dir Odelstinget behandlade lagforslag och Lagtinget antog dem.

2 Departementets forslag med motiveringar.

3 Det har nyligen framkommit starkare och titare klagomal om farorna for liv och
lem som man pa méinga stillen har utsatts for pa grund av bitska hundar. Det kan
inte fornekas att hundagandet — i stader och titorter — har utvecklat sig till nigot i
riktning mot en olagenhet och en fara for den allmanna sikerheten.

4 Attsituationen har utvecklat sig i denna olyckliga riktning hinger otvivelaktigt sam-
man med den vixande populariteten av vissa utlindska raser, sarskilt schifer och
dobermannpinscher, har fatt under de senaste aren. [...] Att schifer och dobermann-
pinschers dr sirskilt svira att hantera, och att de under mindre kompetent hantering
ar speciellt benagna att bli farliga, 4r allméint erkant.

5 De tyska schifrarna har gjort sig fordelaktigt uppmirksammade under kriget som
utmirkea sanitets- och vakthundar. Denna ras ses relativt sallan hos oss. Den fortjanar
dock att bli kiind och utbredd [...].

6 De olika rasklubbarna var vid denna tid definierade av NKK som samarbetande
klubbar och inte medlemsklubbar som i dag.

7 Viir dock fullt medvetna om att olyckor tyvirr i otilltlig utstrickning orsakats
av de tva hir omtalade raserna, men vi sluter oss till det lakaren sjilv har sagt i den
tidningsartikel som propositionen citerar. Han papekar att olyckor orsakades av
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schiaferhundar som strovade runt pa gatan utan ledsagare och tillsyn. Det ar med
andra ord ansvarslosa och likgiltiga hundigare som inte passar sina djur, som i sjilva
verket 4r skuld till olyckan.

8 Har stotes i basuner for importer. De var i sin tid betjanta av allmanhetens intresse,
en del soker en bedrift, men — jag siger det inte for att vi ska gora oss av med frim-
mande raser — man far inte helt och hallet glomma att Norge ér till for norrmin,

9 ”[L] agen skall gilla for “farliga hundar”. Det dr meningen att det ska drabba “kamp-
hundar”, men detta ir inte en entydig term. De sirskilda egenskaper kamphundar
[aggression, stridsberedskap och uthallighet, forfattarens anmarkning | nimns darfor
i definitionen av vad som maste sdgas vara en farlig hund. Kamphund nimns inte
i texten eftersom det kan ge en smalare ram for lagen in avsikten” (Ot.prp. nr.45
(1990-1991), 3).

10 Det har inte varit for avsikt att forbjuda raser som idag har stor utbredning och accep-
tans i de norska hundmiljéerna. Lagen skall hindra utvecklingen av en hundhéllning
som verkar onddig och o6nskad av allmanheten.

11 Under de senaste aren har det forekommit flera fall i Norge dir hundar har dodat
eller utfort allvarliga attacker riktade mot barn. Delar av hundhéllandet dar man-
niskor lever tite, sarskilt i fororterna, verkar utvecklas pé ett sitt som kan ge social
oro, ridsla och problem, dven for personer som har normala hundar.

12 I ménga omraden finns det nigra hundar som skapar ridsla genom att g losa och
attackera minniskor och djur. Detta giller alla typer av hundar, men det finns en klar
majoritet bland kamphundsliknande hundar som kan vara korsningar av en eller flera
av ovanstiende raser. Aven i dessa fall saknas ofta dokumentation och polisen kan
inte vara siker pa vilka raser som ir representerade.

13 Denna majoritet tycker att man i storre utstrickning maste gora ndgot at de enskilda
milj6er och dgare som producerar aggressiva och farliga hundar, an att stigmatisera
vissa hundraser. Denna majoritet hinvisar till att nyare, norsk och internationell
forskning om hundar och beteenden fastslar att problembeteenden sivil hos hundar
som hos minniskor ar ett resultat av samspelet mellan gener och miljo. Nyare svensk
forskning konkluderar bland annat med att det inte 4r mojligt att sitta farliga hundar
och vissa raser i ett samband da o6nskade egenskaper hos alla hundraser kan utvecklas
och forstirkas genom avel.

14 Vi foresprikar att amstaff skall ga in under denna férordning. Vi gor detta eftersom
polisen menar att det dr omojligt ate verkstilla det redan existerande pitbullférbudet
utan att aven amstaff forbjuds, helt enkelt eftersom det ar omaijligt att skilja de tva
raserna med hjilp av DNA-tester, och vi har fitt vildigt manga antydningar om att
amstaff anvinds som kamouflage for pitbull.

15 Ingen 6nskar farliga hundar, och i detta sammanhang finns i dag kamphundlagen
och tillhorande foreskrifter som forbjuder vissa raser. Enligt vir uppfattning ar det
viktigt att folja utvecklingen och att beteckningen 6ver farliga raser utokas vid behov.
Vi tycker ocksa att det ar rikeigt att pipeka att det var Norsk Kennel Klub som tog
initiativet och som deltog i forberedelserna till denna lag.

16 Under 2006 ingick Dyreidentitet AS och NKK ett samarbete om gemensam drift
av registret for elektroniske mirkea djur.
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17 Nir du dr medlem i en klubb ansluten till Norsk Kennel Klub (NKK), 4r du samtidigt
ansluten till NKK. Saledes ar du som hundigare anknuten till en stark organisation
som driver de fragor som ber6r dig och din hund! Detta giller oavsett av om du har
en familjehund, en utstillningshund, en jakthund eller en blandras. NKK 4r intres-
serad av att hunden f6rblir en del av vart samhille — och det giller alla hundar!
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