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LECTIO

VAIETUT HISTORIAT JA PERINTEET

Kari Huuskonen

Lectio praecursoria Helsingin yliopistossa 18.1.2013

Vanhan sanonnan mukaan Minervan p6ll6 nousee lentoon vasta himarin laskeutuessa.
Taustalla on ajatus, ettd jotakin historiallista aikakautta voidaan ymmartid vasta, kun se
on padttynyt; kun aurinko on laskeutunut ja jotakin peruuttamatonta on jianyt taakse.

Toisaalta historian on sanottu olevan paittymaton prosessi. Historia kirjoitetaan
joiltakin osin aina uudelleen, kun nykyisyydessa tapahtuu jotakin olennaista. Jokainen
sukupolvi katselee menneisyyttd oman aikakautensa arvostusten, ihanteiden ja argu-
mentaatioiden valossa. Tissi mielessi historia on kuin avoin kertomus vailla varmuutta
sulkeutuvasta lopusta. Sille ei ole 16ydettavissa yhta yhteniista juonellista rakennetta.
Menneisyys koostuu joukosta erilaisia tapahtumia, sattumanvaraisuuksia ja paradok-
seja, joista jotkut hyviksytdin yhteiseen kulttuuriseen kuvastoomme, ja joihin tiivistyy
helposti koko aikakauden vilittima ajankuva.

Monet nykyiset historian, kulttuurin, perinteen ja kirjallisuuden tutkijat lihestyvit
menneisyytta koskevia kysymyksia moniulotteisesti. Historiallisia aikakausia ei nihda
enid pelkistain tutkimuskohteina, vaan eri aikakaudet muodostavat itsessain tirkeitd me-
todisia tyokaluja silloin, kun erilaisille tietoldhteille halutaan esittdd niiden syntyhistoriaa
koskevia kysymyksia. Tillaisia tietolahteitd ilmentavit esimerkiksi muistitietoaineistot.
Niiden erityispiirteend on se, ettd muistitieto kertoo enemman menneisyyden tapahtu-
mille annetuista merkityksistd kuin itse tapahtumista, kuten italialainen muistitiedon ja
kirjallisuuden tutkija Alessandro Portelli on esittinyt. Portellin mukaan muistitietoa lih-
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teendin kdyttavin tutkijan kannalta olennaista ei niinkéin ole kysya sitd, mitd tarkalleen
ottaen joskus menneisyydessi on tapahtunut vaan millaisia tulkintoja naihin tapahtumiin
liitetddn niitd muisteltaessa. Talla tavoin kysyttiessda menneisyyteen suuntautuva mielen-
kiinto voi avartua samanaikaisesti mys nykyisyyteen ja tulevaisuuteen suuntautuvasti.
Mielenkiinnon kohteeksi voi nousta se, miksi jotkin tietyt historialliset tapahtumat
tai kokemukset nousevat kerronnan kohteeksi tietylla tavalla tiettyyn aikaan. Miten
kiytimme historiaa nykyisyyteen ja tulevaisuuteen ulottuvien arvovalintojen tukena?

Jokaisella aikakaudella, vuosikymmenelld ja sukupolvella on omat d4nensi ja kasvonsa
julkisuudessa. Naille historioille ja julkisuuksille on kuitenkin leimallista se, ettd niistd
harvoin vilittyy vihemmistéryhmien ja -kulttuurien edustajien nakokulmat. Tistd
ovat hyvini esimerkkini eri tavoin vammaisiksi luokitellut kansalaiset, joiden osana on
ollut esiintya historian lehdilld lahinna passiivisessa roolissa viheksynnin ja huoltotoi-
menpiteiden kohteina. Syyni tillaiseen nakokulman vinoumaan on ensiksikin se, ettd
tavalla tai toisella vammautuneiden ihmisten tavallinen arki ei ole jattinyt arkistoihin
tutkijoille johtolankoja samalla tavalla kuin valtiolliset tapahtumat tai hallitsijoiden
toimenpiteet. Toiseksi valtaosa vammaisiin kohdistuneen historiantutkimuksen kayt-
tamista lahteistd on syntynyt viranomaisten harjoittaman valvonnan, huollon, hoidon
ja opetuksen seurauksena. Vammaiset ovat harvoin paisseet valikoimaan niiti tietoja,
joita heistd on asiakirjoihin ja dokumentteihin merkitty. Monet viime vuosikymmeni-
ni kerdtyt vammaisten elimikerrat ja vammaisjirjestojen tuottamat aineistot puhuvat
kuitenkin vammaisten kansalaisten passiivista olemassaoloa vastaan. Niiden aineistojen
hyodyntiminen akateemisissa tutkimuksissa ja opinndytetoissa olisikin tarkedd. Vaietut
historiat ja perinteet eivit avaudu virallisista asiakirjoista vaan nimenomaan muistitiedon
ja muiden henkilokohtaisten lihteiden avulla.

Miten tallaisia aineistoja sitten tulisi lihestyd metodologisesti? Millaisiin asioihin
tutkijoiden tulee kiinnittda huomiota, jotta vaietut historiat ja perinteet saadaan niky-
viin ja kuuluviin? T4mai on sellainen kysymys, josta muistitietotutkimuksen piirissd on
keskusteltu pitkdin, mutta joka on vammaishistorian piirissa vasta alullaan. Tarkoitan
talld sitd, ettd tutkimusaineistoille voidaan esittad monenlaisia kysymyksia, jotka voivat
tuoda esiin hyvin erilaisia ja jopa keskendin ristiriitaisia tulkintoja. Kukaan tutkija ei
lahesty menneisyytta koskevia kysymyksia taysin viattomana. Tutkimuksen lihtokohdat
ja tavoitteet vaikuttavat aina saatuihin tuloksiin. Kysymys on viime kadessa siitd, mitd
kaikkea hyviksymme kiytettavissd olevasta kertomusaineksesta kerrottavaan tarinaan
ja milld perusteella.

Historiaa on joskus luonnehdittu ihmisen onnettomuutta tutkivaksi tieteeksi. Tama
on yksi tapa problematisoida vammaishistoriaa koskevia kysymyksid. Toinen ja valoi-
sampi lihestymistapa on kiinnittda huomiota niihin erilaisiin selviytymisstrategioihin,
joilla vammaiset ihmiset ovat historian eri tilanteissa kohdanneet elimisen haasteet ja
selviytyneet niistd. Ndiden lisdksi kolmantena mahdollisuutena on my6s luopua joko—
tai-vastakkainasetteluista ja esittad asioiden olevan seki—etta.

Tutkimukseni keskeinen kisite modernisaatio viittaa linsimaisesta ja etenkin suoma-
laisesta perspektiivistd katsoen ajallisesti suhteellisen pitkdin yhtendiseen ajanjaksoon:
sen voidaan sanoa alkaneen noin 1860-luvulta ja paittyneen 1960-luvulle. Téhin ajan-
jaksoon on sisdltynyt monia suurempia ja pienempii yhteiskunnallisia ja kulttuurisia
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murroksia, jotka sitovat eri sukupolvet omaan historialliseen kokemustaustaan. Ajanjak-
son puitteisiin mahtuvat niin 1860-luvun lopun suuret nilkavuodet kuin 1900-luvulla
koetut ensimmiinen ja toinen maailmansotakin. Modernisaatiota on kuvattu my6s
agraariyhteiskunnan hajoamiseksi, teolliseksi vallankumoukseksi, sddty-yhteiskunnan
murenemiseksi ja kansalaisyhteiskunnan muotoutumiseksi sen mukaan, miti piirteitd
modernisaatiosta on kulloinkin haluttu korostaa. Kiytetyt vertaukset ovat myds kas-
vaneet ajan saatossa suomalaisen yhteiskunnan lahihistorian kuvaksi ja modernisaation
keskeisiksi tunnusmerkeiksi.

Nykysuomen etymologisen sanakirjan mukaan termi moderni tulee latinan sanasta
modernius. Se omaksuttiin suomen kieleen 1800-luvulla tarkoittamaan samaa asiaa
kuin uudenaikainen, nykyaikainen tai muodikas. Sen vastakohdaksi on sittemmin
muotoutunut modernisaatiota kasittelevassa tutkimuskirjallisuudessa traditionaalinen
tai esimoderni. Niiden vastaparien avulla on pyritty kuvaamaan murroksia, siirtymisia
ja muutosta vanhasta uuteen. Tidhin muutosprosessiin on sisaltynyt my6s vahvoja olet-
tamuksia vanhojen traditioiden vdistymisestd uusien tieltd. Monet viimeaikaiset tutkijat
historian, etnologian ja folkloristiikan piirissa ovat kuitenkin tuoneet esiin havaintojaan
siitd, ettei modernisaatiota voida kuvata yhteni suurena voimana, joka olisi jyrinnyt
alleen kaikki tielleen osuneet perinteen muodot. Se on pikemminkin edistynyt pienten,
paivittaisten kokeilujen ja ymparistosta poimittujen havaintojen avulla, kuten esimerkiksi
vuonna 2006 ilmestyneen kokoomateoksen Modernisaatio ja kansan kokemus artikkelit
kiinnostavasti osoittavat.

Tutkimuksessani lahestyn modernisaatiota sekd pidemmalla ettd lyhyemmailla aika-
valilla keskittyen kuitenkin paasaantoisesti 1800-luvun lopun ja 1900-luvun alkuvuo-
sikymmenien viliseen ajanjaksoon. T4alloin syntyi Suomeen ensimmaiinen koulutettu
nikévammaisten ikdpolvi, joka omaksui yhdistysaatteen yhteiséllisen toimintakulttuu-
rin malliksi. Kutsun heitd tyossini nikovammaisten ensimmaiseksi jarjestaytyneeksi
sukupolveksi. Heitd kaikkia yhdisti yhteisend avainkokemuksena sokeainkoulu. Kun
nikévamma oli seka heille ettd my6s heidan jalkeensi tulleille sukupolville ensisijainen
koulutusta ja ammatinvalintaa mairictdva kriteeri, yhteison ja yhteiskunnan jaseniksi
kasvettiin sukupolvi toisensa perdin omien koulujen ja tyolaitosten kautta.

Nikovammaisten yhteison eristyneisyys, mutta toisaalta aktiivinen pyrkimys suun-
tautua ulospiin ovat synnyttineet ja jattaineet arkistoihin poikkeuksellisen kiinnostavan
kirjallisen ja muistitietoon pohjautuvan suullisen aineiston. Varhaisimmat kéytettivissa
olevat lahteeni ovat syntyneet samoihin aikoihin suomalaisen kansallisen julkisuusinsti-
tuution rakentumisen kanssa. Naihin aineistoihin kuuluvat seka paalihteend kayttamani
sokeainlehdet ettd sokeainyhdistysten poytakirjat. Niita tiydentavit elaimakerralliset
haastattelut, joiden vanhimmat kertojat ovat olleet perustamassa ensimmadisid omia
sokeainyhdistyksia ja -lehtid Suomeen viime vuosisadan alussa.

Tutkimukseni tavoitteena on ollut tuoda nima aineistot ja niiden valittimit men-
neisyyden ajatusmaailmat ja kokemukset osaksi akateemisessa vammaistutkimuksessa
ajankohtaista keskustelua modernisaation suhteesta vammaisuuteen. Tutkimuksessani
tata suhdetta ilmentivit muiden muassa kysymykset siitd, mitka tai millaiset moderni-
saatiota ilmentavit yhteiskunnalliset muutokset ja uudelleenjarjestelyt ovat edistineet
nikévammaisten kansalaisten osallistumisen mahdollisuuksia yhteiskunnassa, mitka
sen sijaan eivat.
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Tutkimukseni perusteella nakévammaisten ensimmaisten jarjestaytyneiden sukupol-
vien modernisaatiokokemukset voidaan palauttaa ainakin kolmenlaisiin kokemustaus-
toihin. Ensimmiinen kokemusten siie kietoutuu uskonnollisen ja tieteellisen maailman-
kuvan murrokseen. Darwinismin ja luonnontieteellisen maailmankatsomuksen astuttua
kuvaan 1800-luvun lopulta kisitykset ihmisen asemasta ja paikasta osana Jumalan
luomakuntaa alkoivat muuttua. Toisaalta uskonnollinen ajattelu ja sithen perustuvat
maailman ja todellisuuden selitysmallit sdilyttivit asemansa ihmisten arkiajattelussa
timankin jalkeen. T4ssd mielessd monet traditionaalisessa yhteiskunnassa vallinneet ajat-
telun rakenteet vain siirtyivit ja sopeutuivat osaksi modernin yhteiskunnan rakenteita.

Toinen tirked kokemusten siie kietoutuu suullisen ja kirjallisen kulttuurin murrokseen.
Monet 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alkuvuosikymmenini koetut ongelmat ja eldmi-
sen haasteet olivat jo traditionaalisessa yhteiskunnassa ilmenneitd ongelmia. Modernin
yhteiskunnan my6ti syntyneet uudenlaiset julkisuusfoorumit avasivat kuitenkin aivan
uudenlaiset mahdollisuudet jakaa ja kisitelld ndita kokemuksia lahiyhteis63 laajemman
sosiaalisen yhteison tai verkoston kanssa kirjeenvaihdon ja lehtien vilityksella.

Kolmannen siikeen modernisaatiokokemusten taustaymmarryksessi tuovat esille
yhteiskunnan taloudelliset, juridiset ja aatteelliset uudelleenjirjestelyt, jotka alkoivat
mairatd 1900-luvun puolelle siirryttiessd yhi enemmain tavallisten kansalaisten elimaa.
Yhteiskunnan modernisoituminen eteni etenkin teollisuuden ja kaupan alalla nopeam-
min kuin sithen pystyttiin kisity6ldisten piirissd sopeutumaan. Teollinen rakennemuutos
toi mukanaan monia uudenlaisia taloudelliseen kilpailuun ja toimeentuloon liittyvid
haasteita, jotka muokkasivat maaperdd uhrimielialoille. Niitd uhrimielialoja ruokkivat
lisaksi koyhainhoidon tiukat saadokset ja perinnéllisyystieteen vanavedessa syntynyt
rotuhygienialiike. Kaiken timin ohessa ihmisten elimii varjostivat yhi heikkoon
sosiaaliturvaan, sairauksiin ja korkeaan kuolleisuuteen liittyvit yhteiskuntarakenteen
kehittymattomyydesta johtuvat ongelmat. Ne tekivit ihmisten elimin monella tapaa
turvattomaksi.

Toisaalta on kiinnostavaa, ettd tallaiset turvattomuuden kokemukset ja uhrimielialat
kyettiin myos kdantimian aktiiviseksi vastarinnaksi. Ajatus modernista yhteiskunnasta
ja kansalaisuudesta hajotti traditionaalisen yhteiskunnan pakkoyhteisollisyyden ja loi
edellytykset individualismin synnylle, joka ideaalimuodossaan tarkoitti sitd, ettd myos
yksilot pystyivit toiminnallaan muuttamaan maailmanjirjestystd ja murtautumaan ulos
koyhyyden ja epitoivon kierteesta.

Tutkimusprosessini aikana olen tullut vakuuttuneeksi siité, ettd yhteiskunnassa on
ollut monia osallistumisen ja vaikuttamisen alueita, joissa nikvammaiset ovat pystyneet
toimimaan ja asettamaan chtoja vallitsevalle yhteiskunnalliselle ja sosiaaliselle todellisuu-
delle. Suppeimmillaan se on saattanut tarkoittaa vain alistumista ja sopeutumista omaan
kohtaloon, mutta tutkimuksessani olen tuonut nikyviin esimerkkeji, joissa yksilot ja
ryhmait ovat pyrkineet toiminnallaan myos vaikuttamaan aktiivisesti oman kohtalonsa
muotoutumiseen. Silmiys ndihin esimerkkeihin osoittaa, ettd nikovammaisten en-
simmdiset jarjestdytyneet kisityoldis- ja hierojasukupolvet vastasivat modernisaation
haasteeseen rationalisoimalla omia tyoskentelytapojaan, perustamalla kisityotuotteiden
myymalaverkostoja ja hierontalaitoksia, rakentamalla neuvotteluyhteyksii lainsaatajiin
ja ottamalla lainsdddantod ja sosiaalisia reformeja kehittavin jarjestotyon hyvintekevii-
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syysyhdistyksiltad omiin kisiinsa. Kaikilla niilli menneisyydessa koetuilla tapahtumilla
on oma merkityksensa sokeainyhteison historiankerronnassa. Niiden kautta yhteiso on
voinut rakentaa omanarvontuntoa ja itsekunnioitusta edistivai kertomusta itselleen.
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