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YSTAVA JA TUOTANTOVALINE

LEHMA SUOMALAISTEN KIRJOITETUISSA KERTOMUKSISSA

Taija Kaarlenkaski

Lectio praecursoria Itd-Suomen yliopistossa 10.11.2012

Miti ajattelet, kun kuulet sanan lehmi? Pellolla kauniissa kesaimaisemassa marehtivaa
lehmalaumaa? Vaiko maitopurkin kyljessd virnistavaa piirroshahmoa? Vai tulecko kenties
mieleesi ruumiillisesti raskas ty6 karjanhoidon parissa?

Suomalaisten suhteet lehmiin ja nautoihin ylipainsa kytkeytyvit moniin yhteiskun-
nallisiin ja kulttuurisiin konteksteihin. Yhteiskunnallisen rakenteen tasolla muutokset
maa- ja karjataloudessa ovat olleet suuria ja nopeita. Vield noin viisikymmenta vuotta
sitten, 1960-luvulla, Suomessa oli yli 200 000 lypsykarjatilaa. Nimai olivat tyypillisesti
pienid perheviljelmia, joilla oli alle kymmenen hehtaaria peltoa ja alle kymmenen lypsy-
lehmaa. (Siiskonen 2004, 289-291.) Viime vuosikymmenien maatalouden murroksen
myoti tuotanto on erikoistunut ja kotieldintilojen maari on laskenut huimaa vauhtia,
samalla kun itse ty6kin on koneistunut. Lehmi on muuttunut pienviljelijin omavaraista-
louden turvasta monikymmenpaisissa karjoissa toimivaksi tehotuottajaksi. Vuonna 2012
maassamme oli Suomen Gallup Elintarviketiedon mukaan noin 9600 maidontuotanto-
tilaa, joilla oli keskiméirin 30 lehmis, ja tilojen vihenemisen ja tilakokojen kasvamisen
ennustetaan jatkuvan edelleen (Jiiskeldinen 2012). Suomi onkin modernisoitunut
poikkeuksellisen vauhdikkaasti muuhun Eurooppaan verrattuna, mutta toisaalta maam-
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me oli my6s harvinaisen maatalousvaltainen 1950-luvulle saakka. Niinpa hyvin monen
taajamiin ja kaupunkeihin muuttaneenkin tausta on edelleen maaseudulla. (Haapala
2004, 251-254.) Tistid johtuen suurella osalla suomalaisista on ollut mahdollisuus
henkilokohtaisiinkin kokemuksiin naudoista; jos ei kotona, niin kenties isovanhempien
luona, naapurissa tai kesimokkimatkalla.

Vaikka varsin harvat suomalaiset ovat endd tyossdin ja arjessaan tekemisissa nautakarjan
kanssa, lehmit ovat lihes kaikkien jokapiiviisessd elimissd lasnd kuvina maitopurkeissa,
maataloutta kisittelevien uutisten kuvituksissa ja maitotuotteiden mainonnassa. Esi-
merkiksi Valio lanseerasi lokakuussa 2012 mainoskampanjan, jossa korostettiin kaiken
Valion tuottaman maidon olevan lihtoisin suomalaisilta perhetiloilta, joilla lehmit ovat
kuin perheenjisenid, niilli on oma nimi, eiki niille tarjota geenimuunneltuja ainesosia
sisiltavid rehuja. Helsingin Sanomien etusivun kokoisessa mainoksessa esiintyi Hani-
lehma ristiinalaiselta Heinikkalan tilalta. Hanin kerrottiin olevan “lempei lypsijille
mutta reipas ruoka-aikaan”. Mainoksen televisioversiossa suosittu juontaja Heikki Paa-
sonen vaelteli kesdisessa maalaismaisemassa lehmien keskella puhutellen nimelta Irma-
lehmaa. Lehmain liittyykin rikas kulttuurinen kuvasto, mika on nahtavissa mainonnan
lisiksi esimerkiksi kansanperinteessi, taiteessa ja kirjallisuudessa. Lehmiin assosioituu
yhtd hyvin nostalginen maaseudun rauha kuin feminiinisyys ja ditiys, huvittavaus ja
omanarvontunto, typeryys ja turvallisuus. Viime vuosina julkiseen keskusteluun ovat
nousseet myos tuotantoeldinten olosuhteet, ja eldimiin liittyvit kysymykset ovat saa-
neet yhi enemmin poliittistakin siavyd. Myos Valion mainoskampanjan puhe lehmista
perheenjasenina heritti kritiikkid sosiaalisessa mediassa: tuotantoeldimen kuvaileminen
perheenjiseneni voitiin tulkita tekopyhina.

KIRJOITTAEN KERROTTU LEHMA

Lehma siis herdttda suomalaisissa monenlaisia mielikuvia. Tamin osoittivat myos leh-
miaiheiseen, E7 auta sano nauta -otsikoituun kirjoituskilpailuun lihetetyt kertomukset,
joita vaitoskirjassani tutkin. Kilpailun jirjestivit Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran
Kansanrunousarkisto ja Maaseudun sivistysliitto vuonna 2004, ja siihen lihetettiin
poikkeuksellisen paljon vastauksia, lihes kolmetuhatta. Tama on noin kymmenkertainen
madri verrattuna tavanomaiseen SKS:n jirjestimaan kirjoituskilpailuun. Kilpailu innosti
kirjoittamaan seka karjanhoitotyota tekevit ja tehneet ettd lehmid satunnaisemmin
kohdanneet ihmiset. Myos media tarttui innokkaasti seki kirjoituskutsun julkaisemiseen
ettd kilpailun tuloksiin keruun paityttya kevaalld 2005. Kilpailun parhaiksi arvioiduista
teksteisti koostettu antologia Meidin lehmit (Kuisma 2005) on ehtinyt jo kolmanteen
painokseensa. Tallainen aihetta kohtaan ilmaistu kiinnostus osoittaa, ettd suomalaisten
kokemukset ja kisitykset lehmistd ansaitsevat tulla tutkituiksi.
Kirjoituskilpailuaineisto osoittautui varsinaiseksi runsaudensarveksi paitsi tekstien maa-
rin, myos niiden sisallon puolesta. Yleensikin kirjoituskilpailut tuottavat lihestymistavoil-
taan ja kerronnallisilta keinoiltaan hyvin monipuolista aineistoa, mutta £ auta sano nauta
-kilpailussa moninaisuutta lisisi se, ettd se oli jaettu kahteen sarjaan, muistelukerto-
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muksiin ja kaunokirjallisiin kertomuksiin. Oli siis kiinnostavaa selvittaa seki sita, miten
lehmistd kerrotaan etté sitd mitd kerrotaan. Kaunokirjallinen sarja mahdollisti myos
kuvitteellisten kertomusten kirjoittamisen seka elaytymisen lehmin nikokulmaan, mika
oli sininsi kiinnostava ilmio.

Kirjoituskilpailun jakautuminen kahteen sarjaan asetti tutkimukselle menetelmallisia
haasteita, silld koko aineiston tulkitseminen esimerkiksi muistitietona tai omaelima-
kerrallisina teksteina ei ollut tarkoituksenmukaista. Kaunokirjalliset tai fiktiiviset har-
rastajakirjoittajien kirjoittamat tekstit eivit myoskain ole olleet perinteentutkimuksen
tavanomaisia kohteita. Yksi syy tihan lienee se, ettd perinteentutkimuksessa on keskitytty
paljolti kollektiivisiin kisityksiin, joita yksiloiden itse sepittamat kirjoitukset eivit voisi
ilmentia. Vaikka kirjoituskilpailuihin lahetettyjd omaelimakerrallisia teksteja ja muiste-
luita on tutkittu varsin paljon, fiktiivisiin tai kaunokirjallisesti korkeatasoisiin teksteihin
on suhtauduttu usein hieman epiluuloisesti (Laurén 2010, 436437, 443-444). Aineis-
toon perehtyessini havaitsin, ettd jaottelu muistelu- ja kaunokirjallisiin kertomuksiin oli
toisaalta liian jaykka ja toisaalta liian epamairiinen, silli kirjoituksissa yhdisteltiin hyvin
laajasti erilaisia kerronnan lajeja. Lahdinkin tarkastelemaan aineistoani kertomuksen
kisitteen avulla. Analyysin taustaoletuksena oli narratiivisen tutkimusperinteen nike-
mys siitd, ettd kertomukset ja kertominen ovat olennaisia ihmisten tavassa muodostaa
identiteettidin ja merkityksii ympiroivistd maailmasta (esim. Bruner 1987, 12; Ab-
bott 2008, 1-12). Ymmirsin kirjoituskilpailutekstit kertomuksina, joissa kirjoittajat
kerronnallistavat kokemuksiaan, nikemyksidan ja mielikuviaan lehmistd sekd ihmisten
suhteista niihin. Sovelsin analyysissani myos erilaisia kerronnallisen tutkimuksen na-
kokulmia, kuten retorista lahestymistapaa seka kirjallisuudentutkimuksesta lahtoisin
olevan narratologian kisitteita.

Omat haasteensa asetti myos tutkimukseni aihe, lehmi. Etenkin kotimaisessa kult-
tuurintutkimuksessa eldimiin liittyvid merkityksid on tutkittu vield melko vihan. Tut-
kimukseni yhdeksi tirkeaksi viitekehykseksi nousikin ihmistieteellinen eldintutkimus,
joka on monitieteinen, jatkuvasti kasvava tutkimusala sekd Suomessa ettd kansainvilisesti.
Ihmistieteellinen eldintutkimus eroaa luonnontieteellisestd lahestymistavasta siind, ettd
se tarkastelee nimenomaan ihmisten ja eldinten erilaisia vuorovaikutussuhteita, jotka
voivat olla seki aineellisia ettd henkisid. (Esim. Buller & Morris 2007; Haraway 2008;
Sepinmaa 2009, 220.) Tutkimuksessani eliimii ei katsota pelkistiin ihmisten tuottami-
en kulttuuristen konstruktioiden nikokulmasta, vaan ne ymmarretain posthumanistisen
ajattelun mukaisesti aktiivisina olentoina, jotka omalla olemuksellaan ja toiminnallaan
vaikuttavat niistd muodostuviin kisityksiin. Nikemykseni mukaan nautojen fyysinen
olemus jakéyttaytyminen vaikuttavat osaltaan sithen, miten niiden kanssa voidaan toimia
ja millaisia kasityksid niistd muodostuu, ja edelleen sithen, mitd ja miten niistd voidaan
kertoa (ks. myos Lummaa 2010, 335; Schuurman 2012, 17). Yhteni tutkimuksellisena
tavoitteenani onkin ollut ihmistieteellisen eldintutkimuksen tarjoamien nikokulmien
yhdistiminen perinteen- ja kulttuurintutkimuksen lihtokohtiin.
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LEHMAKERTOMUSTEN TYYPIT

Aineiston kerronnallisessa analyysissa, eli selvittdessini, miten lehmistd kerrotaan,
tyypittelin tekstit neljaan erilaiseen kerronnan tapaan, jotka ovat omaelimdikerralliset,
etnografiset, lehmindkokulmaiset jafiktionaaliset kertomukset. Pidasiallisesti mindmuotoi-
set omaelimaikerralliset kertomukset ovat aineistoni yleisin kertomustyyppi. Téllaisissa
kertomuksissa kertojat tematisoivat elimainsa kirjoituskilpailun aiheen, eli lehmin,
kautta. Jotkut kirjoittivat koko sithenastisesta elimastdin, toiset taas keskittyivit lahinna
yhteen elimanvaiheeseen, kuten lapsuuteen. Niissa kertomuksissa pohdittiin tyypillisesti
lehmien ja niiden parissa tehdyn tyon vaikutusta kertojan identiteettiin. Omaelamiker-
rallisiin kertomuksiin sisaltyi my6s lyhyempain ajanjaksoon keskittyvid omaelimiker-
rallisia fragmentteja, joissa identiteettikysymysten sijasta panostettiin erilaisten arjesta
erottuvien tapausten kuvailemiseen ja tapahtumien juonelliseen kuljettamiseen.

Etnografisissa kertomuksissa taas vallitseva persoonamuoto oli passiivi, ja tapahtumat
esitettiin kollektiivisesta nikokulmasta samaan tapaan kuin kansatieteellisissd kuvauk-
sissa. Karjanhoidon tyotapoja, ympiristojd ja vilineitd kuvattiin ndissd kertomuksissa
usein tarkasti. Lehmin nikokulmasta kirjoitetuissa kertomuksissa kirjoittajat pohtivat,
millaista olisi olla lehmi ja minkilaisena se maailmansa kokee. Lehmikertojat esitettiin
monin tavoin ihmisen kaltaisina, mutta ajoittain korostettiin myos niiden ihmisesta
poikkeavia, eldiinmaisid piirteitd. Fiktionaaliset kertomukset olivat seka sisalloiltddn
ettd muodoltaan monipuolisin kertomustyyppi. Niissa kertomuksissa kdytettiin usein
kaunokirjallisuudelle tyypillisia kerrontamuotoja, kuten niin sanottua kaikkitietavad
kertojaa, runsasta dialogia tai jatkuvaa minimuotoista preesensii. Toisaalta fiktionaali-
suutta voitiin tuottaa myos kerrotun sisallon kuvitteellisuudella: lehmit kokivat huimia
seikkailuja tai lahtivit jopa lentimian.

LEHMASUHTEIDEN RISTIRIITAISUUS

Kerronnallisten nikokohtien lisaksi tarkasteluni kohdistui sithen, millaisia merkityksia
lehmai saa teksteissa kuvatuissa erilaisissa tilanteissa, eli 72i27 lehmisti kerrotaan. Keskei-
sin aineiston teemoista oli karjanhoitoty®, josta kerrottiin niin lapsen kuin aikuisenkin
nikokulmasta. Merkittavimpia teksteissa kuvattuja karjanhoidon tyotilanteita olivat lyp-
siminen, nautojen lisiantymisen varmistaminen seki sairauksien ja muiden vahinkojen
hoitaminen. Lisaksi kirjoituksissa kuvattiin eldinten ja ihmisten vuorovaikutusta seka
karjanhoitotyohon liittyvid tunnekokemuksia. Tarkasteluni osoitti, ettd karjanhoitoon
kytkeytyvit vahvasti sukupuolittuneisuuden, ruumiillisuuden ja tunteiden aspektit.
Karjanhoitoon vaikutti Suomessa pitkaan perinteisen maatalouden sukupuolittunut
tyonjako, joka rajasi lehmien kanssa tyoskentelyn naisten alueeksi. Tama nakyi my6s Ei
auta sano nauta -kirjoituskilpailun osanottajien sukupuolijakaumassa: lahes 80 prosenttia
kirjoittajista oli naisia, kun tavanomainen kirjoituskilpailun sukupuolijakauma on noin
kaksi kolmasosaa naisia ja yksi kolmasosa michia. Aineistossani kuvattiin esimerkiksi sita,
ettd lypsaminen oli 1950-luvulle saakka lihinni naisille sopivaksi katsottua ty6ta, ja lyp-

Elore 1/2013 190



Taija Kaarlenkaski: Ystava ja tuotantovaline

savat miehet herittivit tuolloin ihmetysti. Lypsykoneiden kiyttoonotto taas kytkettiin
kirjoituksissa maskuliinisuuteen. Lypsimiseen, samoin kuin poikimisessa avustamiseen,
liittyi vahvasti myos ruumiillisuus, silld erityisesti nima tyovaiheet vaativat hyvin intiimia
kosketusta lehmain. Niissd tilanteissa syntyi tulkintani mukaan ruumiillista tietoa, eli
henkilokohtaista harjaantumista ja herkistymisti kyseisen toiminnan suorittamiseen.
Ruumiillisuus nousi esille my6s kuvattaessa ihmisten ja nautojen vilisti kommunikaa-
tiota, joka monien kertojien mukaan on tirkea osa karjanhoitotyoti ja sen merkitysta
tekijilleen. Sukupuolittuneisuus tuli nikyviin myds siind, ettd erityisesti naiskirjoit-
tajat painottivat samastumista lehmiin, ja toisaalta my6s lehmin sukupuolta voitiin
kirjoituksissa korostaa. Naiskirjoittajat pohtivat lehman nakokulmasta kirjoitetuissa
kertomuksissa esimerkiksi sitd, milta tuntuisi synnyttid joka vuosi ilman mahdollisuutta
hoitaa jilkeldistd itse.

Kirjoituksissa nautojen yksil6llisyytta korostettiin monissa yhteyksissi ja ne voitiin
esittad tyokavereina, jopa ystavind. Ystavyytend kuvattiin mys joidenkin lasten ja nuorten
suhteita lehmiin ja vasikoihin, joiden asema muistutti lemmikkieldinta. Tyokontekstin
lisaksi kerrottiin tilapaisemmisti kontakteista lehmien kanssa, kuten karjatiloille tehdyista
vierailuista, ja joissakin teksteissa irtauduttiin reaalimaailmasta ja keskityttiin lehmiin
liittyviin mielikuviin. Seka karjanhoitotyon ettd muiden kohtaamisten yhteydessa nau-
toihin voidaan luoda hyvin vahvoja tunnesiteitd, jotka toisaalta tekevit eldinsuhteista
merkityksellisid, mutta toisaalta taas vaikeuttavat eliimistd luopumista esimerkiksi la-
hetettiessa niiti teurastamolle.

Ihmisten ja nautojen suhteiden vallitseva piirre onkin ristiriitaisuus. Nauta on tuo-
tantoeldin ja sellaisena ihmiselle hyddyn viline, mutta samalla olento, johon voi kiintya
voimakkaastikin. Tunteellinen ja vilineellinen suhtautuminen eivit sulje toisiaan pois,
vaan ne ovat karjanhoidossa jatkuvasti ldsna. Lisaksi lehmit esitettiin teksteissd usein
ihmisenkaltaisina esimerkiksi tunne-elimailtiin, mutta toisaalta niiti voitiin kohdella
“vain” elaimina ja kdyttdd niiden kisittelyssd tarvittaessa myos voimakeinoja. Vaikka
nautoja kuvattiin monissa yhteyksissa aktiivisina toimijoina, niiden elimi on kuitenkin
ihmisen vallassa.

Suomalaisesta karjanhoidosta aineistossani rakentuva “suuri kertomus” esittdd kar-
janhoidon jalehman osana kansallista identiteettid ja kansakunnan rakentamista. Tama
ajatus tiivistyy hyvin seuraavassa aineistoesimerkissa:

Olen kaupunkilainen, elinyt sielld koko siihenastisen elamani. Kuitenkin
lehmi edustaa minulle suomalaista sisukkuutta ja elimisen vimmaa. Iso-
titini lihti evakkomatkalle Salmista ja suurimmaksi osaksi talutti lehmii
Suonenjoelle saakka. Menivit talo, tila ja osa suvun michistd, muttalehmin
avulla turvattiin uuden elimin alku.

(SKS. KRA. EASN. Nimim. Lilli; nainen 31 v.)’

Sitaatissalehmain ja karjanhoitoon kytkeytyy tirkeitd suomalaisuuteen liitettyja piirtei-
t4, kuten sisukkuus, voimakastahtoisuus ja vaikeista kokemuksista selviytyminen. My6s
kaupungeissa kasvaneet voivat suhtautua lehmiin tilli tavoin esimerkiksi sukuhistorian
vaiheiden my6ta. Tallainen kerrontatapa korostaa myos suomalaisen karjatalouden pie-
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nimuotoisuutta, johon kuuluvat olennaisena osana henkilokohtaiset suhteet nautoihin ja
eldinten tunteminen yksiloina. Lisaksi kirjoittajat esittavit usein kritiikkia nykyaikaista
laajamittaista ja teknistyviad eldintuotantoa kohtaan. Tehotuotannon katsotaan vaaran-
tavan juuri ihmisen ja eliimen suhteen sekd nautojen yksil6llisen huomioonottamisen.
Jo 1960-luvulta alkanut maa- ja karjatalouden murros on kiihtyessian 2000-luvulla
alkanut herittdi entistd enemmin vastustusta. Maitotuotteiden valmistajien mainon-
nassaan kayttamat idylliset maaseutukuvat ja perhetilojen korostaminen — sekd niiden
kritiikki — liittyvat myos tahin kehitykseen.

Kuitenkin kirjoituskilpailuteksteistd voi lukea my6s eradnlaisen kriittisen vastakerto-
muksen, jossa korostuu lehmin asema ihmisen paatoksille alisteisena tuotantoeldimena
ja hyviksikiyton kohteena. Idyllistd maaseutu- ja karjanhoitokasitystd haastoivat lisiksi
kirjoitukset, joissa lehma esitettiin lapsen nakokulmasta pelottavana eldimeni ja maa-
seutu vieraana elinymparistona. Nama aspektit nayttivit teksteissd kietoutuvan yhteen:
lehmistd vieraantuminen merkitsi vieraantumista maalaisymparistosta ja painvastoin.
Kisittelematon tuore "lehman maito” on eri asia kuin “kaupan maito”. Tamaikin tuo
nikyviin lehmin keskeisend maaseudun symbolina.

On huomionarvoista, ettd 2000-luvun alun urbaanissa teknologia-Suomessa leh-
miaiheinen kirjoituskilpailu heritti suurta mielenkiintoa ja sai lihes 3000 ihmistd
kirjoittamaan. Kirjoituskilpailuaineiston analyysi osoitti, ettd lehma voi edustaa monia
vastakkaisia asioita: tyhmyytti ja viisautta, kompelyyttd ja kauneutta, alistuneisuutta
ja padttaviisyyttd, lempeytti ja dkaisyyttd, turvaa ja pelkoa. Tami suhtautumistapojen
moniulotteisuus sekd lehmin liittyminen moniin kulttuurisiin, yhteiskunnallisiin ja
poliittisiinkin konteksteihin selittad omalta osaltaan lehmiin liittyvia kiinnostusta.

Soveltamani posthumanistinen nakokulma, joka kiinnittdd huomiota myos ei-inhi-
millisiin toimijoihin, toi esiin nautojen aktiivisen toimijuuden ja sen yhteenkietoutunei-
suuden ihmisen toiminnan kanssa. T4ll4 tavoin katsottuna traditionaalisesti perinteen-
tutkimuksen kohteina olleet ihmisyhteisot laajenevat sisiltimain myos ei-inhimillisia
olentoja. Karjanhoito ja ylipaansi kontaktit eldimiin tapahtuvat monilajisissa yhteisoissa,
joissa sekd ihmiset ettd eldiimet ovat omilla tavoillaan osallisina. Pddtin lektioni timan
niakokulman kiteyttiviin sitaattiin aineistostani.

Nyt monta vuotta mychemmin teen viljelysuunnitelmia maatilojen pelloille.
Suunnittelen peltoja lehmille, joiden toivon olevan isintavielle arvokkaita
yksil6itd ja ystavid. Viljelijat puhuvat usein lehmistéin, vaikka lehmit olisi
laitettu pois monta vuotta sitten. Ei nurmista ja viljoista jad muistoja. On
vain kasvukausia, sateisia tai kuivia. Lehmien kanssa jokainen piiva on
yhdessi tekemistd, kun vastassa on elavi ja tunteva yksilo lypsysti toiseen.
(SKS.KRA. EASN. Nimim. Lehmit tuoksuvat; nainen 27 v.)

KAARLENKASKI, TAIJA 2012: Kertomuksia lehmdsta. Tutkimus ihmisen ja kotieldi-
men kulttuurisen subteen rakentumisesta. Joensuu: Suomen Kansantietouden Tutkijain
Seura.
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