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SEMINAARIRAPORTTI

FOLKLORISTIIKAN JUHLAVA TILANNEKATSAUS

Antti Lindfors

Viisas matkassa, vara laukussa — Turun yliopiston folkloristiikan professori Pekka

Hakamiehen 60-vuotisjuhlaseminaari Turussa 19.4.2013

Akateemisten juhlallisuuksien erityislaatu tiivistynee parhaimmillaan huvin ja hyodyn
tasapainoiseen liitokseen. Niin my6s Turun yliopiston folkloristiikan professorin Pekka
Hakamichen 60-vuotisjuhlaseminaarissa, jossa kahvin ja laulun lomassa kuultiin kolme
korkea-arvoista puheenvuoroasiitd itsestadn: folkloristitkan oppiaineen timéanhetkisesta
tilanteesta, asemasta ja itseymmarryksesta.

Olin havaitsevinani puhujien valinnassa ja esiintymisjarjestyksessd heijastuksen
Hakamichen tutkijantaipaleen kolmesta kiintopisteesti: Helsingin (Tuomas M. S.
Lehtonen), Joensuun (Seppo Knuuttila) ja viimeisimpini Turun (Anne Heimo) yli-
opistokaupungeista. Matti Kuusen oppilaana paikaupungista maisteriksi valmistunut
ja 22 vuotta Joensuussa (mm. Karjalan tutkimuslaitoksessa) viihtynyt Hakamies saapui
Turkuun vuonna 2006. Seminaarin avaussanoissa esimiestain empiirikoksi luonnehtinut
yliopisto-opettaja FT Pasi Enges kiitteli Hakamiesti tieteellisestd avarakatseisuudesta
ja toi esiin my6s timan taipumuksen hakeutua moninaisten luottamustehtavien pariin.
Tarkemmin niin Hakamichen tutkija- kuin henkilokuvastakin voi lukea seminaarissa
paljastetusta Pekan juhlakirjasta, artikkelikokoelmasta Viisas matkassa, vara laukussa.
Niikokulmia kansanperinteen tutkimukseen (Hovi et al. 2013).
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Silmays iltapdivin esitelmiotsikoihin antoi osviittaa aihepiirien perustavanlaatui-
suudesta: miten folkloristi kasitteellistad ja tulkitsee kohdettaan, millaisia valmiuksia
hinelld on internetsisaltdjen analyysiin, mitd on folkloristiikka? Suorasanaista vastausta
viimeksi mainittuun ydinkysymykseen SKS:n paisihteeri Tuomas M. S. Lehtonen ei
antanut, mutta loi sithen historioitsijan niakovinkkelistdan tervetulleen, tuoreen katsa-
uksen. Huomiota heritti etenkin hinen suomalaisilta folkloristeilta kokoama, oppialan
kanonisia keskeisteksteji koskeva empiirinen aineistonsa ja siita vedetyt johtopaatokset.
Yhteensi 25 perinteentutkijalta kerittyjen lausuntojen ja niiden tulosten kirjavan hajon-
nan (vastauksissa annettiin jopa 51 nimei) perusteella Lehtonen piityi luonnehtimaan
kotimaista folkloristiikkaa elavaiseksi ja ainutlaatuisen epahierarkkiseksi tiedeyhteisoksi.
Vahvaa kotimaista painotusta — Richard Bauman oli kirkijoukon ainoa ulkomaalainen
nimi — hin tulkitsi osoitukseksi tieteenalan hyvista itsetunnosta, mutta myos maamme
edelleen korkeasta kansainvilisesti asemasta alalla (viitteelle oli muitakin perusteluja).
Toivoa sopii, ettd kiinnostavasta kyselyaineistosta ja vastauksiin mahdollisesti liitetyista
perusteluista saadaan lukea vield tarkemmin paperiltakin.

Kyselyn jarjestimiseen Lehtosta oli muun ohessa motivoinut tieteenalalla 1990-luvun
lopulta (jilleen) yleistyneet, pessimistisesti sivyttyneet kriisipuheet, jollaisilla on toki
folkloristiikassa muutenkin ollut poikkeuksellisen vahva historiansa. Hin tahdensi
kriisidiskurssin painottuneen englanninkielisten maiden suuntiin, vaikka nostikin
esiin mainintoja myGs omista oloistamme. Eetosta vastaan tosin puhuu tikilaisittdin se
tosiasia, ettd 2000-luvun alku on Lehtosen laskujen mukaan tuottanut meilld useampia
alan vaitoskirjoja kuin yksikdin aiempi vuosikymmen.

Tieteenalan institutionaalisen profiilin, kanonisten tekstien ja niiden substanssin —
ctupadssi folkloren maaritelmien — ohella viimeiseksi lihestymistavakseen folkloristitkan
erityisluonteen hahmottamiseksi Lehtonen nimesi metodologisen eklektismin. T4td han
valotti padasiassa Itaimeren ympariston suullisen ja kirjallisen kulttuurin vuorovaikutusta
keski- ja uuden ajan taitteessa koskevan uuden tutkimusprojektinsa ja sen kahden kes-
keislahteen, Daavidin psalttarin ja uskonpuhdistaja Jacobus Finnon vuoden 1583 virsi-
kirjan avulla. Virsikirjan historiallisena lihteend ainutlaatuista johdantoa muun muuassa
Finnon poeettisten ihanteiden kannalta eritellyt Lehtonen naytti, kuinka folkloristiset
nikokulmat taipuvat oikeiden aineistojen yhteydessi tuottoisaan keskusteluyhteyteen
musikologian ja aate- ja sosiaalihistorian intressien kanssa. Reformaation kirjallisen ja
liturgisen elimin sekd uudistuneen laulukulttuurin monisuuntaisesta vuorovaikutuksesta
esiin nousi etenkin runomuodon maariavyys sisiltojen kannalta. Tuloksista folkloris-
tisesti kiinnostavimpia tullee olemaan esimerkiksi runouden vilittimian kollektiivisen
uskomusjirjestelmin (myyttisten viittauskohteiden) hienovaraiset muutokset muotoa
koskevissa uudistuspaineissa.

Omien sanojensa mukaan ensimmaistd kertaa julkisesti paremiologina esiintynyt
Seppo Knuuttila siirsi aihealueen kertaheitolla Pekka Hakamiehen omimmalle ken-
tille. Ita-Suomen yliopiston tuore emeritusprofessori oli valinnut sananparsistosta
teemakseen ajankohtaiset kiireen ja kiireettomyyden dynamiikkaa koskevat kasitykset,
joita kehystimidin hin sovitti esityksensd kantavat metodologiset teemat, folkloristisen
teorianmuodostuksen ja aineistokonseption. Esityksen Matti Kuusen nimedmai para-
doksia mukaileva johtokysymys kuului, kuinka suullista perinnettd — aiemmin vallin-
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neita kisityksid, kokemuksia, tunteita — luetaan sininsa muuttumattomista kirjallisista
lahteist, joita siis paradoksin mukaan on kisitysten ikdan nihden suhteettoman suuri
maird varsin myohaisina tallenteina.

Knuuttila pohjusti sananparsianalyysiaan kontekstualisoimalla ensin kahden paremio-
logimme, Kuusen ja Hakamichen tieto-opilliset sitoumukset oppihistoriallisesti omiin
ajankohtiinsa. Siind missi Knuuttilan mukaan propositionaaliseen (ks. Knuuttila 1992,
37-39) maailmankuva- ja tietokisitykseen nojautuneen Kuusen suhde sananparsista
tulkittavaan kansanluonteeseen oli kielteinen (Kuusi 1952: “mitiin yhteniisti koko
kansan etiikkaa [...] ei ole koskaan ollut olemassa”) tai suopeimmillaan ambivalentti,
Hakamicehen joustavammassa kognitioteoreettisessa lihestymistavassa etualalle aset-
tuu aina kontekstin ja nakékulman yksityiskohtaisempi todistusvoima. Toisin sanoen
sananlaskut kylld valittavit ja uusintavat perustavia kisityksia kulttuurin kognitiivisista
kategorioista, mutta tekevit sen tilannekohtaisesti ja tilapdisesti, eivit mitdin pysyvai
ja yhteniistd nikemystd kuvastellen. Eri tietoainekset ja tulkintakehykset aktivoituvat
eri yhteyksissi erilaisin motivaatioin, ja ihmismielen kyky sietdd sisdisesti ristiriitaisiakin
kasityksid on tunnetusti ilmiomainen.

Eriaikaisia kiirekasityksid ja kiireen kokemuksellista muutosta arvioidessaan Knuuttila
itse oli ottanut ohjenuorakseen juuri monimerkityksellisyyden korostamisen, ei sen tu-
kahduttamisen. Hin aloitti huomauttamalla kiirepuheenkin (vrt. kriisipuhe) kantavan
menneisyyteen suuntautuvia romanttisia tendenssejd, aivan kuin kiireesti ei ennen olisi
kirsitty ja leppoisaa joutenoloa olisi sen sijaan arvostettu hyveend. Vanhojen kiireesta
varoittelevien kieltosananparsien edessa olisikin nyt houkuttelevaa tulkita niiden pu-
huvan juuri titd perspektiiviharhaa vastaan. Yhta hyvin voidaan kuitenkin hypati itse
aineistojen matkaan ja kysyd, mitd ennen tarkkaan ottaen opastettiin vilttaimain, mikali
kiirettd ahdistavana “hetken tyranniana” (Eriksen 2003) ei ikdin kuin olisi tunnettu.
Puhummeko edeltavien sukupolviemme kanssa lainkaan samaa kielta?

Aiemmin yleisempaa kaytintod tapaillen Knuuttila oli etsinyt aiheelleen virikkeita
nimenomaan kielitieteellisistd 16ydoksistd. Lauri Hakulisen 1930-40-lukujen etymo-
logisiin selvityksiin nojautuen hin sitoi vanhan kansan kiirekésityksen tulen, poltteen
ja hekuman merkitysympiristoihin ja avasi tatd kautta nikokulman ensi tuntumalta
yllittaville intohimon ja seksuaalisuuden sektoreille. Kiire huippuna tai lakena (“kiireesti
kantapiihin”) puolestaan vahvistaisi entisestian sanan vaarallisiksikin koettuja konno-
taatioita ja ndihin yhteisollisesti kohdistettuja saatelypyrkimyksia. Merkillepantavaa on
mielestini my6s se, kuinka seksuaalisuutta olisi niissikin yhteyksissa naytetty projisoidun
nimenomaan naiseen: "kirki piiassa palaapi, kirki piian kintahassa”. Vauhdikkaasti eden-
nyt puheenvuoro tarjosi kuulijoille runsaasti sulateltavaa ja jitti tilaa mys tarkennuksille
jalisakysymyksille — Knuuttilan tuore artikkeli aiheestaan onkin [6ydettavissa aiemmin
mainitusta Hakamiehen juhlakirjasta.

Kolmantena esiintynyt Suomen Akatemian tutkijatohtorina tyoskentelevd Anne
Heimo rikastutti iltapdivan kuluessa hahmottunutta folklorekonseptiota kohdistamalla
katseensa verkkoymparisto6n ja valaisemalla sitd perinteen uusien muotojen ja elimien
alustana. Kriisipuheista uloskiynnin melkeinpa ohimennen muotoilleen esityksen
motiivina oli paitsi esitelld netistd tunnistettavia folkloristisia tutkimuskohteita myos
puolustaa perinteentutkimuksen nikokulmien kelpoisuutta uudistuvan, digitaalisen
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arjen haltuunotossa. Vaikka asia tuoreita opiskelijoiden opinniytetoita vilkaisemalla
ndyttdytyisikin varmasti toisenlaisena, on totta, etta folkloristiikan julkaisuissa inter-
netperinne on viime vuosiin saakka noussut vain satunnaisintressina nakyviin. Niin siis
ticteenalalla, joka on vanhastaan (ja oikeutetusti) voinut ylpeilld sekid metodologisen
etti substantiaalisen kaikkiruokaisuuden traditioillaan.

Heimon ensimmiisend esittelema tyoviline, Richard Dawkinsilta periytyvi ja sit-
temmin nettijargoniin omittu meemin kisite teki esityksen edetessd nopeasti tietd
yhi eksoottisemmille tulokkaille. Sosiaalisen median variaatiot ja muut uusien kom-
munikaatiovilineiden ja -alustojen tuottamat kiytinnot ovat ilmiselvasti herdttineet
folkloristeissa jalleen intoa terminologiseen innovointiin: netistd on perinteentutkijan
silmin tunnistettavissa niin uutis- ja photoshoplorea, remixeji, kliktivismia (verkon
kevytaktivismia) kuin perinteisempia vastakulttuurisia muotojakin. Nihtivaksi jaa,
monellako kisitteistd on pysyvampai kantavuutta ja monenko kohtalona on haipua
oppihistorian vililehdille (vrt. faxloreen ja xeroxloreen, mutta myds poploreen). Heimo
itse on jo pidemmin aikaa kannattanut erityisesti kliktivismié niin kisitteend kuin vaka-
vasti otettavana toimintamuotonakin, jonka painoarvoa on esimerkiksi viimeaikaisten
verkossa mobilisoitujen kansalaisaloitteiden suosion valossa yha vaikeampi taysin kiistaa.

Puhujalle itselleen liheisimmit tutkimusintressit, (virtuaalisen) muistin, muistitiedon
ja menneisyyden kysymykset jaivit esityksessi ehki sivurooliin, mutta kytkeytyivit sinan-
s oivasti uusien kulttuuristen kdytintojen tunnistamisen teemaan ja vastaavasti tutkijan
tarpeeseen tarkistaa omia aineistokasityksia ja teoreettisia ndkokulmiaan. Kiinnostavia
edistysaskeleita otetaan esimerkiksi niilld suunnilla, missd nettid analysoidaan elokuvien
tavoin tehokkaana muistin teknologiana, joka performatiivisuudessaan ylittdd vaivatta
yksityisen/julkisen ja yksil6llisen/kollektiivisen kaltaisia dualismeja.

Sikali kun internetaineistojen analyysid ainakin Suomessa edistavit yha tehokkaimmin
etupaissa yhteiskuntatieteiden ja mediatutkimuksen edustajat, folkloristien tulisi mita
pikimmin méiritelld oma suhteensa tihin jo joiltain suunnilta valaistuun kenttdin.
Mielestani kysymysta folkloristin erityisosaamisesta nettisisaltojen yhteydessd on luon-
tevaa lahestyi itse perinteen mairitelmistd kasin. Téssa suhteessa hyvin lihtokohdan
muodostaa esimerkiksi Heimon siteeraaman Trevor J. Blankin digiperinnetti ajatellen
muotoiltu nikemys folkloresta “yksiloiden ja heidan yhteisojensd moninaisessa vuo-
rovaikutuksessa, moninaisina muotoina ilmenevini luovuuden ilmauksina” Blankin
maéiritelmd istuu ensinnikin hyvin eriaikaisten perinnekasitysten jatkumoon, ja sitd
on toisckseen helppo tiydentdd esimerkiksi Tuomas M. S. Lehtosen katsauksessaan
painottamilla folklorekdytintdjen miirimuotoisuutta ja kaavoittuneisuutta koskevilla
kriteereilld. Viime kidessd onkin nihdikseni vain rohkaisevaa havaita perinteen jasenty-
van netin aikakaudellakin luovan variaation, kollektiivisuuden ja kansanomaisuuden — ei
siis vilttimitti traditionaalisuuden tai suullisuuden (ks. Blank 2009) - lihtokohdille.

Visaisten esimerkkitapausten — tuottavatko netin meemigeneraattorit folklorea? — ja
muidenkin innostavien sitaattien koristelema puhe pditti seminaarin kaiken kaikkiaan
optimistisiin aanenpainoihin. Ennen juhlakalulle osoitettuja virallisia tervehdyksia estra-
din valtasi vieli ainejirjestd NEFA:n jiseniston alkuaan perustama Aimin Kiet -kuoro.

Onnittelut vield kerran Pekalle!
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